ELOLJAROBAN AZ ESSZEROL

Ha az embert céltudatos tevékenységét veégzod
lénykeént fogjuk fel, és a gyakorlatot az ember on-
meghatarozo sajatossadganak fogadjuk el, akkor
egyszerre hianyosnak érezzilk mindazt, amit az
emberr6l tudunk, hiszen a gyakorlat — folyamat,
mi pedig csak azt tudjuk, ami mar kész, ami mar
van.

A diszkurziv intellektus birtokaban bolyongunk
a van, a kész, az adott birodalmaban, mindig ké-
szen arra, hogy a tudasnak inkéabb a korlatait eér-
zékeljiik, semmint magat a tudast. Mindennapi fo-
galmainkban kozvetleniil nyilvanulnak meg érzel-
meink is, ezek a dolgok lattan sziikségképpen fel-
t6r6 szubjektiv reakcick.

Am a van és az érzelem elfedi eléliink a pro-
jektumot, a céltudatban megnyilvanulé folyama-
tossagot, legemberibb sajatossagunk e meghata-
rozo mozzanatat. Diszkurziv intellektusunkbdl ki-
mosodik a projektum megvaldsitasaba vetett hit is,
és akkor itt allunk kifosztottan, a fak, a kovek, a
hazak, a hagymak birodalmaban. Es ilyenkor nyu-
godtan almeélkodhatunk a természet és a civiliza-
cié csodait atfogo elménk lattdn, ahogy ezt La
Mettrie oly béjosan tette az Ember mint néveény
cim értekezésében: ,Nincs olyan nyomorusagos
és silany kinézési allat — irja filozofusunk —,
amelynek latvanya ne csokkentené egy filozdéfus
hitsagat. Ha a véletlen fel is helyezett benniinket
a skala tetofokara, gondoljuk meg, hogy egy sem-
miséggel tobb vagy kevesebb az agyban, ahol min-
den ember lelke van... a mélybe taszithat ben-
niinket."



Feliilkerekedni a diszkurziv intellektus esetle-
gességén és felmeérni a vilagot, megragadni a fo-
lyamatot a folyamat réveén és a racio felé indulni:
ez a feladat. Erre egyik eszkoziink az esszé. Es
ha valaki azt kérdezné, miért éppen az esszé, miért
nem inkabb a fogalom a maga tisztasagaban, vagy
éppen a matematika, akkor azt mondhatnok, hogy
a fogalom vagy a szimbdlum éppen azt takarhatja
el eléliink, amit keresiink: a konkret létezés értel-
mét. Mert a racio tiszta eszkozeibol az életet csak
levezetni lehet, am a mi életiink nem deduktiv
élet, nem az elméleti rendszer kovetkezménye, ha-
nem maga az onmagat termelé és pusztitd, az on-
magat teremté élet. :

Az esszéiras kiindulast jelent abbdl, ami van,
barmilyen is legyen a létezék formaja. Uriigy le-
het szamara az egyszerl, banalis téeny, de a tény-
ként kezelt kitiresedett fogalom is. Tdl a kiindulé-
ratlanul osszekapcsolodnak az eddig tavolinak
tetsz6 tények, az eddig egységesnek hitt foga-
lombél Gj meg uj fogalmak valnak ki, minden
szilardnak latott dologrdl Kkideriill, hogy olyan,
mint Hérakleitosz napja: mindennap uj.

A kapcsolddas és a szétvalas, az Osszefiiggések
feltarulkozasa a folyamatot sugallja, az eleven
élet lilkktetését idézi, és ezzel az esszé fogalmisagat
érzéki és érzelmi izzasba hozza. A fogalom most
onmaganak oril, az eélet latvanyanak, oromét, dii-
hét nem az esetleges pszicholdgiai reakcidk okoz-
zadk, hanem a levés latvanya. Ilyenkor talan nem
érvényes reank tébbé az a megallapitas, amit
ugyancsak Hérakleitosz tett az adottsagokban gyo-
keret eresztett emberrél: hogy az ilyen emberek
nem tudnak se hallgatni, se beszélni.

Az esszé talan megtanit benniinket beszélni,
vagy ami nem kevésbé fontos, megtanit benniinket



hallgatni a szamunkra hozzaférhetetlen dolgokrol
vagy azokrodl, amelyeket nem ismeriink. Es mar
ez is haszon, mert ha a raciéo mellékésvényére
tévediink, akkor is jé az, ha az utat nem keresok
sz66zoneben felismerjilk a piac kodképének sza-
munkra elfogadhatatlan megnyilatkozasat.

Az esszéirdas — allasfoglalas; tobb értelemben
is az. Allasfoglalas a dolgokkal szemben vagy a
dolgok mellett, allasfoglalas a racié nevében a
diszkurziv intellektus renyhesége ellen, allasfog-
lalas a telitettség nevében az liresség, a lapossag,
a banalitasbdl aradé unalom ellen. Tehat értel-
meset szeretnénk mondani, és azt szépen mondani,
s ha ez nem lealacsonyitd, akkor még érdekesen
is. Ennyi. Persze elég sok. De legaldabb céljaink
legyenek nagyok.



