
BRETTER GYÖRGY

G ondolatok a hum anizm usról

1.1. A G azdasági-filozófiai kéziratok  tanu lságaként m int axióm át fogadjuk 
el, hogy egy jelenség m egértéséhez nem  elegendő annak történelm ileg konkrét 
leírása. A nem zetgazdaságtan m ódszerét b írá lva ír ja  M arx: „A nem zetgazdaság a 
m agántulajdon tényéből indul ki. Nem m agyarázza meg nekünk ezt a tényt. A 
m agántulajdon anyagi folyam atát, am elyet ez a valóságban végigcsinál, általános, 
elvont form ulákba foglalja, am elyek azután neki tö rvényekkén t szám ítanak. Nem 
ragadja m eg fogalmilag  ezeket a törvényeket, azaz nem  m u tatja  ki, m iképpen 
szárm aznak a m agántulajdon lényegéből.“

1.2. A hum anizm us történelm i form áinak leírása nem  elegendő e jelenség 
megértéséhez. Fogalm ilag m egragadni e form ákat: ez a feladat. A feladatot bo­
nyolítja, hogy voltaképp a hum anizm us reális és ideológiai form ái között is k ü ­
lönbséget kell tennünk, továbbá figyelem be kell venni azt, ahogyan  a reális és 
ideológiai fo rm ákat tudom ásul vették  a ko rtársak  és utódok, vagyis azt, hogy 
m ilyen képzetek alaku ltak  ki ezekről.

A) A nem zetségi társadalom ban hum anizm usról beszélni nem lehet. M inden­
nek m értéke ugyanis a term észet: a lé tfenn tartásért folyó küzdelem ben 
a célszerűség határozza meg a közösség m agatartását, s ha a valóságról 
alkotott képzetek ezt m egkövetelik, akkor a közösség kollektiven anti- 
hum ánus. A reális hum anizm us és a róla alkotott képzetek antagonisz- 
tikusak, kiegyenlítődésük a vallási felfogásokban irreálisan megy végbe.

B) A görög poliszban a hatalom  gyakorlása határozza meg a hum anizm us 
érvényesülését: a politikum  dönti el a hum ánum  alkalm azásának m ód­
já t és m értékét. A társadalm i szféra — a politikum on keresztül — a p a r­
tiku láris m inden társadalm i m egnyilvánulását ellenőrzi. A hatalom  ugyan 
még nem sa já títja  ki a társadalm it, de a közösség reális vagy vélt é r­
deke a tá rsadalm i mező m eghatározó tényezője. Az ideológia terü letén  
m ár a polisz-dem okrácia fénykorában felfedezik az em beri p a rtiku la ­
ritást, de a társadalm i funkciók (a megism erés és a politikum) itt h á t-
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térbe szorulnak, gyakran a m oralitással szembenálló tényezőknek m inő­
sülnek. Nincs szó tehá t az egyénről; az egyén morális m agatartásá t tá r ­
sadalm inak m u ta tja  be ez az ideológia, és helyettesíti vele a reálisan  
társadalm i funkciókat. A hum ánus ideológiai fo rdu lat teh á t ham is kép ­
zeteket terjeszt. A szofisták ideológiájáról van szó, akik szerint az em ber 
— az általánosnak lá to tt partiku láris  — „minden dolognak m értéke; a 
létezők létének, a nem -létezők nem  létének“ (Protagorasz).

C) A keresztény hum anizm us az általános szférát Istennek biztosítja, az 
egyén hum ánus értékei csak az Istenhez való viszonyban léteznek. A k e ­
reszténység: m agatartás („Jézus üzenete lényegében erkölcsi“ — ír ja  
A ndré Chédel Vers l’universalité; Un itinéraire de Vhumanisme contem po- 
rain  cím ű m unkájában. Editions H. Messeiller, Neuchâtel), amely szerint 
m inden em ber azzal válik  tá rsadalm i lénnyé, hogy egyénileg jó. A p a r­
tiku laritásban  közvetlenül jelen van az általános. A reform ációban az 
általános (az Istennel azonosított általános emberi, vagyis a társadalm i) 
a partiku láris egyén átélésében irracionális közvetlenséget szerez.

D) A reneszánsz hum anizm us az ideológia szférájának m int a k iválaszto t­
tak a t összekötő eszmei viszonynak az általánosítása. A partiku láris  és a 
társadalm i találkozik, sőt, kivételes esetekben egybeesik. De ennek az 
egybeesésnek az óhaj, a vágy az alapja, és nem a realitás. A korapolgári 
fejlődés nyilván egyfajta reális ta la jt nyú jt a világi elem em ancipáló- 
dása szám ára, és ennek révén a hum anista ideológia szám ára is. Ez 
azonban m it sem változtat azon, hogy a ham is tuda t önm agát egyete­
m esnek és igaznak higgye. (Ezzel kapcsolatban m ár Jakob - B urckhard t 
is kénytelen válaszolni a reneszánsszal foglalkozó történészek érdekes 
és szám unkra fontos vád jával: a hum anizm us m egsem m isítette az olasz 
valóságból fakadó és rendkívül pozitív eredm ényeket hozó firenzei fejlő­
dést. Ez az 1300-as években kialakuló korapolgári irány  dem okratikus­
plebejus ideológiát és intézm ényeket terem tett. Az 1400-as évektől kezdve 
viszont az an tik  hagyom ány m ásolása valósággal m egszünteti e ku ltú ra  
önállóságát, sajátos intézményeit.)

E) Végül, történelm i kronológia szerint, a polgári hum anizm usról kell be­
szám olnunk. I tt nyilván a reális hum anizm us az egyén (a partikuláris) 
szabadságának form ájában megvalósul ugyan, de ennek nagy á ra  van: 
a társadalm i szféra ellenőrzéséről való lemondás. A polgári szabadság 
form ájában  m egnyilvánuló hum anizm us ta la ja  tehá t az általánosság (a 
társadalm i egész) funkcióinak k isa já títása  a politikai hatalom  által. A 
hum anizm us m int ideológia tiltakozást fejez ki az egyéni és a tá rsa ­
dalm i szétválasztása ellen.

1.3. A hum anizm us fogalm át a különböző korokban a legkülönfélébb ta r ­
talm akkal töltik  fel, és e fogalomban több az érzelem, a vágy, m int az egzaktság. 
Mégis, néhány következtetést megenged a történelm i vázlat: a) a hum anizm us 
m int ideológia a válságkorszakokban kerü lt előtérbe, és azt jelzi, hogy az egyén 
élete valam ilyen form ában a partiku laritás börtönébe kényszerült, vagyis a h u ­
m anizm us ideológiájának elterjedése hiányt fejez ki. (Az antik  polisz válságát a 
szofista gondolkodás, a császárkori Róm áét a keresztény hum anizm us, a ren e­
szánszét Erasm us és körének panaszai a háború  és a hatalom  ellen, a polgári 
társadalom ét — a m arxizm us megjelenése, m ajd a hum anizm usok koegzisztenciája 
századunkban.) b) A második következtetés m ódszertani: a hum anizm us fogalm á­
nak  m egragadása lehetetlenné válik, ha ennek pusztán em pirikus történelm i ta r ­
ta lm at tu lajdonítunk.

1.4. De lássuk mégis, m ilyen képet nyú jtanak  az em pirikus ta rta lm ú  m egha­
tározások. (Em pirikusnak nevezünk m inden olyan m eghatározást, amely közvetle­
nü l rám u ta t tárgyára, és a tárgy kiválasztásának gesztusában nem k íván ja  a szub­
jek tív  reflexiót külön vizsgálat tárgyává tenni.)
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Első példa

T eilhard  de C hardin írja : „Az em ber jelen van a term észetben; m ár e puszta 
tény révén  sajátos szövetet, különleges struktúrá t is ad a kozmosznak; a k é t je l­
legzetességnek következm énye pedig az, hogy tapaszta la tunk  m ezején ő, az Em ber 
a lko tja  a M indenség legjelentősebb és legértékesebb részét“. Az em ber különleges 
helyéből következik, hogy ő képviseli a V ilágegyetem haladását, tehá t tevékeny­
ségét is ebben a perspektívában  kell megszerveznie. „K iteljesíteni az egyedeket, 
hogy .ezáltal az együttesnek m axim ális hatóerő t ad junk: íme, ezt a kézenfekvő 
u ta t kell követnünk a működés végső sikere é rd ek éb en . . .  A gondolkodó elem ek 
sok-sok tevékenysége au tom atikusan ju t el oda, hogy szoros m űködési egységet 
alkot: »emberi frontot«, m ert csak így érheti el a fönnm aradáshoz szükséges ko l­
lek tív  szerveződési és ku tató i e redm ényeke t. . .  Az élet anyagi szükségleteinek 
és lelki rokonságainak együttes ha tásá ra  a m ai Em beriség kezd kinőni a szem ély­
telenségből, hogy valam iképp alakot öltsön, és dobogni kezdjen a sz ív e . . .  Ha 
teljes egészében tek in tjük  az Em beri Energia megszervezését, azt látjuk , hogy 
olyan végső k ialaku lás felé irányul és h a jt m inket, ami m inden egyes személyi 
elem fölött m ár közös em beri lelket fog m egterem teni.“ (Pierre T eilhard  de C har­
din: A z em beri energia. A hogy lehet. Săo Paulo, 1971. M agyarra fo rd íto tta  Rezek 
Román. Engedtessék it t  megjegyezni, hogy a fordító világviszonylatban is az egyik 
legjobb C hardin-szakértő.)

Észrevehetjük, a tá rgy  em pirikus m egragadása egy u tópikus-spekulatív  moz­
zanatta l egészül ki. N emcsak azt ír ja  le, hogy m ilyen az ember, hanem  azzal, 
hogy éppen ilyennek  érzékeli, azzal m ár á lta lánosítja  ezt a vonást anélkül, hogy 
ezt az álta lánosítást indokolná. Ez az általánosítás tehá t nem  reflek tált, hanem  
egy spekulatív  u tóp iának  a k íván t irány — a m ai szem léletből származó irány 
— szerin ti beem elése az em pirikus tartalom ba. A „tényre“ való rám uta tássa l rendez 
a tudat, m ajd  ezt a rendezettséget k iterjeszti, s m inţ k itü n te te tt irány t veszi fel. 
A tárgy  kiválasztásában indulat, illetve erkölcsi meggyőződés vezeti: „ilyennek 
kell lenn ie“ a világnak ahhoz, hogy jó, az em ber szám ára megfelelő világ legyen. 
A m eghatározás (leírás) absztrakt, abban az értelem ben, hogy az átm oralizált v i­
lágból indul ki, a rea litás t nem  tu d ja  m agánvalósága szerin t kezelni.

Második példa

A fia ta l S artre  a szabadság pszichológiai-em pirikus m eghatározásával a hu ­
m anizm us lehetőségét is m egszünteti, és az individuális hum ánum m al helyettesíti, 
így ír  A  lét és a sem m iben : „Az ember, m inthogy szabadságra van ítélve, az egész 
világ súlyát vállán  hordozza: felelős a v ilágért és önm agáért m int létezési módért... 
Ebben az értelem ben nyomasztó az önm agáért-létező felelőssége, m inthogy őáltala 
létezik  egy világ [ . . .  ] büszke ön tudatta l kell vállalja , hogy ő a szerzője, hiszen 
a szem élyem et fenyegető legkellem etlenebb nehézségek és legsúlyosabb veszélyek 
is csak az én kivetítődésem  álta l b írnak  é rte lem m el. . .  Különben is mindaz, ami 
m egtörténik  velem, az enyém ; ezen m indenekelőtt azt kell érteni, hogy m int 
em ber m indig annak  m agaslatán  állok, ami történ ik  velem, m ert csak em beri 
lehet az, ami más em berek vagy önm aga á lta l é r egy em bert. A legsúlyosabb 
háborús szituációból a legszörnyűbb kínzások sem terem tenek  em bertelen álla-
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potot: nincsen em bertelen szituáció; csakis a félelem, a m enekülés vagy mágikus 
gyakorlatok révén dönthetem  el valam iről, hogy em bertelen; e döntés azonban 
emberi, és teljes felelősséggel tartozom  érte .“ (Lásd Tordai Zádor Egzisztencia és 
valóság című kötetében; részletek A  lét és a semmiből. Budapest, 1967.)

Felfigyelünk arra , hogy a hum anizm ussal kapcsolatos problém ák itt ind iv i­
duális korrelációt jelentenek a szabadság és az egyén között. A hum anizm usnak 
önm agában sem miféle ta rta lm a sincs, csupán az intencionált cselekvés egyszerű 
következm ényeként bukkan fel. I tt is re jte tt spekulációval van dolgunk: az egyén 
választási kényszere m int egyetemes kényszer tételeződik („szabadságra vagyunk 
ítélve“), és a döntés következm ényét ism ét az egyén m inősíti ilyennek vagy o lyan­
nak, hum ánusnak avagy antihum ánusnak. Most m ár erről a m inősítésről ism ét 
eldönthetem , hogy m ilyen volt: hum ánus vagy antihum ánus — és így végnélkül. 
Az oksági viszonyok uralm a ellen tiltakozva S artre  a belső intencionáltság vég­
telen regresszusához jut. Ez, akár az előbbi példában, csak éppen fordíto tt irány ­
ban, szintén rossz végtelen: nem  m agyarázza meg a jelenségek szükségszerűségét.

Harmadik példa

A köznapi fogalom használatban a hum anizm us közvetlenül em pirikus, és 
konkrétságában ilyen banális ta rta lm ak a t fejez ki: ,,a hum anizm us — em beries­
ség“ ; „a hum anizm us — em berközpontúság“ ; „a jó, tiszta, erkölcsös, haladó m eg­
testesítése, a ráció d iadala“ ; „em berszeretet, em berek irán ti jószándék“ ; „gondos­
kodás“; „áram lat — ideológiában és m űvészetben —, amely a megfigyelés és 
elemzés középpontjába az em bert helyezi“. (Részletek egy ankétra  adott v á la ­
szokból; az ankétot egy egyetemi hum anizm us-vita előkészítéseképpen  szervezte 
a szerző 1972. m árcius 18-án.)

E „m eghatározásokból“ a jószándékon kívü l semmi sem derül ki a hum aniz­
musról, és ez a jószándék eleve feltételezi azt, am it m eghatároznak: az em berbe 
vete tt hitet.

Ilyen h ite t áraszt az a leírás is, am elyet az Írók Országos K onferenciájára 
készült jelentés tarta lm azott: „A mi világszem léletünk az ember, az em ber töké­
letesedésének lehetősége irán ti mélységes bizalom ban gyökerezik. Ez a m agasrendü 
és nem es hum anizm us je len ti szám unkra a társadalm i eszm ényt.“

A leírás jellegzetessége, hogy az em pirikus tarta lom  á tad ja  helyét egy je l­
szónak, am ely képi e ljárással helyettesíti a konkrétum ot. Az ism étlés révén az 
axióm a („a mi világszem léletünk“) a konkré t jegyeket sugalló pszichikai ta r ta l­
m ak („mélységes bizalom “) deduktív  elve lesz, a konklúzió pedig a kiinduló axióm a 
m egism étlése — a perspektíva hozzáadásával.

Negyedik példa

A filozófiai szakszótárak a hum anizm us fogalm át többnyire egy p rak tik u s­
ideologikus tarta lom  kifejeződésének m inősítik. A Dictionnaire de la langue philo­
sophique  (Presses U niversitaires de France, 1962) így ír  a hum anizm usról: „Felfo­
gás, am ely szerint: 1° az em ber a legfőbb érték, vagy abszolút értelem ben (ateista 
humanizmus), vagy legalább a gyakorlat, a tapaszta la t te rü letén  (a vallási, külö-
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nősen a keresztény hum anizm us), 2° továbbá a m oralitás, am ely a sajátosan em ­
beri fejlesztésében áll [ . . . ] ,  abban, hogy az em bernek lehetősége legyen m indent 
megszerezni egy valóban em beri élethez.“

Az Esztétikai k is lexikon  (Budapest, 1969) etikai fogalom ként (?) így határozza 
meg a hum anizm ust: „Olyan erkölcsi értékrendszer, világnézet s ennek megfelelő 
gyakorlati m agatartás, am ely önálló, im m anens értéket tu lajdonít az em ber spe­
cifikusan em beri képességeinek, s az em beri egyéniség sokoldalú, harm onikus k i­
bontakozását tek in ti céljának .“ Ez a m eghatározás — m int m inden „absztrak t“ m eg­
határozás — tautologikus: az „im m anens é rték “ (vagyis az, ami van) egybeesik a 
céllal (vagyis azzal, am inek lennie kell), az „em beri egyéniség harm onikus k i­
bontakozásával“.

A Philosophisches W örterbuch  (VEB Leipzig, 1971) a gyakorlati feladatok 
m egjelölésével úgy oldja meg a hum anizm us m eghatározását, hogy lemond m in­
den elm életi meggondolásról, szemben például a Mic dicţionar filozofic  című 1969-es 
hazai k iadvánnyal, am ely a címszót nem  is ismeri. Idézzük a W örterbuchot: „A 
szocialista hum anizm us a legkövetkezetesebb hum anizm us. Az osztálytársadalom  
történelm ileg elavult és em berellenes. Az im perializm us megfosztja az em beriséget 
em beri perspektíváitól. [ . . .  ] Ezért ma a hum anizm us csak az im perialista erők 
elleni küzdelem  révén igazolódik.“

2.1. Ha az em pirikus m eghatározások absztrak tnak-speku latívnak  bizonyultak, 
akkor it t  nyilván a fogalom ta rta lm ának  m egragadásához más — megfelelő — 
eljárást, m ódszert kell keresnünk. A lehetséges m eghatározás két negatív  köve­
telm ényét m ár ism erjük: a m eghatározás nem  lehet em pirikus, és nem  lehet e ti­
kai, azaz nem  ta rta lm azha tja  azt, ami még nincs, vagyis az egyéni vagy kollektív 
szubjektum  óhajait.

2.2. E gyetértünk  K arel Kosík m egállapításával: „A dolog fogalm a egyben a 
dolog megértése, s a dolog m egértése m agában foglalja a dolog s tru k tú rá ján ak  az 
ism eretét. A m egism erés legsajátosabb jellem zője az egyes megkettőzése. A d ia­
lektika nem  kívülről, kiegészítésképpen közelíti meg a m egism erést, még csak 
nem  is a m egism erés egyik tulajdonsága, hanem  m aga a megism erés a dialektika 
egyik form ája: a megism erés az egyes megkettőzése. A fogalom és az absztrakció 
a d ialektikus gondolkodásban azt a m ódszert jelenti, am ely m egkettőzi az egyest, 
hogy szellem ileg reprodukálhassa a dolog stru k tú rá já t, azaz m egérthesse a dolgot. 
[ . . .  ] A képzet és a fogalom, a látszat és a valóság világának, az em beriség m in­
dennapos u tilitáris gyakorlatának  és az em beriség forradalm i gyakorlatának  a m eg­
különböztetése, egyszóval »az egyes megkettőzése« az a mód, am elynek segítsé­
gével a gondolkodás e lju t »magához a dologhoz«.“ (A konkrét dialektikája. B uda­
pest, 1967.)

Fogalm ilag m egragadni: ez teh á t a feladat. M ikor ragadjuk  meg a dolgot 
(a tárgyat) fogalm ilag? Ha a lényegét, azaz s tru k tú rá já t ragad juk  meg. A s tru k ­
tú ra  m egragadása: az Egész m egragadása egy modellben, am ely képes a s tru k tú ra  
önreprodukciójának törvényeit, azaz a s tru k tú ra  alapvető funkcióit leírni.

2.3. A dolog (a m eghatározás tárgya) most csak annyiban van, am ennyiben 
funkciói vannak, vagyis am ennyiben legalább k é t kölcsönös, egym ásra reflexiós 
fogalom egyetlen m odellben képes egy működő egységet létrehozni.

2.4. A reflexió tárgya  teh á t nem  az ember, hanem  a fogalom. Ebben az 
egyetlen vonatkozásban van  igaza Louis A lthusser-nek, am ikor a hum anizm us 
„fogalm át“ m int ideológiai fogalm at ik ta tja  ki a m arxizm us elméletéből, önm agá-
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ban — am int lá ttu k  — ez a fogalom nem  rendelkezik m egragadható tárggyal, 
pontosabban: tárgya a jelenségre való em pirikus rám utatás, vagyis a szubjektív  
reflexió: „Szigorú értelem ben ve tt m arx ista  elm életet csinálni, definiálni a m a r­
xizm us elm életi alapelveit annyi, m int az elvont tárgyakon  dolgozni, elvont tá r ­
gyakat definiálni [ . . .  ] a szigorú értelem ben v e tt elm életnek  az a sajátossága, 
hogy formális-eZuont tá rgy ra  vagy tá rg y ak ra  vonatkozik, azaz nem  valóságos­
konkrét tá rgyak  konkrét ism eretét term eli, hanem  olyan form ális-elvont vagy szi­
gorú értelem ben ve tt elm életi tárgyak, fogalmak, viszonyok és elm életi fogalm i 
rendszerek ism eretét, am elyek azután nélkülözhetetlenek, é s  rendelkezésre is á ll­
nak  ahhoz, hogy egy második m ozzanatban a  valóságos-konkrét tá rg y ak a t m egis­
m erhessük.“ (Lásd L. A lthusser: M arx  — az elm élet forradalma. B udapest, 1968.)

2.5. Reflexiós fogalm akat tartalm azó m odellünk spekulatív  (axiomatikus) elő­
feltevésből indul ki. Ezt az előfeltevést az em ber integritásába  ve te tt h itk én t fogal­
m azhatjuk  meg. Hasonló előfeltevés a lap ján  elemzi Lukács György a realizm us 
fogalm át: „Sok idealista gondolkodó védte m ár azokat a hum anista elveket, am e­
lyeket M arx és Engels védtek; sok idealista gondolkodó harcolt a hum anizm us 
nevében olyan politikai, társadalm i és erkölcsi irányzatok ellen, am elyek ellen 
M arx is hadakozott. De egyedül a m ateria lista  történelem szem lélet volt képes fe l­
ism erni, hogy az em beri princípium  igazi és komoly, legm élyebb m egértése, az 
em ber in teg ritásának  szétdarabolása és m egcsonkítása, az em ber degradációja 
és deform álása éppen a társadalom  m ateriális, gazdasági szerkezetének szükség- 
szerű következm énye. Az osztálytársadalm ak m unkam egosztása, fa lu  és város, testi 
és szellemi m unka éles elválása, az em bernek az em ber á lta l való elnyom ása és 
kizsákm ányolása [ . . . ]  m ateriális gazdasági folyam atok.“ (Lásd B evezetés a m arxi 
esztétikába. Az A dalékok az esztétika történetéhez című kötetből. Budapest, 1953.)

3.1. Az em ber in tegritásának m egvalósítása: ez a cél. E cél m egvalósításának 
felté te le it lá ttu k : a munkam egosztás m egszüntetése elvileg lehetővé teszi az em ber 
valam ennyi képességének szabad kibontakozását. Ám a társadalm i mozgás éppen 
e feltétellel ellentétes irány t m utat: a szakosodás végletes form ái a lakulnak  ki. Ez 
a reális folyam at k iterm elte azt az ideológiát, am ely leleplezi a folyam at em ber­
te len  következm ényeit. Az elidegenedés fogalm ában az elgépiesedés, a m anipuláció 
elleni tiltakozás dominál.

3.2. Az elidegenedés tagadása az elvont szabadságfogalom  révén történik. Esze­
r in t a szabadság — a szükségszerűség felism erése. Legyen ak ár az elidegenedés 
szükségszerűségének felismerése. M ásrészt a gyakorlat ideológiája a harc szüksé­
gességét hirdeti, vagy általában a szabadságért, vagy a szocialista társadalom  épí­
téséért.

3.3. Az elidegenedés és a szabadság: az objektív  társadalm i viszonyok m egnyil­
vánulása, az, ahogyan  ezek a viszonyok az em berre hatnak . Ilyen értelem ben az 
ember, M arx szavaival, a „társadalm i viszonyok összessége“. A hum anizm us fogalm a 
így összekapcsolódik az elidegenedés és a szabadság fogalmával, azzal, ahogyan a 
reális elidegenedés vagy a reális szabadság k ia lak ítja  az em ber mozgásvidékét, a 
társadalm i mezőt. I t t  és ebben a vonatkozásban vizsgálható a reális hum anizm us 
helyzete. M ásképp e fogalom csak csevegés tárgya  lehet, de tudjuk, nincs szükség 
„nemes eszm ékre“, siránkozásra az em beri sors mostoha volta miatt.

3.4. N apjainkban a hum anizm usok p lu ra litása  a laku lt ki. B eszélhetünk ke­
resztény (vallásos), egzisztencialista, perszonalista és szocialista hum anizm usról, de 
beszélhetünk az ifjúsági mozgalmak és a felszabadító háborúk hum anizm usáról is.
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A) A hum anizm us teoretikus form ái: ideológiák.
B) A szocialista hum anizm us: állam politika (intézm ényesített ideológia).
C) A felszabadító háborúk  és az ifjúsági m ozgalm ak hum anizm usa: a cselek­

vés sajátos m ódja, am elyben az ideológiát a cselekvés korlátái, akadályai, 
az ellenállás m ikén tje  határozza meg.

3.5. Az elidegenedés ténye  eszm énnyé változtatja  a hum anizm ust. M int eszmény 
a  hum anizm us utópia. Ám éppen ezért a m anipuláció eszköze lehet. A történelem  
azt bizonyítja, hogy még em berellenes gyakorlatok is a hum anizm us ideológiájával 
igazolták m agukat. Ezért az em berbe (lehetőségeibe) v e te tt h ite t egybe kell vetn i 
a realitással, és azt vizsgálni, hogy m ilyen a viszony az ideológia és a reális között.

3.6. A hum anizm usok im m anens vizsgálatában döntő m ódszertani szem pont az, 
hogy m it tekin tenek  ezek a szabadság forrásának. Ka ugyanis a hum anizm us m indig  
tiltakozás, akkor azt kell vizsgálni, hogy m ilyen eszmék nevében tö rtén ik  a ti lta ­
kozás, avagy m ilyen objektív  helyzet (konkrét em berellenes viszonyok) a tiltakozás 
tárgyai.

3.7. Ügy tűnik, hogy e m ódszertani szem pont a lap ján  jelenleg a hum anizm usok 
következő v álfa ja i különböztethetők meg:

A) U tópisztikus hum anizm us. A reálisan  létező em berellenes tendenciák ilyen 
vagy olyan felism erését összekapcsolja egy olyan megoldással, amely a 
reális szituáción nem változtat ugyan, de az egyedi em bernek módot nyú jt 
e helyzet elviselésére.

B) Valóságtükröző hum anizm us. Fő funkciója a leleplezés és a tiltakozás, de 
az elidegenedést egyetemes történelm i állapotnak lá tja , tehá t nem  kísérli 
meg a megoldás m ódjának kidolgozását.

C) A pologetikus hum anizm us. A  hatalom  a k isa já títo tt társadalm i szférát a 
reális hum anizm us m egtestesítőjének m inősíti, és a töm egeket teszi fele­
lőssé a társadalm inak  tek in te tt feladatok, vagyis a szabadság m egvalósí­
tásáért.

D) P erspektiv ikus hum anizm us. A  reális vagy vélt tendenciák  m egfogalm a­
zása, az em berellenes tendenciák  leleplezése, k ísérle t és törekvés a reális 
hum anizm us feltételeinek m egfogalm azására és m egragadására.

4.1. Ha a hum anizm us fogalm át önm agában értelm ezhetetlennek ta rtjuk , olyan 
fogalomnak, amely csak a társadalm i mező m egnyilvánulásaként fogható fel, akkor 
m ost a társadalm i mező fogalm át kell m egragadnunk az em berre való vonatkozá­
sában, előfeltevésünkre, az em ber in teg ritására  való vonatkozásában.

4.2. Az em ber — álta lában  véve — elvileg akkor rendelkezik integritással, ha  
egyéni (partikuláris) lehetőségei és érdekei, va lam in t a társadalom  érdekei egybe­
esnek m ind a partiku lárisban , m ind a társadalm iban.

4.3. Az eddig m egtett em beri ú tra  visszatekintve hiszünk abban, hogy az em ­
beriségnek jövője van; ebben a h itben ta lálkozhatnak a különböző hum anista ideo­
lógiák. Problém a m arad  azonban, hogy m it je len t egy ilyen kifejezés: az em beriség 
jövője. Nem elég azt m ondani: hiszünk az emberiség jövőjében, nagyon pontosan 
kell tudni, hogy a jövő — eszmény, utópia, hogy még nem létezik. A reális tenden­
ciáka t kell továbbgondolni, m egvizsgálni azt, hogy mihez kapcsoljuk az em berbe 
v e te tt hitet.
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Felvettük  a szabadság fogalm át, és m ost a v ilágtörténelm et m int a szabadság - § 
m egvalósításának, illetve m egvalósíthatóságának ú tjá t látjuk. E világtörténelm i úton 
elszakadt egymástól az egyéni és a közösségi szféra. A szakadást a kapitalizm us ' 
következetesen végigvitte, szakadékká m élyítette, szentesítette politikailag és jogi­
lag is.

Az egyén önm agában — am ennyiben cselekvésében nem érin ti intézm ényesen 
(közösségbe töm örülve egy ideológia alapján) a hatalom  k isa já títo tta  társadalm i 
szférát — az atom m inden szabadságával rendelkezik. A hatalom , ha jogilag (és ; 
persze politikailag) biztosítja az egyéni szabadságot, szintén szabadon rendelkezik 
a társadalom  általános funkciója fölött. A partiku laritás elidegenedett szabadsága 
ez, és a társadalm iság elidegenedett szabadsága ez. A reális szabadság kritérium a, 
a ké t szféra egyesítése.

Ha tehá t a hum anizm us problém áját fogalmilag k íván juk  megközelíteni, egy j 
új fogalmi s tru k tú ráb a  kell helyezkednünk. Ebben a következő pólusok adottak: 
egyrészt a partiku láris  érdek, a személyiség lehetőségeinek m egvalósítása; m ásrészt 
a közösség, a társadalm iság, a citoyen-szféra. A kettő  között vagy szabadság van, 
ami lehetővé teszi a szférák egyesülését, vagy pedig elidegenedés van, ami távol 
ta r tja  őket egymástól. De am ennyiben elidegenedés is van, annyiban a szabadság 
m ár elidegenített szabadság. T ehát: vagy-vagy. Egyetlen lehetőség van a hum á­
nusnak m ondható társadalom  m egvalósulására, ez a lehetőség a partiku láris  és 
társadalm i szféra egyesítése, a társadalm i mező szabadságának tala ján . A hum a­
nizm us: harc az elidegenedés ellen, az elidegenedés m inden változata ellen, harc 
azért, hogy a két szféra találkozhasson.

A jövő pedig — eszmény. De eszmény és realitás viszonyában nincs szó két 
egyenrangú tag  viszonyáról; döntő jelentősége a reálisnak van. A reálisból kell 
kiindulni, a reálist elemezni, hiszen ebben v ív juk meg harcainkat, és e harcban 
közelíthetünk az eszményi felé. Nincs szó két egyenrangú tag dialektikájáról, hanem  
a reális d ialektikájáról, amely kiterm eli, „kigyöngyözi“ magából az eszményt, sa já t 
h iányainak felism erése révén. Az eszm ényt a reálisban létező űrök hozzák létre, ; 
e tény felism erése a reális hum anizm usért fo ly tato tt harc feltétele.


