BRETTER GYORGY

Gondolatok a humanizmusrol

1.1. A Gazdasdgi-filozofiai kéziratok tanulsagaként mint axiémat fogadjuk
el, hogy egy jelenség megértéséhez nem elegendé annak toérténelmileg konkrét
leirasa. A nemzetgazdasagtan modszerét biralva irja Marx: ,,A nemzetgazdasag a
magantulajdon tényébél indul ki. Nem magyardzza meg nekiink ezt a tényt. A
magantulajdon anyagi folyamatat, amelyet ez a valdsagban végigesinal, altalanos,
elvont formulakba foglalja, amelyek azutan neki torvényekként szamitanak. Nem
ragadja meg fogalmilag ezeket a torvényeket, azaz nem mutatja ki, miképpen
szarmaznak a magantulajdon lényegéhél.“

1.2, A humanizmus torténelmi formainak leirdsa nem elegendé e jelenség
megertéséhez. Fogalmilag megragadni e formakat: ez a feladat. A feladatot bo-
nyolitja, hogy voltaképp a humanizmus realis és ideologiai formai kozott is kii-
lonbséget kell tenniunk, tovabba figyelembe kell venni azt, ahogyan a realis és
ideol6giai formdkat tudomasul vették a kortarsak és utodok, vagyis azt, hogy
milyen képzetek alakultak ki ezekrél.

A) A nemzetségi tarsadalomban humanizmusrél beszélni nem lehet. Minden-
nek meértéke ugyanis a természet: a létfenntartdsért folyd kiizdelemben
a celszerUseg hatarozza meg a kozosség magatartasat, s ha a valdsagrol
alkotott képzetek ezt megkovetelik, akkor a kozosség kollektiven anti-
humanus. A redlis humanizmus és a rola alkotott képzetek antagonisz-
tikusak, kiegyenlitédésuik a wvallasi felfogasokban irredlisan megy végbe.
B) A gorog poliszban a hatalom gyakorlasa hatarozza meg a humanizmus
érvényesulését: a politikum dénti el a humanum alkalmazidsanak mod-
jat és mértékét. A tarsadalmi szféra — a politikumon keresztiil — a par-
tikularis minden tarsadalmi megnyilvanulasat ellenérzi. A hatalom ugyan
még nem sajatitja ki a tarsadalmit, de a kozosség realis vagy vélt ér-
deke a tarsadalmi mez6 meghatarozo tényezéje. Az ideoldgia teriiletén
mar a polisz-demokracia fénykoraban felfedezik az emberi partikula-
ritast, de a tarsadalmi funkciok (a megismerés és a politikum) itt hat-
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térbe szorulnak, gyakran a moralitassal szembendllé tényezéknek mind-
siilnek. Nincs szo tehat az egyénrdl; az egyen moréalis magatartdsat tar-
sadalminak mutatja be ez az ideoldgia, és helyettesiti vele a realisan
tarsadalmi funkciékat. A humanus ideoldgiai fordulat tehat hamis kép-
zeteket terjeszt. A szofistak ideolégiajarol van szé, akik szerint az ember
— az altalanosnak latott partikularis — ,minden dolognak mértéke; a
létez6k létének, a nem-létez6k nem létének“ (Protagorasz).

C) A kereszteny humanizmus az altaldnos szférat Istennek biztositja, az
egyén humanus értékei csak az Istenhez valé viszonyban léteznek. A ke-
reszténység: magatartas (,Jézus uzenete lényegében erkolesi® — irja
André Chédel Vers Uuniversalité; Un itinéraire de I'humanisme contempo-
rain cim(i munkajaban. Editions H. Messeiller, Neuchatel), amely szerint
minden ember azzal valik tarsadalmi lénnyé, hogy egyénileg j6. A par-
tikularitasban kozvetleniil jelen van az &ltalanos. A reformécioban az
altalanos (az Istennel azonositott altalanos emberi, vagyis a tarsadalmi)
a partikularis egyén atélésében irraciondlis kgzvetlenséget szerez.

D) A reneszansz humanizmus az ideologia szférajanak mint a kivalasztot-
takat Osszekotdé eszmei viszonynak az altaldnositdsa. A partikuléaris és a
tarsadalmi taldlkozik, s6t, kivételes esetekben egybeesik. De ennek az
egybeesésnek az 6haj, a vagy az alapja, és nem a realitds. A korapolgari
fejlédés nyilvan egyfajta realis talajt nyajt a vilagi elem emancipalo-
dasa szédmara, és ennek révén a humanista ideolégia szamara is. Ez
azonban mit sem valtoztat azon, hogy a hamis tudat Onmagat egyete-
mesnek és igaznak higgye. (Ezzel kapcsolatban mar Jakob: Burckhardt
is kénytelen valaszolni a reneszansszal foglalkozé torténészek érdekes
és szamunkra fontos vadjaval: a humanizmus megsemmisitette az olasz
valosagbol fakado és rendkiviil pozitiv eredményeket hozd firenzei fejlé-
dést. Ez az 1300-as években kialakulé korapolgari irdany demokratikus-
plebejus ideologiat és intézményeket teremtett. Az 1400-as évektdl kezdve
viszont az antik hagyomany masolasa valésaggal megsziinteti e kultura
onallésagéat, sajatos intézmeényeit.)

E) Végiil, torténelmi kronolégia szerint, a polgari humanizmusrél kell be-
szamolnunk. Itt nyilvan a realis humanizmus az egyén (a partikularis)
szabadsaganak formé&jaban megvalésul ugyan, de ennek nagy é&ra van:
a tarsadalmi szféra ellendrzésér6l valo lemondas. A polgari szabadsag
formajdban megnyilvanulé humanizmus talaja tehat az altaldnossag (a
tarsadalmi egész) funkciéinak kisajatitasa a politikai hatalom &ltal. A
humanizmus mint ideolégia tiltakozast feJez ki az egyéni és a térsa-
dalmi szétvalasztasa ellen.

1.3. A humanizmus fogalmat a kiilonboz8 korokban a legkiilonfélébb tar-
talmakkal toltik fel, és e fogalomban tobb az érzelem, a vagy, mint az egzaktsag.
Meégis, néhany kovetkeztetést megenged a torténelmi vazlat: a) a humanizmus
mint ideolégia a valsagkorszakokban keriilt elétérbe, és azt jelzi, hogy az egyén
élete valamilyen forméaban a partikularitis borténébe kényszeriilt, vagyis a hu-
manizmus ideoldgidjanak elterjedése hidnyt fejez ki. (Az antik polisz valsagat a
szofista gondolkodas, a csaszarkori Romaét a Kkeresztény humanizmus, a rene-
szanszét Erasmus és korének panaszai a haboru és a hatalom ellen, a polgari
tarsadalomét — a marxizmus megjelenése, majd a humanizmusok koegzisztenciaja
szdazadunkban.) b) A maésodik kovetkeztetés moédszertani: a humanizmus fogalma-
nak megragadasa lehetetlenné valik, ha ennek pusztan empirikus torténelmi tar-
talmat tulajdonitunk.

1.4. De lassuk mégis, milyen képet nyudjtanak az empirikus tartalmi megha-
tarozasok. (Empirikusnak neveziink minden olyan meghatérozast, amely kozvetle-
niil rAdmutat targyara, és a targy kivalasztiasidnak gesztusdban nem kivanja a szub-
jektiv reflexiot kiilon vizsgalat tdrgyava tenni.)
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Elsé példa

Teilhard de Chardin irja: ,,Az ember jelen van a természetben; mar e puszta
tény révén sajdtos szovetet, kiilonleges strukturdt is ad a kozmosznak; a két jel-
legzetességnek kovetkezménye pedig az, hogy tapasztalatunk mezején 6, az Ember
alkotja a Mindenség legjelentisebb és legértékesebb részét“. Az ember kiilonleges
helyébdl kovetkezik, hogy 6 képviseli a Vilagegyetem haladasat, tehat tevékeny-
ségét is ebben a perspektiviaban kell megszerveznie. ,Kiteljesiteni az egyedeket,
hogy ezaltal az egylittesnek maximalis hatéerét adjunk: ime, ezt a kézenfekvd
utat kell kévetniink a mikodés végsé sikere érdekében... A gondolkodd elemek
sok-sok tevékenysége automatikusan jut el oda, hogy szoros miikddési egységet
alkot: »emberi frontot«, mert csak igy érheti el a fonnmaradashoz sziikséges kol-

lektiv -szervezodési és kutatoi eredményeket... Az élet anyagi sziikségleteinek
és lelki rokonsagainak egyiittes hatdsara a mai Emberiség kezd kinéni a személy-
telenségbél, hogy valamiképp alakot o6ltsén, és dobogni kezdjen a szive... Ha

teljes egészében tekintjuk az Emberi Energia megszervezését, azt latjuk, hogy
olyan végs6 kialakulas felé iranyul és hajt minket, ami minden egyes személyi
elem fo6lott mar kozos emberi lelket fog megteremteni.“ (Pierre Teilhard de Char-
din: Az emberi energia. Ahogy lehet. Sdo Paulo, 1971. Magyarra forditotta Rezek
Roman. Engedtessék itt megjegyezni, hogy a forditdé vilagviszonylatban is az egyik
legjobb Chardin-szakérté.)

Eszrevehetjiik, a targy empirikus megragadasa egy utépikus-spekulativ moz-
zanattal egészul ki. Nemesak azt irja le, hogy milyen az ember, hanem azzal,
hogy éppen ilyennek érzékeli, azzal mdr altalanositja ezt a vonast anélkiil, hogy
ezt az altalanositast indokolnad. Ez az altaldnositds tehat nem reflektalt, hanem
egy spekulativ utépidnak a kivant irdny — a mai szemléletbél szarmazé irany
— szerinti beemelése az empirikus tartalomba. A ,tényre* val6é ramutatassal rendez
a tudat, majd ezt a rendezettséget kiterjeszti, s mint kitiintetett irdnyt veszi fel.
A targy kivalasztasdban indulat, illetve erkélesi meggy6z6dés wvezeti: ,,ilyennek
kell lennie“ a vildgnak ahhoz, hogy jo, az ember szamara megfelel6 vilag legyen.
A meghatarozas (leirds) absztrakt, abban az értelemben, hogy az atmoralizalt vi-
lagbdl indul ki, a realitdst nem tudja magéinvalésaga szerint kezelni.

Masodik példa

A fiatal Sartre a szabadsag pszicholégiai-empirikus meghatarozasaval a hu-
manizmus lehetéségét is megszlinteti, és az individualis huminummal helyettesiti.
Igy ir A lét és a semmiben: ,,Az ember, minthogy szabadsigra van itélve, az egész
vilag sulyat vallan hordozza: felelés a vilagért és dnmagaért mint 1étezési modért...
Ebben az értelemben nyomasztd az onmagaért-létezé felelGssége, minthogy 6altala
létezik egy wvilag [...] biiszke ontudattal kell vallalja, hogy 6 a szerzdje, hiszen
a személyemet fenyegetd legkellemetlenebb nehézségek és legsulyosabb veszélyek
is csak az én kivetitodésem 4altal birnak értelemmel... Kiilonben is mindaz, ami
megtorténik velem, az enyém; ezen mindenekel6tt azt kell érteni, hogy mint
ember mindig annak magaslatin 4&llok, ami torténik velem, mert csak emberi
lehet az, ami méas emberek vagy ©nmaga altal ér egy embert. A legsulyosabb
haborus szituaciobol a legszorny(lbb kinzasok sem teremtenek embertelen &lla-
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potot: nincsen embertelen szituacio; csakis a félelem, a menekilés vagy magikus
gyakorlatok révén dénthetem el valamir6l, hogy embertelen; e dontés azonban
emberi, és teljes feleldsséggel tartozom érte.” (Lasd Tordai Zador Egzisztencia es
valésdg ciml koétetében; részletek A 1ét és a semmibél. Budapesf, 1967.)
Felfigyelunk arra, hogy a humanizmussal kapcsolatos problémak itt indivi-
dualis korrelaciot jelentenek a szabadsag és az egyén kozott. A humanizmusnak
onmagaban semmiféle tartalma sincs, csupan az intencionalt cselekvés egyszeri
kovetkezményeként bukkan fel. Itt is rejtett spekulacioval van dolgunk: az egyen
valasztasi kényszere mint egyetemes kényszer tételezédik (,,szabadsagra vagyunk
itélve“), és a dontés kovetkezményét ismét az egyén minésiti ilyennek vagy olyan-
nak, humanusnak avagy antihumanusnak. Most mar errél a mindsitésrdl ismet
eldonthetem, hogy milyen volt: huméanus vagy antihumanus — és igy végnélkul.
Az oksagi viszonyok uralma ellen tiltakozva Sartre a belsé intencionaltsag vég-
telen regresszusadhoz jut. Ez, akar az el6ébbi példaban, csak éppen forditott irany-
ban, szintén rossz végtelen: nem magyarazza meg a jelenségek sziikségszerliséget.

Harmadik példa

A koznapi fogalomhasznalatban a humanizmus koézvetlentil empirikus, ¢és
konkrétsagaban ilyen banalis tartalmakat fejez ki: ,a humanizmus — emberies-
ség“; ,,a humanizmus — emberkozpontusag®; ,,a jo, tiszta, erkdlesos, halado meg-
testesitése, a racio diadala“; ,,emberszeretet, emberek iranti joszandék“; ,gondos-
kodas“; ,aramlat — ideoldgidban és miuvészetben —, amely a megfigyelés és
elemzés kozéppontjaba az embert helyezi“. (Részletek egy ankétra adott vala-
szokbél; az ankétot egy egyetemi humanizmus-vita el6készitéseképpen szervezte
a szerz6 1972. marcius 18-an.)

E , meghatarozasokbol® a joszandékon kivil semmi sem deriil ki a humaniz-
musrol, és ez a joszandék eleve feltételezi azt, amit meghataroznak: az emberbe
vetett hitet.

Ilyen hitet araszt az a leiras is, amelyet az Irok Orszdgos Konferenciajara
késziilt jelentés tartalmazott: ,,A mi vilagszemléletiink az ember, az ember toké-
letesedésének lehetdsége iranti mélységes bizalomban gyckerezik. Ez a magasrendi
és nemes humanizmus jelenti szamunkra a tarsadalmi eszményt.“

A leiras jellegzetessége, hogy az empirikus tartalom atadja helyét egy jel-
szonak, amely képi eljarassal helyettesiti a konkrétumot. Az ismétlés révén az
axioma (,a mi vilagszemléletiink“) a konkrét jegyeket sugalldo pszichikai tartal-
mak (,mélységes bizalom*) deduktiv elve lesz, a konkluzio pedig a kiindulé axioma
megismétlése — a perspektiva hozzaadasaval.

Negyedik példa

A filozofiai szakszétdrak a humanizmus fogalmat tébbnyire egy praktikus-
ideologikus tartalom kifejezédésének mindsitik. A Dictionnaire de la langue philo-
sophique (Presses Universitaires de France, 1962) igy ir a humanizmusroél: , Felfo-
gas, amely szerint: 1° az ember a legfobb érték, vagy abszolut értelemben (ateista
humanizmus), vagy legalabb a gyakorlat, a tapasztalat tertletén (a vallasi, kiilo-
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noésen a keresztény humanizmus), 2° tovabba a moralitas, amely a sajatosan em-
beri fejlesztésében all [...], abban, hogy az embernek lehetdsége legyen mindent
megszerezni egy valéban emberi élethez.“

Az Esztétikai kislexikon (Budapest, 1969) etikai fogalomként (?) igy hatarozza
meg a humanizmust: ,,Olyan erkélesi értékrendszer, vilagnézet s ennek megfelel6
gyakorlati magatartas, amely 0nallo, immanens értéket tulajdonit az ember spe-
cifikusan emberi képességeinek, s az emberi egyéniség sokoldall, harmonikus Kki-
bontakozasat tekinti céljanak.© Ez a meghatarozas — mint minden ,absztrakt“ meg-
hatarozas — tautologikus: az ,immanens érték“ (vagyis az, ami van) egybeesik a
cellal (vagyis azzal, aminek lennie kell), az ,emberi egyéniség harmonikus ki-
bontakozasaval®.

A Philosophisches Worterbuch (VEB Leipzig, 1971) a gyakorlati feladatok
megjelolésével ugy oldja meg a humanizmus meghatarozasat, hogy lemond min-
den elméleti meggondolasrol, szemben példaul a Mic dictionar filozofic cimi 1969-es
hazai kiadvannyal, amely a cimszot nem is ismeri. Idézziik a Worterbuchot: , A
szocialista humanizmus a legkovetkezetesebb humanizmus. Az osztalytarsadalom
torténelmileg elavult és emberellenes. Az imperializmus megfosztja az emberiséget
emberi perspektivaitol. [...] Ezért ma a humanizmus csak az imperialista erék
elleni kiizdelem révén igazolodik.*

2.1. Ha az empirikus meghatarozasok absziraktnak-spekulativnak bizonyultak,
akkor itt nyilvan a fogalom tartalmanak megragadasahoz mas — megfeleld —
eljarast, modszert kell keresniink. A lehetséges meghatarozas két negativ kéve-
telményét mar ismerjik: a meghatarozas nem lehet empirikus, és nem lehet eti-
kai, azaz nem tartalmazhatja azt, ami még nincs, vagyis az egyéni vagy kollektiv
szubjektum o6hajait.

2.2, Egyetértink Karel Kosik megallapitasaval: ,,A dolog fogalma egyben a
dolog megértése, s a dolog megértése magaban foglalja a dolog strukturajanak az
ismeretét. A megismerés legsajatosabb jellemzGje az egyes megkettézése. A dia-
lektika nem kivilrél, kiegészitésképpen kozeliti meg a megismerést, még csak
nem is a megismerés egyik tulajdonsaga, hanem maga a megismerés a dialektika
egyik formaja: a megismerés az egyes megkettézése. A fogalom és az absztrakcio
a dialektikus gondolkodasban azt a modszert jelenti, amely megkettézi az egyest,
hogy szellemileg reprodukdlhassa a dolog strukturajat, azaz megérthesse a dolgot.
[...] A képzet és a fogalom, a latszat és a valésag vilaganak, az emberiség min-
dennapos utilitaris gyakorlatanak és az emberiség forradalmi gyakorlatanak a meg-
kulonboztetese, egyszoval »az egyes megkettézése« az a mod, amelynek segitsé-
gével a gondolkodas eljut »magahoz a dologhoz«.* (A konkrét dialektikdja. Buda-
pest, 1967.)

Fogalmilag megragadni: ez tehat a feladat. Mikor ragadjuk meg a dolgot
(a targyat) fogalmilag? Ha a lényegét, azaz strukturajat ragadjuk meg. A struk-
tura megragadasa: az Egész megragadasa egy modellben, amely képes a struktura
onreprodukci6éjanak torvényeit, azaz a struktura alapveté funkci6it leirni.

2.3. A dolog (a meghatarozas targya) most csak annyiban wvan, amennyiben
funkcioi vannak, vagyis amennyiben legalabb két koélcsénos, egymasra reflexios
fogalom egyetlen modellben képes egy miikods egységet létrehozni.

24. A reflexio targya tehat nem az ember, hanem a fogalom. Ebben az
egyetlen vonatkozasban van igaza Louis Althusser-nek, amikor a humanizmus
fogalmat“ mint ideologiai fogalmat iktatja ki a marxizmus elméletébsl. Onmaga-
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ban — amint lattuk — ez a fogalom nem rendelkezik megragadhaté targgyal,
pontosabban: targya a jelenségre valé empirikus ramutatas, vagyis a szubjektiv
reflexio: ,,Szigoru értelemben vett marxista elméletet csindlni, definidlni a mar-
xizmus elméleti alapelveit annyi, mint az elvont targyakon dolgozni, elvont tar-
gyakat definidlni [...] a szigoru értelemben vett elméletnek az a sajatossaga,
hogy formadlis-elvont targyra vagy téargyakra vonatkozik, azaz nem valésigos-
konkrét tirgyak konkrét ismeretét termeli, hanem olyan formalis-elvont vagy szi-
goru értelemben vett elméleti targyak, fogalmak, viszonyok és elméleti fogalmi
rendszerek ismeretét, amelyek azutan nélkiilézhetetlenek, €s rendelkezésre is all-
nak ahhoz, hogy egy masodik mozzanatban a valdsédgos-konkrét targyakat megis-
merhesstk.” (Lasd L. Althusser: Marx — az elmélet forradalma. Budapest, 1968.)

2.5. Reflexiés fogalmakat tartalmazé modelliink spekulativ (axiomatikus) el6-
feltevésbdl indul ki. Ezt az el6feltevést az ember integritdsdba vetett hitként fogal-
mazhatjuk meg. Hasonlé eléfeltevés alapjan elemzi Lukdcs Gyodrgy a realizmus
fogalmét: ,,Sok idealista gondolkod6é védte mar azokat a humanista elveket, ame-
lyeket Marx és Engels védtek; sok idealista gondolkodé harcolt a humanizmus
nevében olyan politikai, tarsadalmi és erkolesi iranyzatok ellen, amelyek ellen
Marx is hadakozott. De egyediill a materialista torténelemszemlélet volt képes fel-
ismerni, hogy az emberi principium igazi és komoly, legmélyebb megértése, az
ember integritasanak szétdarabolasa €és megcsonkitasa, az ember degradacidja
és deformélasa éppen a tarsadalom materidlis, gazdasagi szerkezetének sziikség-
szerl kovetkezménye. Az osztalytarsadalmak munkamegosztisa, falu és varos, testi
és szellemi munka éles elvildsa, az embernek az ember Aaltal valé elnyomasa és
kizsdkméanyoldsa [...] materidlis gazdasagi folyamatok.“ (Lasd Bevezetés a marxi
esztétikaba. Az Adalékok az esztétika torténetéhez cimii kotetb6l. Budapest, 1953.)

3.1. Az ember integritdsanak megvalositdsa: ez a cél. E cél megvaldsitasdnak
feltételeit lattuk: a munkamegosztds megsziintetése elvileg lehetévé teszi az ember
valamennyi képességének szabad kibontakozasat. Am a térsadalmi mozgéas éppen
e feltétellel ellentétes iranyt mutat: a szakosodas végletes formai alakulnak ki. Ez
a reédlis folyamat kitermelte azt az ideologiat, amely leleplezi a folyamat ember-
telen kovetkezményeit. Az elidegenedés fogalméban az elgépiesedés, a manipulacid
elleni tiltakozas dominal.

3.2. Az elidegenedés tagadasa az elvont szabadsagfogalom révén torténik. Esze-
rint a szabadsdg — a szlikségszerlUseg felismerése. Legyen akar az elidegenedés
szlikségszerlségénck felismerése. Masrészt a gyakorlat ideologiaja a harc sziksé-
gességét hirdeti, vagy altalaban a szabadsagért, vagy a szocialista tarsadalom épi-
téséert.

3.3. Az elidegenedés és a szabadsag: az objektiv tarsadalmi viszonyok megnyil-
vanulasa, az, chogyan ezek a viszonyok az emberre hatnak. Ilyen értelemben az
ember, Marx szavaival, a ,,tdrsadalmi viszonyok Osszessége“. A humanizmus fogalma
igy Osszekapcsolédik az elidegenedés és a szabadsag fogalméaval, azzal, ahogyan a
redlis elidegenedés vagy a redlis szabadsag kialakitja az ember mozgasvidékeét, a
tarsadalmi mez6t, Itt és ebben a vonatkozasban vizsgalhaté a redlis humanizmus
helyzete. Masképp e fogalom csak csevegés targya lehet, de tudjuk, nines sziikség
,nemes eszmékre*, sirankozasra az emberi sors mostoha volta miatt.

3.4. Napjainkban a humanizmusok pluralitdsa alakult ki. Beszélhetiink ke-
resztény (vallasos), egzisztencialista, perszonalista és szocialista humanizmusrol, de
beszélhetink az ifjusagi mozgalmak és a felszabadité hébortik humanizmusarél is.
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A) A humanizmus teoretikus formai: ideolégidk.

B) A szocialista humanizmus: &llampolitika (intézményesitett ideoldgia).

C) A felszabadité haborik és az ifjusdgi mozgalmak humanizmusa: a cselek-
vés sajatos moédja, amelyben az ideologiat a cselekvés korlatai, akadalyai,
az ellenallas mikéntje hatirozza meg.

3.5. Az elidegenedés ténye eszménnyé valtoztatja a humanizmust. Mint eszmény
a2 humanizmus utépia. Am éppen ezért a manipulacié eszkoze lehet. A torténelem
igazoltak magukat. Ezért az emberbe (lehetdségeibe) vetett hitet egybe kell vetni
a realitassal, és azt vizsgalni, hogy milyen a viszony az ideolégia és a realis k&zott.

3.6. A humanizmusok immanens vizsgilatdban dénté moédszertani szempont az,
hogy mit tekintenek ezek a szabadsdg forrdsdnak. Ha ugyanis a humanizmus mindig
tiltakozas, akkor azt kell vizsgalni, hogy milyen eszmék nevében torténik a tilta-
kozas, avagy milyen objektiv helyzet (konkrét emberellenes viszonyok) a tiltakozas
targyai.

3.7. Ugy tiinik, hogy e mddszertani szempont alapjan jelenleg a humanizmusok
kovetkezd valfajai kulonboztethet6k meg:

A) Utépisztikus humanizmus. A realisan létezé emberellenes tendencidk ilyen
vagy olyan felismerését osszekapcsolja egy olyan megoldassal, amely a
realis szitudcién nem valtoztat ugyan, de az egyedi embernek moédot nyujt
e helyzet elviselésére.

Valésdgtiikr6z6 humanizmus. F6 funkcidja a leleplezés és a tiltakozas, de
az elidegenedést egyetemes torténelmi allapotnak latja, tehat nem kisérli
meg a megoldas modjanak kidolgozasat.

Apologetikus humanizmus. A hatalom a kisajatitott téarsadalmi szférat a
realis humanizmus megtestesitéjének mindsiti, és a tomegeket teszi fele-
16ssé a tarsadalminak tekintett feladatok, vagyis a szabadsag megvalési-
tasaért.

Perspektivikus humanizmus. A redlis vagy vélt tendencidk megfogalma-
zasa, az emberellenes tendenciak leleplezése, kisérlet és torekvés a realis
humanizmus feltételeinek megfogalmazasara és megragadésara.

B

—

Cc

D

~

4.1. Ha a humanizmus fogalmat énmagaban értelmezhetetlennek tartjuk, olyan
fogalomnak, amely csak a tarsadalmi mezd megnyilvanuldsaként foghato fel, akkor
most a tarsadalmi mez6 fogalmat kell megragadnunk az emberre val6é vonatkoza-
saban, eléfeltevésiinkre, az ember integritdsara val6é vonatkozasaban.

42. Az ember — altalaban véve — elvileg akkor rendelkezik integritdssal, ha
cgyéni (partikularis) lehet6ségei és érdekei, valamint a tarsadalom érdekei egybe-
esnek mind a partikularisban, mind a tarsadalmiban.

4.3. Az eddig megtett emberi utra visszatekintve hisziink abban, hogy az em-
beriségnek jovéje van; ebben a hitben talalkozhatnak a kiilonb6z6 humanista ideo-
l6giak. Probléma marad azonban, hogy mit jelent egy ilyen kifejezés: az emberiség
jovéje. Nem elég azt mondani: hiszink az emberiség jov6jében, nagyon pontosan
kell tudni, hogy a jové — eszmény, utopia, hogy még nem létezik. A redlis tenden-
ciakat kell tovabbgondolni, megvizsgalni azt, hogy mihez kapcsoljuk az emberbe
vetett hitet.
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Felvettiikk a szabadsag fogalmat, és most a vilagtérténelmet mint a szabadsag
megvalositasanak, illetve megvaldsithatosaganak utjat latjuk. E vilagtorténelmi tton
elszakadt egymastdl az egyéni és a kozOsségi szféra. A szakadast a kapitalizmus
kovetkezetesen végigvitte, szakadékka mélyitette, szentesitette politikailag és jogi-
lag is.

Az egyén onmagaban — amennyiben cselekvésében nem érinti intézményesen
(kozdsséghe tomoriilve egy ideologia alapjan) a hatalom kisajatitotta tarsadalmi
szférat — az atom minden szabadsagaval rendelkezik. A hatalom, ha jogilag (¢s
persze politikailag) biztositja az egyéni szabadsagot, szintén szabadon rendelkezik
a tarsadalom altalanos funkcioja f6létt. A partikularitas elidegenedett szabadsaga
ez, es a tarsadalmisag elidegenedett szabadsaga ez. A realis szabadsag kritériuma:
a ket szféra egyesitése.

Ha tehidt a humanizmus problémajal fogalmilag kivanjuk megkozeliteni, egy |
uj fogalmi strukturaba kell helyezkednunk. Ebben a kovetkezé polusok adottalk: |
egyrészt a partikularis érdek, a szemeélyiség lehetéségeinek megvalositasa; masreszt
a koOzosseg, a tarsadalmisag, a citoyen-szféra. A ketté kozott vagy szabadsag van.
ami lehetévé teszi a szférak egyesiilését, vagy pedig elidegenedés van, ami tavol
tartja Oket egymastdl. De amennyiben elidegenedés is van, annyiban a szabadsag
mar elidegenitett szabadsag. Tehat: vagy-vagy. Egyetlen lehetéség van a huma-
nusnak mondhaté tarsadalom megvalosulasara, ez a lehetéség a partikularis és
tarsadalmi szféra egyesitése, a tarsadalmi mez6 szabadsaganak talajan. A huma- |
nizmus: harc az elidegenedés ellen, az elidegenedés minden valtozata ellen, harc
azert, hogy a két szféra talalkozhasson.

A jovo pedig — eszmény. De eszmény és realitas viszonyaban nines szo ket
egyenrangu tag viszonyar6l; donté jelentésége a realisnak wvan. A realisbol kell
kiindulni, a redlist elemezni, hiszen ebben vivjuk meg harcainkat, és e harchan
kozelithetlink az eszményi felé. Nincs szo két egyenrangu tag dialektikajarol, hanem
a redlis dialektikajarol, amely kitermeli, ,kigyongyozi“ magahol az eszményt, sajat
hidnyainak felismerése révén. Az eszményt a realisban létezé Urok hozzak létre
e tény felismerése a realis humanizmusért folytatott harc feltétele.



