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SZAVAK -  ELŐSZAVAKRÓL

Bevezetés. Egyén és közösség viszonyának problem atikusságáról b e ­
széln i — közhely. A  társadalom tudom ány dilem m ája az, hogy leírja  avagy 
értelm ezze ezt a viszonyt. A két eljárás nagym értékben k izárja  egym ást, 
m ert míg az első (a leírás) az egyén és közösség funkcióját vizsgálja az 
ado tt társadalm i struk túrában , a  m ásodik (az értelmezés) a társadalom  
egész történelm éből indul ki, hogy a genezis és a m ozgástendenciák m eg­
ragadásával m ondhasson vélem ényt arról, am i van, arról, ahogyan ese­
tünkben  — ez a  viszony m egm utatkozik. A dilemm a értelm es á ttek in ­
té sé t bonyolítja a  k é t eljárás eredm ényessége: Riesman, Mills, M arcuse 
az  egyik oldalon, Lukács, Bloch, a frank fu rti iskola a m ásikon. (További 
nehézség az, hogy a  társadalm i kisajátító  bürokratikus-hatalm i szféra m in ­
dig az általa tendenciának m inősített oldalon áll adott s tru k tú ra  konkrét 
em bereinek törekvéseivel szemben. Ebből bizonyos ideologikus elő ítélet 
tám ad a genetikus eljárással szemben.)

Fehér Ferenc Dosztojevszkij-könyve: A z  antinóm iák költője  (Magvető 
Könyvkiadó, 1972) és H eller Ágnes m onográfiája: A  m indennapi é le t 
(Akadémiai Kiadó, 1970)* a genetikus eljárás nagy eredm ényeinek tek in t­
hetők. A Lukácshoz való kapcsolódás a részeredm ények és az általános 
m ódszer tek in te tében  valósul meg e m unkákban, de az alapvető felfogás 
lényegesen módosul. H eller és Fehér ugyanis csupán m ódszertani e ljá rás­
k én t és nem álta lános m ódszerként használja fel közösség és egyén h a r­
m onikus viszonyának lehetőségét, szemben az ontológia és az utópia 
lukácsi egyesítésével, könyveiknek tehát m indenekelőtt m ódszertani je ­
lentőségük van.

„A történelem  a  társadalom  szubsztanciája, m ert a társadalom  
szubsztanciája nem  más, m in t folyamatossága. Az emberiség lényege te ­
h á t az, hogy tö rtén elm i“ — írja  H eller Ágnes A  m indennapi életben. 
G yönyörű tautológia; vagyis valóban filozófiai kiindulópont. Evidenciával 
kezdődik, m int m inden  konstrukció, egy olyan evidenciával, amely ko­
ru n k  egyik, talán  leghatásosabb társadalom kritikai iskolájának kiinduló­
pontja.

Evidencia? Csak bizonyos értelem ben az, m ert a  valódi evidencia m in­
dig empirikus. Ilyen  szem pontból nem az. Be kell látni. De m int m inden, 
am it be kell látn i, k é t rétegből áll: egy, reprezentatívnak tek in te tt réteg­
ből és valam ilyen nem  reprezentatívból. A belátás annak elfogadása, am i 
reprezentatív  és am i a m ásik réteg  ellenére valósul meg. A történelem  
m in t az em beriség (a nembeliség) mozgásának tartalm a. A társadalom  m int 
a széthúzó—kaotikus viszonyok halmaza, am elyben a történelem , a folya­
m atosság a rep rezen ta tív  tendencia.

* Ahol egyéb könyvészeti adatot nem jelölünk, ott a lapszám e m unkákra 
vonatkozik.
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B elátjuk-e? A konstrukció, am ely egy ilyen evidenciára épül — bizo­
nyító  erejű. Persze, korántsem  dönti el az evidencia form ájú  előfeltevés 
igazságát, de a  konstrukció bizonyító erejű, ha a  tények  elemzésére m eg­
felelő technikát biztosít. Esetünkben e rrő l van szó: H eller Ágnes és Fehér 
Ferenc a társadalm i tények  elem zésének kitűnő technikáját nyú jtja , ezért 
konstrukciójuk bizonyító ereje m agában a konstrukcióban van.

M arx előfeltevését fogadják el, és tő le veszik á t a konstrukció számos 
elem ét. Ezek az á tvételek  az elm élet fogalm ainak értelm ezését jelen tik  
szám ukra. M agánvalóságában a  fogalom  absztrakt, csak a  tények é rte l­
mezése során válik m agáértvalóvá. K ettős értelm ezés: 1. a konstrukcióba 
való átem elés, a sa já t a priori hipotézis számára való értelm ezés (lásd a 
tautologikus kiindulópontot, am elyre fogalmi ép ítm ényt emelnek); 2. a 
tények  értelm ezése —  m inden  tén y  értelm ezése — a  hipotézis segítségé­
vel. „K ettős kritikáról van szó: a fogalm ak új összefüggésében általánosít­
ják  a  főbb társadalm i tendenciákat, a  tények  pedig az új értelm ezésben 
helyük, helyzetük h e lye tt reális funkció jukat m utatják . Ez pedig a  m ód­
szer diadala.“

Módszer. K étségtelen, hogy valam ilyen m eghatározásból kell k iindul­
nia az értelm ezésnek. Fehér például H eller Ágnes közösségm eghatározá­
sát fogadja el. (,,A közösség [ ...]  o lyan strukturált, szervezett csoportegy­
ség, m elynek viszonylag homogén érték rend je  van, s m elyhez az egyén 
szükségképpen tartozik; ismételjük, a  »szükségképpeniség« »eredete« két­
féle lehet: a beleszületettség, mely te re t ad az egyén kibontakozására és 
az egyén viszonylag autonóm  választása.“) E m eghatározásnak, am int 
Fehér Ferenc m egjegyzi, kettős előnye van: „egyrészt m ódot ad a közös­
ségform ák történelm i tipologizálására (és ezzel együtt: bizonyos következ­
tetések levonására az individualitás tö rténeti fejlődésével kapcsolatban), 
m ásrészt elkülöníti a  csoporttevékenységtől, illetve az általában v e tt  em­
beri érintkezési viszonyoktól.“ (Fehér, 11.)

A közösség m egkülönböztetése a  többi társadalm i érintkezési form á­
tól nem  pusztán teoretikus igény,: a kapitalizm ussal lé tre jö tt az a tá rsa ­
dalm i alakulat, am ely  megszünteti a közösség reális alapjait, és a  tá rsa ­
dalm i érintkezést a  csoportérdekek antagonizm usában oldja fel. Az egyén 
viszont képtelen társadalm i lehetőségeit realizálni, ha  a társadalm isága 
az összemberi m ozzanattal szemben csupán csoportérdekekben fejeződik 
ki. M arx kim utatta, hogy a közösségi társadalom  különböző form ái u tán  
a kapita lista  társadalom  az illuzórikus közösségek társadalm a. Vagyis a 
m últ létrehozta a közösséget, de a tö rténelm i folyam at felbontotta ezeket 
a korai integrációkat. A közösség nélkü li társadalom  talajáról új közös­
ség m egterem tését javasolni csak akkor lehet, ha a történelm i folyam at 
addig lezajlott m ozgását, a közösség szem pontjából világosan m egkülön­
böztethető két szakaszt — a közösségi és nem közösségi társadalom  — 
kiegészítik egy harm adikkal, am elyben a  közösség m agasabb szinten is­
m ét létrejön, egyébként az ilyen javasla t reakciós u tópia  m arad.

T ehát konstrukcióról van szó. De a konstrukció feltételezi az első két 
m ozzanat „egybeszerkesztését“, azt, hogy a korai m ozzanatok logikájából 
rekonstruáljuk  a  későbbit, és a kettőből a  hipotetikus harm adikat. A h a r­
m adik, ez a nem létező az, ami be tá jo lja  a logikai rekonstrukciót, a h a r­
m adik  nélkül nincs szükségszerű á tm enet az első kettő  között, nélküle 
csak a közösség m echanikus újraterm elése, az elm aradottság, a nyom or
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történelm i ú jra term elődése létezik (keleti társadalm akban); és a közösség 
véletlenszerű felrobbanása, átm enet a kaotikus látszólagos közösségek b i­
rodalm ába (a d inam ikus társadalm akban). A „harm adik“ feltétele m ód­
szertan i kritérium ; a  konstrukció elve. Elm életileg nyilván  fontos szere­
p e t játszik a konstrukcióban a közösség értékvoltára, vonatkozó ítélet. H a 
a közösséget nem  tek in tenénk  értéknek, akkor a m ásodik mozzanatot, a 
közösségmentes tá rsadalm at kellene értéknek  tekinteni. Ám, ha a m á­
sodik is „történelm i“ (szubsztanciális), akkor ez is értékes, és máris különb­
séget kell tenni va lam ilyen  módon e ké t é rték  között. Vagyis szükség van  
a harm adikra, am ely  az első kettő  szintézise, vagy ha így jobban tetszik, 
akkor a tagadás tagadására.

Más javaslat eddig  nem  született. A tiszta teória feltételezett k r ité ­
rium ait nem lehe t be ta rtan i: nem  lehe t az értéket kiküszöbölni. Ezzel 
kapcsolatban M árkus György szövege (M arxizm us és antropológia. A ka­
dém iai Kiadó, 1971. 68— 69.) perdöntő: „M int a  továbbiakban még utalni fo­
gunk  erre, a tö rténelem nek  ez az »em beri lényeg« fogalm ában kifejeződő, 
egységes fejlődésfolyam atként való m arx i szemlélete nem  fogható fel a 
történelm i tények egyszerű konstatálásából következő, pusztán »leíró«, 
értékm entes absztrakció gyanánt. A történelem  e szem lélete feltételezi 
egy m eghatározott perspektíva  elfogadását (azaz m eghatározott, a je len­
ben  meglevő s e perspektívának  irányába m utató, az t célzó társadalm i 
szükségleteknek, a  p ro letariá tus radikális szükségleteinek igenlését), s az 
é rtékek  egy ebből következő, ezáltal m eghatározott megválasztását. Az 
»em beri lényeg« fogalm a éppen ezeket az értékeket explikálja, s ezek 
megvalósításának lehetőségét igazolja az em ber sajátos helyzetének, a 
társadalm i szféra a lapvető  ontológiai s truk tú rá jának  elemzése alapján. 
Épp ezáltal teszi lehetővé e fogalom azt, hogy a történelem  em pirikus 
anyagát m eghatározott módon elrendezzük, kontinuus fejlődésfolyam at­
k én t fogjuk fel. Term észetesen ezen elrendezésnek lehetségesnek, többek 
között az em pirikus anyag alapján m egengedettnek kell lennie — s így e 
fogalomalkotás, e teore tikus m agyarázó-sém a a  tudom ányos elm életek 
im m anens k rité rium ai alapján is m egítélhető és m egítélendő. De — leg­
általánosabban szólva — elvben e kritérium oknak a történelem  külön­
böző, eltérő perspektívákhoz, különböző osztályálláspontokhoz kapcsolódó 
interpretációi is m egfelelhetnek. Ezért az »emberi lényeg« m arxi fogalma 
k iik tathatatlanul feltéte lezi a gyakorlati választás, a jelenben adott tá r ­
sadalm i lehetőségek, alternatívák  közti döntés m ozzanatát, sajátos elm életi 
m ivoltában tartalm azza a praxis, m égpedig egy, a fennállót forradalmian  
átalakító  praxis m om entum át.“ *

A m egszerkesztett történelem ben a folyam atosságot az emberi cse­
lekvés jelenti. Az integrációk eltűnnek, a  csoportok és az intézm ények 
átalakulnak, de az em beri cselekvés m arad: „Ha ugyanis a  történelm et, 
vagyis az emberi társadalom  mozgását nem  ruházzuk fel idealista módon 
valam iféle szubjektiv itással — vagyis annak tekintjük, am i —, akkor az 
egyén és a társadalom , az egyén és cselekvéseinek megvalósulása közötti 
konfliktusnak fog m utatkozni. Hiszen a történelem  egyéni cselekedetek 
totalizációjából, e cselekedetek m egvalósulása során és e totalizáció á lta l 
a laku l ki. A történelem , a totalitás mozgása — m in t k iindulópont és m in t 
eredm ény egyaránt —  az emberi cselekvés objektum a és objektivációja
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is.“ (Tordai Zádor: A z  elidegenedés m ítosza és valósága. K ossuth K önyv­
kiadó, 1970. 13.)

A  problém a m ost az, hogy a cselekvések determ ináltságát és szabad­
ságát, illetve reális viszonyukat felm érjük  a konstrukció szem pontjából. 
H eller Ágnes ú ttö rő  jelentőségű m onográfiája a determ inációk fokozatait 
így ábrázolja:

a) „Minden em ber beleszületik egy tő le függetlenül létező világba. 
Ez a világ szám ára »készként« je len ik  meg; ebben a világban kell m agát 
fenntartan ia , életképességét bebizonyítania. K onkrét társadalm i viszonyok 
közé, konkrét követelm ényrendszerek közé, konkrét dolgok és intézm é­
nyek közé születik. M indenekelőtt meg kell tanulnia a dolgokat »hasz­
nálni«, a szokás- és követelm ényrendszereket elsajátítani, teh á t azon mó­
don és úgy fenn tartan ia  magát, ahogy az ado tt korban, az ado tt társadalm i 
rétegben  szükséges és lehetséges.“ (19.)

b) „Ahhoz, hogy az egyedek a  társadalm at reprodukálhassák, szüksé­
ges, hogy önm agukat m int egyedeket rep ro d u k á lják . . .  Nincs olyan tá r ­
sadalom, mely az egyedi reprodukció nélkül létezhetne, és nincs olyan 
egyéniség, mely puszta  reprodukciója nélkül létezhetne.“ (17.)

c) „A társadalm i munkamegosztás lé tre jö ttével a konkrét környe­
zetbe való »beleszületés« e konkrét környezet elsajátításának elsőbbsége 
a m indennapokban, elidegenedési jelenséggé válik .“ (25.)

d) „A társadalm i m unkamegosztás — a kategória m arxi értelm ében — 
az osztályok, rétegek, rendek közötti m unkam egosztást jelenti, s azokat 
az alapvető m unkam egosztás-típusokat, m elyek az előbbivel karöltve, az t 
kifejezve jöttek lé tre , m int a város és falu, továbbá a fizikai és a szellemi 
m unka m egosztását.“ (Uo.)

S ű rű  háló! A  szabadság így nyilván nem  jelentheti a determ ináció 
m eghaladását, legfeljebb a determ inációs ré tegek  lebontását. Ha a d ia­
lek tika többek közö tt — amint ezt Fehérnél m ajd látni fogjuk — az el­
idegenedés leküzdése, akkor úgy is m eghatározhatjuk, m in t az antinóm iák 
leküzdését, illetve lebontását, egészen az alapvető antinómiáig. Ez az alap­
vető antinóm ia az ember partiku laritásának , a biológiai adottságnak — 
és ez szorosan kapcsolódik a m indennapi é le thez —, illetve az individua­
litásnak, társadalm i-történelm i lénykén t való létezésének antinóm iája.

De m ielőtt szem ügyre vennénk  ezt a problém át, ism ét egy H eller- 
idézet: „A társadalm i m unkam egosztás kialakulásától kezdve az ember 
nem beli fejlődését egy adott integrációban m egin t csak a  társadalm i egy­
ség egésze testesíti meg, de az egyed nem  viszonyulhat többé az egész 
integrációhoz; közvetlen környezetében, m indennapi életében nem ezt, 
teh á t nem  az em beri lényeg adott korszakban kibontakozott színvonalát 
sajátítja  el, hanem  saját rétegének, rendjének, osztályának színvonalát, 
az azokhoz a funkciókhoz tartozó készségeket, norm ákat és képességeket, 
m elyeket saját rétege, rendje, osztálya stb. tö lt be a társadalm i m unka- 
m egosztásban.“ (Uo.)

A dialektikának — a cselekvés e típusának  — tehát le kell rom bol­
nia: az a) intézm ények; b) osztályok; c) előítéletek; d) általában  az elide­
genedés; és e) a m unkam egosztás rendszerét, hogy eljuthasson az eredeti, 
feloldhatatlan antinómiákhoz. Ehhez persze tudatos harcra  van szükség, 
ez pedig tartalm ilag  nem egyéb, m in t: 1. ado tt viszonyok ta rtha ta tlan sá­
gának felismerése; 2. a készenlétből és a  felháborodásból származó erő;
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3. h it abban, hogy a  harc eredm énye egy olyan társadalom  lesz, am ely­
ben az egyén kifejeződik a közösségben és a közösség az egyének köz­
vetlen  egyesülése. Innen  adódik a közösség problém ájának fontossága. 
F ehér Ferenc Dosztojevszkij-könyvének, amely pontosan a közösség és 
az egyén kérdéseivel foglalkozik, ez biztosít a partiku láris irodalm i tém án 
tú l egyetemes történetfilozófiai jelentőséget.

M ilyen is a közösség szerkezete?  Vajon van-e  mód az egyén és a 
közösség olyan viszonyának létrehozására, am elyben a  közösség képes a 
teljes embert, az egyszerre partiku láris és individuális egyedet is in teg­
ráln i?  Persze, az ilyen  kérdésfeltevés eléggé félreérthető, hiszen éppen a 
to ta litárius társadalm ak egyik fő tendenciája az egyén „szőröstül-bőrös- 
tü l“ való lenyelése. Inkább arró l van szó, hogy képes-e m inden szubjek­
tum  sa já t szem élyiségét kidolgozni — a hipotetikusan felvett antagoniz- 
m usoktól m entes társadalm akban — , és ezzel integrálódni egy, olyan kö­
zösségbe, am ely az egyedek sum m ájaként egzisztál anélkül, hogy lé tre ­
hozná az integrálódást összefogó-szervező csoportokat és ezzel az egyén 
elkülönítésének eszközeit is.

De az ilyen kérdésfeltevés m ódszertanilag szin tén  jogosulatlan, hiszen 
így az utópia veszi á t  a nem -létező „harm adik“ konstrukciós funkcióját. 
A jövendő hipotetikus közösségét nem  kell m egkonstruálni a m ú lt és a 
je len  m egértéséhez; csak annyiban van  értelme  a harm adiknak, am ennyi­
ben lehetővé teszi, hogy a történelm et m int az „emberiség elő tö rténetét“ 
lehessen elvetni. Ilyen  szempontból Fehér Ferenc könyve példam utató 
teljesítm ény: é rtéknek  tek in ti azt, am i nincs, de ami m egterem ti a  részle­
gességek felism erésének és leleplezésének elvi előfeltételét.

E m unka teoretikus gazdagságát recenziónkban nyilván nem  m erít­
h e tjü k  ki, tehát csak töredékesen em lítjük  meg a  szerző fontosabb elm é­
leti megoldásait. F ehér a reális történelem ből indul ki, és m ódszertani 
hipotézisének b irtokában  kidolgozza —  M arx u talásait felhasználva — a 
közösség tipológiáját, m ajd  lényegében személyes hozzájárulással „a pol­
gári individuum  értékstátusára, valam int a  polgári erkölcsiség antinom i- 
kus jellegére“ összpontosít. Am it i t t  megold, az m ár filozófiatörténeti és 
történetfilozófiai szintézis.

„A társadalom  nem  egyénekből tevődik össze“ — írja  M arx — , a tá r­
sadalom  és egyén kölcsönviszonyában értelm ezni a történelm et szerinte 
nem  lehet. A társadalom  az érintkezési viszonyok összessége; a társada­
lom ban em berek élnek, tevékenységük révén léteznek és alakulnak ezek 
a viszonyok, de az egyének sem m ilyen halm ozásával sem jellem ezhetőek 
a társadalm i viszonyok. Ebből elm életileg az következik, hogy sem  az 
egyénről, sem a társadalom ról á ltalában  beszélni nem lehet. A társa­
dalm i viszonyok szerveződése viszont csoportform ákat hoz létre. Ennek 
megfelelően, elvileg, a következő közösségi és csoportviszonyokról lehet 
beszélni a közösséggel összefüggésben:

1. csoport =  organikus közösség
2. csoport =  illuzórikus közösség
3. antagonisztikus csoportok =  illuzórikus közösség
4. nem antagonisztikus csoportok =  organikus közösség.
Nyilván elegendő történelm i ada t áll rendelkezésünkre, hogy az első 

három  reális voltát igazolni tudjuk. Fehér Ferenc elemzése átfogja az o r­
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ganikus és illuzórikus közösség teljesnek tetsző problem atikáját és teljes, 
fenomenológiáját.

F ehér a  közösségmentes társadalom  két világkorszakát különbözteti 
meg. Az elsőben —  a  polgárság felemelkedő korszakában — az indivi­
duum  válsága még nem  bontakozik ki, noha a válság m inden eleme adva 
volt. „K ibontakozását [ . . .  ] késleltette, hogy [ . .  . ] úgy lehetett válasz­
tani a polgári osztályt illuzórikus közösségként, hogy az em berek e dön­
téssel a szabadságot választották, m ég ha a  polgárság, m in t osztály, csak 
illuzórikus közösség volt, csak illuzórikusán képviselte  az egész emberi 
nem  á lta lánosságát. . . “ A „fordulópontot [ . . .  ] világtörténetileg  a fran ­
cia forradalom  jelen tette . U tána csakis önáltatásként vagy rezignáció for­
m ájában lehetett a polgárság illuzórikus közösségét választani.“ (18— 19.)

A közösség nélküli társadalom ban jön létre  az „absztrakt“ egyed,, 
vagyis az önmagát realizálni képtelen egyed; „Az egyén »elvonttá« válá­
sának döntő oka [ . . .  ] az, hogy a polgári társadalom ban m ind az érték- 
realizációs viszonyok, m ind a voltaképpeni erkölcsiség antinom ikus szer­
kezetű .“ (20.) „A javak  értékei és az erkölcsi értékek antinóm iájának első 
és legfontosabb következm énye [ . . .  ] az individuum  szám ára az, hogy az 
ideális értékobjektivációban m egtestesülő nem beli értékek  m integy az 
egyén feje  fölött lebegnek, az egyéni és társadalm i felnövekedésben h iá­
nyoznak azok a közvetítő folyam atok (mivel hiányzik a  közösség), am e­
lyek sim án, »term észetesen« elvezetnék az egyént ezekhez az [ . . .  ] é rté ­
kekhez . .  . Ha tehát a  polgári társadalom  valóságos értékproblém áját em ­
lítjük, nem  az értékek  »elpusztulásáról«, »devalvációjáról« stb. kell be­
szélnünk, hanem  elsősorban a javak  értékei és az erkölcsi értékek  között 
feszülő antinóm iáról.“ (23—24.) Következm ény a  konvenció, az erkölcs­
pótlék uralm a, azé a konvencióé, am ely „az egyéni cselekvést szabályozó 
olyan szokások gyűjtem énye, am ely a nem zetgazdaságtan m orálját (tehát 
a javak értékeinek  H ierarchiáját) testesíti meg, de a tiszta  erkölcsi értékek  
igényével lép fel“. (24— 25.)

A polgári erkölcsiség an tinóm iáját Fehér a reprezentatív  etikában 
vizsgálja. A polgárság progresszív korszakából nyilván a  kanti etika kerül 
az elem zés központjába, amely, szemben a hegeli állásponttal, az erkölcs 
antinóm iáit nem  ta r tja  m eghaladhatónák a polgári társadalom  viszonyai 
között. Ez az álláspont döntő fordulato t jelen t a m arx ista  K ant-értékelés­
ben, hiszen az erkölcsi „rigorizm ust“, a form alitás elsődlegességét a ta r­
talm akkal szemben nem  a kanti elemzés tévedésének tu lajdonítja , hanem  
azokból az objektív viszonyokból vezeti le, am elyek jellem zőek a közösség 
nélküli társadalom ra, és am elyeknek etikai fenom enológiája m aga a kanti 
erkölcstan. K ant e tikája  a polgári társadalom  etikai m in tája : „A kanti 
etika paradigm atikus jellegét az alapozza meg, hogy K ant —  a valóban 
korszakalkotó gondolkodó tisztánlátásával — a történelm i korszak alap- 
tényeiből indul ki: a  polgári társadalom  (amely K ant szám ára a társada­
lom) közösség nélküliségéből — így vizsgálódásának kiindulópontja és. 
célja az izolált egyed — és a »m agára hagyatott« individuum , valam int 
a »nembeliség«, a morális törvény közti szakadásból.“ (27.)

Az ún. tartalm i e tikák  két csoportját, az értékelm életeket és a szeretet- 
etikákat Fehér frappáns módon m int a közösségmentes társadalom  egy­
m ást kiegészítő végletek form ájában jelentkező etikai dualizm usát m u­
tatja  be: „Az egyik álláspont a polgári társadalom  m aterializm usát kép­
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viseli, amely szükségképpen nem  lehet más, m in t az érdek  m aterializ­
m usa, a másik a polgári társadalom  spiritualizm usát, m indkettő  az an ti­
nóm ia két, szilárdan rögzített, feloldhatatlan, szélső pon tjá t.“ (52.)

Ez az elemzés m indennél élesebben veti fel az egyéniség problém áját, 
azt, hogy a közösség hipotetikus helyreállítása vajon m egoldja-e elvileg 
az erkölcsi és értékrealizációs antinóm iák kérdését. Nem pusztán elm életi 
— spekulatív — problém áról van i t t  szó: ha a valam ikor volt közösségek 
képesek voltak az egyént integrálni, akkor semmi akadálya sincs annak, 
hogy ezt a h ipotetikus közösségek szám ára is lehetségesnek tartsuk. Ha 
nem  voltak e rre  képesek (alkalmasak), akkor meg kell oldani az egyén 
történelm i stá tusának  problém áját.

Tudott dolog, hogy az organikus közösség két főbb változatát szokás 
m egkülönböztetni: „az első a term elés  közössége, am ely elsősorban a pro­
duktiv itás legalacsonyabb színvonalára jellemző, am elyben az em ber még 
alig  emelkedett ki a term elés segítségével a tisz tán  term észeti viszonyok 
közül, és am elyben a legfőbb term előerő a  közösségi em ber, az em berek 
együttese m int közösség. . .  A m ásodik típus nem  elsődlegesen az anyagi 
reprodukció szférájában létesül: politikai közösség (legnagyobb példája 
az an tik  polisz), és alapja [ . . .  ] a term elés feltételeinek és eszközeinek 
közös, a közösségen át történő  b irtoklása.“ (Fehér, 11.)

Az egyén (a szubjektum ) az organikus term elői közösségben  nyilván 
nem  válhatott individualitássá, m ert csak a közösség révén, a  közösség ál­
ta l létezett. Az individualitás a polisz politikai közösségében  a  többi kö­
zösség elleni term észetes érdekeket fejezte ki. A történelem  tehá t soha­
sem  produkálta a közösségi társadalm ak olyan típusát, am elyben az egyé­
nek  (individuumok) szabad társu lása  és a közösségek szabad, senki és 
semm i irán t sem ellenséges szövetsége jellem zett volna. A választott kö­
zösségekről ezú ttal nem  beszélünk, m ert ezek nem  az em beri tevékenység 
alapvető szféráiban valósultak meg, tehát kiesnek ism ertetésünk fő irá ­
nyából.

Partikularitás és individualitás. Antinóm ia, avagy ellenpélda. Az in­
dividuum  nem halo tt: az individuum  sohasem élt. Elm életi szempontból, 
term észetesen. Az individuum  első jelei a kapitalizm usban tűnnek  fel — 
negatív  értelem ben: válságba ju to tt  az em beri közösség, és váratlanul 
m egjelent a m agára m aradt em ber. Lénye nem a pozitivitás, hanem  a kö­
zösség pozitivitásának hiánya. Az individuum  a történelem  Szubjektum a­
k én t elfelejtett m egszületni: csak integrációkban mozgó egyedek vannak, 
a szükségszerűségek rendjében élő egyének, de Individuum , aki történel­
m et csinál — nem  született.

Emberi egyedek vannak, tö rténelm i szerepük az, hogy átfolyjon ra j­
tu k  a történelm i idő, és hogy éle tük  antinom ikus végleteit szubjektum ­
k é n t átélve azt cselekedjék, am it a kor, amelybe beleszülettek, lehetővé 
tesz számukra. Az egyed életének antinóm iája az, hogy tudata  átlép a 
determinációkon, s ennek ellenkezőjét m int szabadságot tételezi, m ajd e 
„szabadság“ bűvöletében tragéd iakén t éli á t a szükségszerűségek rend­
szerét. És nem csupán az objektív  viszonyok rendszerét, hanem  az egyed 
é le té t végessé tevő biológiai szükségszerűséget is.

A szükségszerűségek rendszerét az elméleti gondolkodás a társadalom  
fogalmában tudatosíto tta . Ez a szó, ebben az általános megfogalmazásban: 
a társadalom, nyilván  értelm etlen . A „társadalom “ kifejezésnek semmi­
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féle m eghatározását sem talá lhatjuk  a filozófiai kézikönyvekben: a tá rsa­
dalom szó csak jelzőként fordul elő különféle összetételekben. Az ember 
m int „társadalm i lény“ kifejezés az t jelenti, hogy az em bernek m inden 
esetben alá kell rendelnie egyéniségét a csoport, a közösség érdekeinek, 
és ezért sohasem alaku lhat ki harm onikus viszonya a társadalom m al.

A szabadság tiszta  illúzió: a közösség „szabadsága“ az egyének ösz- 
szességének illúziója, am elynek ára  a partiku láris  én feladása; az egyén 
szabadsága a partiku láris  én illúziója, am elynek ára  a társadalm iság, a 
közösséghez kapcsoló individualitás feladása. Nem  lehetséges szabadság 
sem a közösségben, sem azon kívül. Az egyén léte m eghaladhatatlanul 
antinom ikus. A determ inációval szembeni sikeres fellépés hozza létre a 
szabadság tudatát, de egyetlen szabadságunk az egyik determ ináció fel­
váltása a m ásikka l. . .  és még csak ez sem  adatik  meg m indenki számára.

Avagy a Louis A lthusser-féle változat: szubjektum ok vannak, de 
nincs Szubjektum , a  tö rténelm et nem  szubjektum ok csinálják, hanem  
osztályok. Az individuum  egyszerű polgári illúzió: Individuum  nincs, de 
nem is lehet. „A történelem  »Szubjektum  nélküli ha tá rta lan  folyamat«, 
am elyben az adott körülm ényeket, am elyek közt az »emberek« m int szub­
jektum ok a társadalmi viszonyok  á lta l m eghatározottan cselekszenek, az 
osztályharc terem ti meg. A történelem nek tehát, a szó filozófiai értel­
mében, nincs szubjektum a, hanem  m otorja  van: az osztályharc.“ (Réponse 
ä John Lewis. Ed. M aspéro. Paris, 1973. 35.)

I tt  csokorba gyű jtö ttük  azokat a végleteket, am elyeket elméletileg 
figyelem be kell venni, m árcsak azért is, m ert az antinóm iák reális lété­
ből szárm aznak. És te ttü k  ezt azért is, m ert a társadalom teóriák plurali­
tása kötelez m inden lehetőség  végiggondolására.

Problémák. A társadalm i folyam at reprezen tatív  (annak tekintett) és 
nem reprezentatív  mozgás. Nem lehet eldönteni, hogy a mozgás dinam ikus 
volta reprezentatívvá változtatja-e ezt a  mozgást. Am it bizonyítani kell, 
azzal bizonyítunk. Az sem érv, hogy a nem  dinam ikus társadalm ak is á t­
veszik a dinamizmus eszközeit: ezt csak a dinam izm us biztosítja. Nem 
lehet eldönteni, hogy a dinamizmus tum orképző elem-e, avagy nem. Nem 
lehet m ásrészt eldönteni, hogy a nem  dinam ikus társadalm ak önrepro­
dukáló folyam atai a term észetesek, avagy a dinam izm us a  term észetes.

Az egyiket reprezentatívnak  kell felvenni, m ert a két mozgás kétféle 
logika szerint történik , m ert nincs egységes világtörténelm i folyamat. 
A világtörténelem  fogalm a paradox módon az egyik típusra vonatkozik: 
a dinam ikus folyam atokra. Az önm agukat kvázi változatlanul reprodukáló 
társadalm ak mozgása antinom ikus. Abban az értelem ben, hogy az átm e­
ne t lehetőségét m egszünteti, és az ellentm ondásokat újraterm eli. A dina­
m ikus társadalom  a dialektikus sém ának m egfelelő m ozgást m utatott, 
amíg csak antinóm iák létrehozásába nem  torkollo tt ez a mozgás is. Ezek 
reprodukciója ism ét nem  egyszerű, hanem  bővített.

Innen a m egoldásra szolgáló javaslatok, innen  az a teoretikus törek­
vés, hogy a társadalm i összfolyam atot egybeszerkesztve kialakuljon a ta ­
gadás tagadásának dialektikus képe. N yilván ideologikus kép ez. T artal­
m ában az igazság u tán i vágy legalább olyan jelentős szerepet kap, m in t 
a létezők racionális tagadása s a létezők m ilyenségéből származó düh és 
elkeseredés. Lehetséges jövő ez, ha a mozgás hajlandó a reprezentatív  
tendencia, a világtörténelem  m egvalósítására. A lehetséges jövők plurali­
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tása  a reális tendenciák p luralitásából származik. De a  lehetséges jövők 
p lu ra litása  m agában foglalja, szélsőséges eset form ájában, a jövő h iányát 
is. M iután a történelem  m int „folyam at, m int a  társadalom  szubsztan­
c iá ja“ a szélsőségeket valósítja meg, a pluralitás lehetséges tendenciái 
közül a szélsőségesek valószínűsége a legnagyobb.

M inden bizonnyal eldönthetetlen  az antinóm iák és a  d ialek tika v i­
szonya. Van i t t  valam i á tlá tha ta tlan , legalábbis történelm ileg egyelőre 
á tlá tha tatlan . Az antinóm iák dialektikusán viselkednek, a d ialek tikus moz­
gás antinóm iákat term el. Fehér Ferenc, aki hallatlanul következetes gon­
dolkodó, nyilván tökéletesen tisz tában  van a  problém a elm életi nehézsé­
geivel. K ét idézet ezzel kapcsolatban: „Mivel az eldologiasodás és az e l­
dologiasodás által okozott an tinóm iák  elemzése tanulm ányunk központi 
gondolata lett, i t t  kell m egm ondani, m it értünk  az antinóm ia ellen tétén : 
a dialektikán [ . . .  ] a  dialektikának a  Történelem  és osztálytudatban  [Lu­
kács György m unkájáról van szó. Szerk. megj.] található értelm ezésére 
tám aszkodunk, am ely a d ialek tikát m in t társadalm i tevékenységet és m in t 
gondolkodási típust olyan ak tiv itásnak  tekinti, amely, a  szubjektum —ob­
jek tum  hasadás felszám olására (szélesebben: az elidegenedés felszám olá­
sára) irányul, m indezt a történelm iség  alapján és m ódszertanilag m indig 
a  társadalm i totalitásra  tám aszkodva az elem zésekben.“ (21.) Lukács 
G yörgy Der junge Hegel cím ű m unkájával kapcsolatban viszont m eg­
jegyzi: „A könyvnek, am elyet a  m arxista  filozófiatörténet klasszikus a l­
kotásának tekintünk, egész m ódszertanát elem zésünk alapjává tettük . 
C supán azzal a nézetével k erü ltünk  vitába i t t  és m ásutt, am ely Hegel 
d ialektikus megoldási k ísérleteit K an t antinom izm usával szem ben a pol­
gári társadalm on belül realizálhatónak, tehát a  K ant-féle álláspontnál 
realisztikusabbnak tek in ti.“ (31.)

Antinóm iák a kapitalista  társadalom ban, és a dialektika m in t az e l­
idegenedés felszám olására irányuló  aktivitás. A problém át m egoldani el­
m életileg nem lehet, tehá t választani, dönteni kell. Fehér választása egy­
érte lm ű; a dialektika, az aktivitás-m odell az ő szám ára m agától érte tő­
dően az egyetlen lehetséges m egoldás az em ber nem beliségének — a 
m agáért való nem beliségnek — kifejlesztéséért fo ly tato tt tevékenységben. 
Izzó és kínzó ellentm ondás. Ennek szerkezete a következő:

1. Nem lehet a jövőre vonatkozóan érvényes ítéletet m ondani.
2. A történelm i individuum ok (személyiségek) „testesítik“ m eg egyé­

nileg  egy adott társadalom  nem beli fejlődésének m axim um át. (Heller, 41.)
3. A m odern társadalom  —  az elidegenedés társadalm a és „a közös­

ségm entes társadalom  és »-absztrakt egyéne« az az általános alap, am ely­
ből az individuum  válsága kibontakozik.“ (Fehér, 18.)

4. „M arx egy helyen a kom m unizm ust a történelem  feloldott re jté ­
lyének  nevezte. Ebben az értelem ben nevezhető M arx elm élete a m i prob­
lém ánk feloldott rejtélyének. Nem  m intha M arx m aga kidolgozta volna 
az em beri személyiség részletes elm életét. De m üveiben nem  csupán a 
polgári személyiségfejlődés k ritiká jának  döntő m ozzanatait ta lá ljuk  meg, 
hanem  néhány olyan alapvető u ta lá s t és szem pontot is, am elyek két­
séget kizáróan elárulják, m ilyen irányban  képzelte el M arx az individuum  
válságának reális feloldását.“ (Fehér, 72.)

(Ezután lásd a N ém et ideológia —  M arx—Engels Müvei III. 63. — is­
m ert passzusát: „Azt, hogy a szem élyi hatalm ak [viszonyok] a m unka
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megosztása révén dologi hatalm akká változtak át, nem  lehet azáltal ism ét 
m egszüntetni, hogy az erről alkotott általános képzetet k iverjük  a fejünk­
ből, hanem  csak azáltal, hogy az egyének ezeket a  dologi ha ta lm akat m e­
gint besorolják m aguk alá, és a m unka m egosztását m egszüntetik. Ez a 
közösség nélkül nem  lehetséges. Csak a [másokkal való] közösségben 
[kapja meg m indegyik] egyén az eszközöket ahhoz, hogy hajlam ait m in­
den irányban kim űvelje: csak a közösségben válik  teh á t lehetővé a  sze­
m élyes szabadság. A  közösség eddigi pótlékaiban az állam ban stb. a sze­
m élyes szabadság csakis az uralkodó osztály viszonyai között fejlődött 
egyének szám ára lé te z e t t . . .  Az a látszólagos közösség, am ellyé eddig az 
egyének egyesültek, m indig önállósította m agát velük szem ben . . .  A va­
lóságos közösségben az egyének társu lásukban  és társu lásuk  álta l egyút­
tal szabadságukat is elnyerik.“)

M indebből kitetszik, hogy a közösség problém ája alapvető társada­
lomfilozófiai kérdés. Ha a közösség a történelem  (a szubsztancia) integ­
rációs formái közül az egyetlen, am ely összhangba hozható az individua­
litással, akkor az eddig m egvalósult közösségi form ák lehetséges ú tjá t 
végig kell gondolni, m ég akkor is, ha ez egy k itü n te te tt tendencia felvéte­
lé t jelenti, ha ennek  a tendenciának m eghosszabbítását a teoretikus forma 
m ögött pusztán ideologikusán lehet m egvalósítani.

Befejezés. A tisz ta  teória nevében persze vétó t lehet m indenre m on­
dani, de a vétó nem  változtat azon, hogy a társadalm i teória im potens m a­
rad, ha  elzárkózik a praxis értelm ezésétől, és belefúl a  tények  leírásába, 
a tisztán  erkölcsi ítélkezés sterilitásába. A tiszta teóriának  önmagában 
igaza lehet, de a társadalm i praxis eredm ényét nem  lehet valam ilyen tiszta 
törvényszerűségekben megragadni: a praxis eredm énye végtelen számú 
cselekedet eredője, és az eredőt, az eredm ényt csak utólag lehet konsta­
tálni. A törvény viszont általános. A tiszta társadalm i teória  m it sem tud 
a törvényről. Ez a  bizonytalanság, a tények és törvények közötti lebegés 
világosan kiolvasható abból a szövegből, am it H anák Tibor Lukács tö rté­
netfilozófiájával kapcsolatban megfogalmaz: „Lukács társadalom ontoló­
giája tudományos válaszokat akar adni az em beri élet, a cselekvés, a cé­
lok, a szociális fejlődés kérdéseire, de szándéka, képzettsége és a részletek 
gondos kidolgozása ellenére csak ideológiai eredm ényekhez ju t. Nem azért, 
m in tha tudatos torzításokhoz folyam odott volna, hanem  m ert a felsorolt 
kérdésekre, a társadalom ontológia alapproblém áira láthatólag nem lehet 
tudományos, hanem  csak ideológiai és a  világnézetek elvi döntéseitől, 
struk tú rájátó l függő válaszokat kapni.“ (A  filozófus Lukács. M agyar M ű­
hely, 1972. 116.)

Problémák, megfontolások, vétók, fenntartások  u tán  feltétlenül ki 
kell mondanunk, hogy a nemzetközi filozófiai irodalom nagy teljesítm é­
nyeiről beszéltünk. S amikor ilyen m üvek születnek, semm i okunk sincs 
a társadalm i gondolkodás állapota m iatt siránkozni: van kitől tanulni, és 
ez nem is kevés.


