BRETTER GYORGY
SZAVAK —ELOSZAVAKROL

Bevezetés. Egyén és kozosség viszonyanak problematikussagarél be-
szélni — kézhely. A tdrsadalomtudomany dilemmadja az, hogy leirja avagy
értelmezze ezt a viszonyt. A két eljaras nagymértékben kizarja egymast,
mert mig az elsé (a leirds) az egyén és kozdsség funkcidjat vizsgélja az
adott tarsadalmi strukturaban, a mésodik (az értelmezés) a térsadalom
egész torténelmébdl indul ki, hogy a genezis és a mozgastendencidk meg-
ragadasaval mondhasson véleményt arrél, ami van, arrél, ahogyan ese-
tiinkben — ez a viszony megmutatkozik. A dilemma értelmes attekin-
tését bonyolitja a két eljards eredményessége: Riesman, Mills, Marcuse
az egyik oldalon, Lukdcs, Bloch, a frankfurti iskola a masikon. (Tovabbi
nehézség az, hogy a tarsadalmi kisajatitdo biirokratikus-hatalmi szféra min-
dig az adltala tendencidnak mingsitett oldalon all adott struktira konkrét
embereinek tdrekvéseivel szemben. EbbSl bizonyos ideologikus eldftélet
tamad a genetikus eljaréssal szemben.)

Fehér Ferenc Dosztojevszkij-kényve: Az antinomidk koltéje (Magvetd
Konyvkiadé, 1972) és Heller Agnes monografidja: A mindennapi élet
(Akadémiai Kiado, 1970)* a genetikus eljaras nagy eredményeinek tekint-
heték. A Lukdcshoz valé kapcsolédas a részeredmények és az altalanos
modszer tekintetében valésul meg e munkakban, de az alapveté felfogas
lényegesen maédosul. Heller és Fehér ugyanis csupan modszertani eljaras-
ként és nem altaldnos moédszerként hasznalja fel kozosség és egyén har-
monikus viszonyanak lehet6ségét, szemben az ontolégia és az utédpia
lukdcsi egyesitésével, konyveiknek tehat mindenekel6tt modszertani je-
lentéségiik van.

»A torténelem a tdrsadalom szubsztancidja, mert a tarsadalom
szubsztancidja nem mas, mint folyamatossdga. Az emberiség lényege te-
hat az, hogy torténelmi* — {rja Heller Agnes A mindennapi életben.
Gyényor(i tautolégia; vagyis valéban filozéfiai kiindulépont. Evidenciaval
kezdédik, mint minden konstrukci6, egy olyan evidenciaval, amely ko-
runk egyik, talan leghatdsosabb tarsadalomkritikai iskoldjanak kiindulé-
pontja.

Evidencia? Csak bizonyos értelemben az, mert a valédi evidencia min-
dig empirikus. Ilyen szempontb6l nem az. Be kell latni. De mint minden,
amit be kell latni, két rétegh6l all: egy. reprezentativnak tekintett réteg-
b6l és valamilyen nem reprezentativbél. A belatds annak elfogadasa, ami
reprezentativ ¢s ami a madsik réteg ellenére valésul meg. A térténelem
mint az emberiség (a nembeliség) mozgasdnak tartalma. A térsadalom mint
a széthuzé—kaotikus viszonyok halmaza, amelyben a térténelem, a folya-
matossadg a reprezentativ tendencia.

* Ahol egyéb kiényvészeti adatot nem jelbliink, ott a lapszdim e munkédkra
vonatkozik.
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_ Belatjuk-e? A konstrukcio, amely egy ilyen evidencidra éplil — bizo-
nyité erejii. Persze, kordntsem donti el az evidencia formaju eldfeltevés
igazsagat, de a konstrukeié bizonyité erejli, ha a tények elemzésére meg-
felel6 technikat biztosit. Esetiinkben errdl van szé: Heller Agnes és Fehér
Ferenc a tarsadalmi tények elemzésének kitling technikajat nyujtja, ezért
konstrukeciéjuk bizonyité ereje magaban a konstrukciéban van.

Marx eléfeltevését fogadjak el, és téle veszik at a konstrukcié szédmos
elemét. Ezek az atvételek az elmélet fogalmainak értelmezését jelentik
szamukra. Maganvalésagaban a fogalom absztrakt, csak a tények értel-
mezése soran valik magdaértvaléova. Kettés értelmezés: 1. a konstrukeciéba
valé atemelés, a sajat a priori hipotézis szamdra vald értelmezés (lasd a
tautologikus kiindulépontot, amelyre fogalmi épitményt emelnek); 2. a
tények értelmezése — minden tény értelmezése — a hipotézis segitségé-
vel. ,,Kettés kritikardl van szé: a fogalmak uj osszefiiggésében altaldanosit-
jak a fébb tarsadalmi tendencidkat, a tények pedig az 1j értelmezésben
helylik, helyzetiik helyett realis funkeiéjukat mutatjak. Ez pedig a madd-
szer diadala.%

Moddszer. Kétségtelen, hogy valamilyen meghatarozasbél kell kiindul-
nia az értelmezésnek. Fehér példaul Heller Agnes kozosségmeghataroza-
sat fogadja el. (,,A kozosség [...] olyan strukturalt, szervezett csoportegy-
ség, melynek viszonylag homogén értékrendje van, s melyhez az egyén
szukségképpen tartozik; ismételjiik, a »szlikségképpeniség« »eredete« két-
féle lehet: a belesziiletettség, mely teret ad az egyén kibontakozasara és
az egyén viszonylag autoném vélasztasa.*) E meghatdarozasnak, amint
Fehér Ferenc megjegyzi, kettds elonye van: ,egyrészt médot ad a kozos-
ségformdk torténelmi tipologizédlasara (és ezzel egyiitt: bizonyos kivetkez-
tetések levonasara az individualitas torténeti fejlédésével kapcsolatban),
masrészt elkliloniti a csoporttevékenységtél, illetve az altalaban vett em-
beri érintkezési viszonyoktél.% (Fehér, 11.)

A kozosség megkilonbiztetése a tobbi tarsadalmi érintkezési forma-
t6l nem pusztan teoretikus igény: a kapitalizmussal létrejott az a tarsa-
dalmi alakulat, amely megsziinteti a koz0sség realis alapjait, és a tarsa-
dalmi érintkezést a csoportérdekek antagonizmusaban oldja fel. Az egyén
viszont képtelen tarsadalmi lehet&ségeit realizalni, ha a tarsadalmisaga
az Osszemberi mozzanattal szemben csupédn csoportérdekekben fejezédik
ki. Marx kimutatta, hogy a kozosségi tarsadalom kiilonb6zé formai utan
a kapitalista tdrsadalom az illuzérikus kozosségek tarsadalma. Vagyis a
mult létrehozta a kozosséget, de a térténelmi folyamat felbontotta ezeket
a korai integracidkat. A kozosség nélkiili tarsadalom talajarél uj kodzos-
ség megteremtését javasolni csak akkor lehet, ha a torténelmi folyamat
addig lezajlott mozgasat, a kozosség szempontjabél vildgosan megkiilén-
boztethetd két szakaszt — a kozosségi és nem kozodsségi tarsadalom —
kiegészitik egy harmadikkal, amelyben a kozfsség magasabb szinten is-
mét létrejon, egyébként az ilyen javaslat reakeci6s utépia marad.

Tehat konstrukeiérél van sz6. De a konstrukeié feltételezi az elsé két
mozzanat ,egybeszerkesztését“, azt, hogy a korai mezzanatok logik&jabodl
rekonstrualjuk a késébbit, és a ketté6bél a hipotetikus harmadikat. A har-
madik, ez a nemlétez6 az, ami betajolja a logikai rekonstrukeiét, a har-
madik nélkiil nincs sziikségszerli atmenet az elsé ketté kozott, nélkiile
csak a kozosség mechanikus ujratermelése, az elmaradottsdg, a nyomor
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torténelmi djratermelddése létezik (keleti tarsadalmakban); és a kozosség
véletlenszer{i felrobbandsa, atmenet a kaotikus latszélagos kozosségek bi-
rodalmaba (a dinamikus tarsadalmakban). A ,harmadik% feltétele méd-
szertani kritérium; a konstrukeié elve. Elméletileg nyilvan fontos szere-
pet jatszik a konstrukcioban a kozosség értékvoltara vonatkozé itélet. Ha
a kozosséget nem tekintenénk értéknek, akkor a masodik mozzanatot, a
kozosségmentes tarsadalmat kellene értéknek tekinteni. Am, ha a ma-
sodik is ,torténelmi% (szubsztancidlis), akkor ez is értékes, és maris kiilénb-
séget kell tenni valamilyen médon e két érték kozott. Vagyis szitkség van
a harmadikra, amely az elsé kett6 szintézise, vagy ha igy jobban tetszik,
akkor a tagadas tagadasara.

Mas javaslat eddig nem sziiletett. A tiszta tedria feltételezett krité-
riumait nem lehet betartani: nem lehet az értéket kikiiszobolni. Ezzel
kapcsolatban Markus Gyorgy szévege (Marxizmus és antropoldgia. Aka-
démiai Kiadd, 1971. 68—69.) perdonté: ,,Mint a tovabbiakban még utalni fo-
gunk erre, a torténelemnek ez az »emberi lényeg« fogalmaban kifejez6dé,
egységes fejlédésfolyamatként valé marxi szemlélete nem foghaté fel a
torténelmi tények egyszerii konstataldsabél kovetkezd, pusztan »leiré«,
értékmentes absztrakcié gyanant. A térténelem e szemlélete feltételezi
egy meghatdrozott perspektiva elfogadédsat (azaz meghatarozott, a jelen-
ben meglevé s e perspektivanak iranyaba mutaté, azt célzé tarsadalmi
sziikségleteknek, a proletariatus radikalis sziikségleteinek igenlését), s az
értékek egy ebbdl kovetkezd, ezaltal meghatdrozott megvalasztasat. Az
»emberi lényeg« fogalma éppen ezeket az értékeket explikalja, s ezek
meguvaldsitisinak lehetéségét igazolja az ember sajatos helyzetének, a
tarsadalmi szféra alapveté ontolégiai strukturajanak elemzése alapjan.
Epp ezaltal teszi lehetévé e fogalom azt, hogy a torténelem empirikus
anyagat meghatdrozott médon elrendezziik, kontinuus fejlédésfolyamat-
ként fogjuk fel. Természetesen ezen elrendezésnek lehetségesnek, tébbek
koz6tt az empirikus anyag alapjan megengedettnek kell lennie — s igy e
fogalomalkotds, e teoretikus magyardzo-séma a tudomdnyos elméletek
immanens kritériumai alapjan is megitélhet§ és megitélends. De — leg-
altaldanosabban szélva — elvben e kritériumoknak a torténelem kilon-
béz6, eltérd perspektivakhoz, kiilonbozé osztalyallaspontokhoz kapesolodo
interpretaciéi is megfelelhetnek. Ezért az »emberi 1ényeg« marxi fogalma
kiiktathatatlanul feltételezi a gyakorlati vdlasztds, a jelenben adott tar-
sadalmi lehet6ségek, alternativak kozti dontés mozzanatat, sajatos elméleti
mivoltaban tartalmazza a praxis, mégpedig egy, a fenndllét forradalmian
dtalakito praxis momentumat.“

A megszerkesztett torténelemben a folyamatossagot az emberi cse-
lekvés jelenti. Az integrdcick eltlinnek, a csoportok és az intézmények
atalakulnak, de az emberi cselekvés marad: ,Ha ugyanis a torténelmet,
vagyis az emberi tdrsadalom mozgasit nem ruhazzuk fel idealista médon
valamiféle szubjektivitdssal — vagyis annak tekintjliik, ami —, akkor az
egyén és a tarsadalom, az egyén és cselekvéseinek megvalésuldsa kozotti
konfliktusnak fog mutatkozni. Hiszen a torténelem egyéni cselekedetek
totalizdcicjabdl, e cselekedetek megvaldsuldasa sordn és e totalizdcié altal
alakul ki. A térténelem, a totalitds mozgdsa — mint kiindulépont és mint
eredmény egyarant — az emberi cselekvés objektuma és objektivacidja
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is.% (Tordai Zador: Az elidegenedés mitosza és valdsdga. Kossuth Kényv-
kiadé, 1970. 13.)

A probléma most az, hogy a cselekvések determinaltségat és szabad-
sagat, illetve realis viszonyukat felmérjiik a konstrukeié szempontjabol.
Heller Agnes Uttors jelentéségii monografiaja a determinaciék fokozatait
igy abrazolja:

a) ,,Minden ember belesziiletik egy t6le fiiggetleniil 1étez6 vilagba.
Ez a vilag szamara »készként« jelenik meg; ebben a vildgban kell magat
fenntartania, életképességét bebizonyitania. Konkrét tarsadalmi viszonyok
kozé, konkrét kdvetelményrendszerek kozé, konkrét dolgok és intézmé-
nyek kozé sziiletik. Mindenekeltt meg kell tanulnia a dolgokat »hasz-
ndlni«, a szokds- és kévetelményrendszereket elsajatitani, tehat azon mo-
don és ugy fenntartania magat, ahogy az adott korban, az adott tdrsadalmi
réteghben sziikséges és lehetséges.® (19.)

b) ,,Ahhoz, hogy az egyedek a tarsadalmat reprodukalhassak, sziiksé-
ges, hogy onmagukat mint egyedeket reprodukaljék... Nincs olyan tar-
sadalom, mely az egyedi reprodukcié nélkiil létezhetne, és nincs olyan
egyéniség, mely puszta reprodukciéja nélkil létezhetne.* (17.)

¢) ,,A tarsadalmi munkamegosztds létrejottével a konkrét kornye-
zetbe val6 »belesziiletés« e konkrét kornyezet elsajatitasdnak elsébbsége
a mindennapokban, elidegenedési jelenséggé valik.“ (25.)

d) ,,A tarsadalmi munkamegosztds — a kategéria marxi értelmében —
az .osztalyok, rétegek, rendek ko6zotti munkamegosztast jelenti, s azokat
az alapvet6 munkamegosztas-tipusokat, melyek az elébbivel kardltve, azt
kifejezve jottek létre, mint a varos és falu, tovdbba a fizikai és a szellemi
munka megosztasat.* (Uo.)

Stirti halé! A szabadsag igy nyilvdn nem jelentheti a determinacié
meghaladasat, legfeljebb a determindciés rétegek lebontasat. Ha a dia-
lektika t6bbek k6z6tt — amint ezt Fehérnél majd latni fogjuk — az el-
idegenedés leklizdése, akkor tigy is meghatarozhatjuk, mint az antinémiak
leklizdését, illetve lebontasat, egészen az alapvet6é antinémidig. Ez az alap-
veté antinomia az ember partikularitdsdnak, a biologiai adottsagnak —
és ez szorosan kapcsolédik a mindennapi élethez —, illetve az individua-
litasnak, tarsadalmi-toérténelmi lényként vald létezésének antinémiaja.

De miel6tt szemiigyre vennénk ezt a problémat, ismét egy Heller-
idézet: ,,A tarsadalmi munkamegosztas kialakuldsatél kezdve az ember
nembeli fejlédését egy adott integraciéban megint csak a tarsadalmi egy-
ség egésze testesiti meg, de az egyed nem viszonyulhat tébbé az egész
integrdcidhoz; kozvetlen kérnyezetében, mindennapi életében nem ezt,
tehat mem az emberi lényeg adott korszakban kibontakozott szinvonaldt
sajatitja el, hanem sajat rétegének, rendjének, osztalyanak szinvonalat,
az azokhoz a funkcidkhoz tartozé készségeket, normdakat és képességeket,
melyeket sajat rétege, rendje, osztalya stb. télt be a tadrsadalmi munka-
megosztasban.“ (Uo.)

A dialektikdnak — a cselekvés e tipusanak — tehat le kell rombol-
nia: az a) intézmények; b) osztalyok; c) elditéletek; d) altalaban az elide-
genedés; és e) a munkamegosztas rendszerét, hogy eljuthasson az eredeti,
feloldhatatlan antinémidkhoz. Ehhez persze tudatos harcra van sziikség,
ez pedig tartalmilag nem egyéb, mint: 1. adott viszonyok tarthatatlansa-
géanak felismerése; 2. a készenlétbdl és a felhdborodasbél szarmazo erd;
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3. hit abban, hogy a harc eredménye egy olyan tarsadalom lesz, amely-
ben az egyén kifejezdodik a kozosségben és a kozdsség az egyének koz-
vetlen egyesiilése. Innen adédik a kozosség probléméjanak fontossaga.
Fehér Ferenc Dosztojevszkij-konyvének, amely pontosan a kdzdsség és
az egyén kérdéseivel foglalkozik, ez biztosit a partikularis irodalmi téman
tul egyetemes torténetfilozéfiai jelentdséget.

Milyen is a kozdsség szerkezete? Vajon van-e méd az egyén és a
kozosség olyan viszonydnak létrehozasara, amelyben a kozosség képes a
teljes embert, az egyszerre partikuldris és individualis egyedet is integ-
ralni? Persze, az ilyen kérdésfeltevés eléggé félreérthetd, hiszen éppen a
totalitarius tarsadalmak egyik f6 tendencidja az egyén ,szérdstiil-béros-
til“ valé lenyelése. Inkabb arrdl van szé, hogy képes-e minden szubjek-
tum sajat személyiségét kidolgozni — a hipotetikusan felvett antagoniz-
musoktél mentes tarsadalmakban —, és ezzel integralédni egy. olyan ki-
zOsségbe, amely az egyedek summajaként egzisztal anélkiil, hogy létre-
hoznda az integralédast oOsszefogd-szervezé csoportokat és ezzel az egyén
elkiilénitésének eszkozeit is.

De az ilyen kérdésfeltevés mdédszertanilag szintén jogosulatlan, hiszen
igy az utépia veszi at a nem-létez6 ,harmadik% konstrukciés funkeiéjat.
A jovendé hipotetikus kozosségét nem kell megkonstrudlni a milt és a
jelen megértéséhez; csak annyiban van értelme a harmadiknak, amennyi-
ben lehetévé teszi, hogy a torténelmet mint az ,,emberiség elétorténetéts
lehessen elvetni. Ilyen szempontb6l Fehér Ferenc konyve példamutatod
teljesitmény: értéknek tekinti azt, ami nincs, de ami megteremti a részle-
gességek felismerésének és leleplezésének elvi eléfeltételét.

E munka teoretikus gazdagsagat recenziénkban nyilvan nem merit-
hetjiik ki, tehat csak toredékesen emlitjuk meg a szerz6 fontosabb elmé-
leti megoldasait. Fehér a realis térténelembél indul ki, és médszertani
hipotézisének birtokdban kidolgozza — Marx utalédsait felhasznalva — a
kozosség tipologidjat, majd lényegében személyes hozzajaruldssal ,,a pol-
gari individuum értékstatusdra, valamint a polgari erkolesiség antinomi-
kus jellegére% osszpontosit. Amit itt megold, az mar filozéfiatérténeti és
torténetfilozofiai szintézis.

»A tarsadalom nem egyénekbdl tevidik Gssze* — irja Marx —, a tar-
sadalom és egyén kolesonviszonydban értelmezni a torténelmet szerinte
nem lehet, A tarsadalom az érintkezési viszonyok Osszessége; a tarsada-
lomban emberek élnek, tevékenységiik révén léteznek és alakulnak ezek
a viszonyok, de az egyének semmilyen halmozédsaval sem jellemezhetéek
a tdrsadalmi viszonyok. Ebbél elméletileg az kovetkezik, hogy sem az
egyénrél, sem a tarsadalomrdl altaldban beszélni nem lehet. A tarsa-
dalmi viszonyok szervezédése viszont csoportformakat hoz létre. Ennek
megfelelGen, elvileg, a kovetkezé kozdsségi ¢és csoportviszonyokrol lehet
beszélni a kozosséggel osszefliggésben:

1. csoport = organikus kozisség
2. csoport = illuzdrikus kozosség

3. antagonisztikus csoportok = illuzérikus kozisség
4, nem antagonisztikus csoportok — organikus kézosség.

Nyilvén elegend6 torténelmi adat all rendelkezésiinkre, hogy az elsé
harom redlis voltat igazolni tudjuk. Fehér Ferenc elemzése atfogja az or-
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ganikus és illuzérikus kozosség teljesnek tetszé problematikdjat és teljes.
fenomenolégiajat.

Fehér a kozosségmentes tarsadalom két vildgkorszakat kiilonbozteti
meg. Az els6ben — a polgarsdg felemelkeds korszakaban — az indivi-
duum vélsdga még nem bontakozik ki, noha a valsdg minden eleme adva
volt. ,Kibontakozasat [...] késleltette, hogy [...] ugy lehetett vélasz-
tani a polgari osztalyt illuzorikus kozdsségként, hogy az emberek e don-
téssel a szabadsagot vélasztottdk, még ha a polgarsag, mint osztdly, csak
illuzorikus kézdsség volt, csak illuzdrikusan képviselte az egész emberi
nem altalanossagat...“ A ,fordulépontot [...] vildagtérténetileg a fran--
cia forradalom jelentette. Utdna csakis onéltatasként vagy rezignécié for-
méajaban lehetett a polgarsag illuzérikus kozosségét valasztani.* (18—19.)

A kozosség nélkiili tarsadalomban jon létre az ,absztrakt® egyed,
vagyis az onmagat realizalni képtelen egyed; ,,Az egyén »elvontta« vala-
sanak dént6 oka [...] az, hogy a polgari tarsadalomban mind az érték-
realizdcidos viszonyok, mind a voltaképpeni erkdlcsiség antinomikus szer-
kezetti.“ (20.) ,,A javak értékei és az erkolesi értékek antindémidjanak elso
és legfontosabb kovetkezménye [...] az individuum szamadra az, hogy az
idedlis értékobjektivaciéban megtestesiilé nembeli értékek mintegy az
egyén feje folott lebegnek, az egyéni és tarsadalmi felndvekedésben hia-
nyoznak azok a kozvetité folyamatok (mivel hidnyzik a kozdsség), ame-
lyek siman, »természetesen« elvezetnék az egyént ezekhez az [...] érté-
kekhez... Ha tehat a polgari tarsadalom valdésagos értékproblémajat em-
litjik, nem az értékek »elpusztulasarél«, »devalvaciéjarél« stb. kell be-
szélniink, hanem elsésorban a javak értékei és az erkolesi értékek kozott
fesziil6 antinémidrél.® (23—24.) Kovetkezmény a konvencié, az erkoles-
po6tlék uralma, azé a konvenciéé, amely ,,az egyéni cselekvést szabalyozo
olyan szokdasok gyiijteménye, amely a nemzetgazdasdgtan moraljat (tehat
a javak értékeinek hierarchiajat) testesiti meg, de a tiszta erkdlesi értékek
igényével 1ép fel“. (24—25.)

A polgari erkolesiség antinémiajat Fehér a reprezentativ etikaban
vizsgélja. A polgérsag progressziv korszakabol nyilvan a kanti etika kertil
az elemzés kozpontjaba, amely, szemben a hegeli allasponttal, az erkélcs
antinémidit nem tartja meghaladhaténak a polgari tarsadalom viszonyai
kozdtt. Ez az allaspont donté fordulatot jelent a marxista Kant-értékelés-
ben, hiszen az erkélesi ,rigorizmust¥, a formalitds elsédlegességét a tar-
talmakkal szemben nem a kanti elemzés tévedésének tulajdonitja, hanem
azokbél az objektiv viszonyokhdl vezeti le, amelyek jellemzdek a kdzosség
nélkiili tdrsadalomra, és amelyeknek etikai fenomenolégidja maga a kanti
erkdlestan. Kant etikdja a polgari tarsadalom etikai mintdja: ,,A kanti
etika paradigmatikus jellegét az alapozza meg, hogy Kant — a valéban
korszakalkoté gondolkodo tisztanldtasaval — a torténelmi korszak alap-
tényeib6l indul ki: a polgari tarsadalom (amely Kant szamara a tarsada-
lom) kézosség nélkiiliségéboél — igy vizsgalédasanak kiindulépontja és
célja az izoldlt egyed — és a »magara hagyatott« individuum, valamint
a »nembeliség«, a mordlis torvény kozti szakaddsbol.* (27.)

Az un. tartalmi etikak két csoportjat, az értékelméleteket és a szeretet-
etikdkat Fehér frappans médon mint a kozosségmentes tarsadalom egy-
mast kiegészité végletek formajaban jelentkezd etikai dualizmusat mu-
tatja be: ,,Az egyik allaspont a polgari tarsadalom materializmusat kép-
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viseli, amely sziikségképpen nem lehet mdas, mint az érdek materializ-
musa, a masik a polgari tarsadalom spiritualizmusat, mindketté az anti-
némia két, szildrdan rogzitett, feloldhatatlan, széls6 pontjat.® (52.)

Ez az elemzés mindennél élesebben veti fel az egyéniség problémajat,
azt, hogy a kozosség hipotetikus helyredllitdsa vajon megoldja-e elvileg
az erkolesi és értékrealizaciés antinémidk kérdését. Nem pusztan elméleti
— spekulativ — problémarél van itt sz6: ha a valamikor volt kézsségek
képesek voltak az egyént integrdlni, akkor semmi akadalya sinecs annak,
hogy ezt a hipotetikus kozosségek szamadra is lehetségesnek tartsuk. Ha
nem voltak erre képesek (alkalmasak), akkor meg kell oldani az egyén
torténelmi statusanak problémajat.

Tudott dolog, hogy az organikus kozosség két f6bb valtozatat szokas
megkiilénboztetni: ,,az elsé a termelés kizossége, amely elsésorban a pro-
duktivitas legalacsonyabb szinvonaldra jellemz3, amelyben az ember még
alig emelkedett ki a termelés segitségével a tisztdn természeti viszonyok
koziil, és amelyben a legfébb termelSerd a kozOsségi ember, az emberek
egylttese mint kozosség ... A maéasodik tipus nem elsédlegesen az anyagi
reprodukeié szférajaban létesiil: politikai kozdsség (legnagyobb példaja
az antik polisz), és alapja [...] a termelés feltételeinek és eszkozeinek
kozos, a kozosségen at torténd birtokldsa.“ (Fehér, 11.)

Az egyén (a szubjektum) az organikus termeléi kozosségben nyilvan
nem valhatott individualitassa, mert csak a kéz8sség révén, a kozosség al-
tal létezett. Az individualitds a polisz politikai kézisségében a tébbi ko-
z0sség elleni természetes érdekeket fejezte ki. A torténelem tehat soha-
sem produkalta a kozdsségi tarsadalmak olyan tipusat, amelyben az egyé-
nek (individuumok) szabad tarsuldsa és a kozosségek szabad, senki és
semmi irant sem ellenséges szovetsége jellemzett volna. A valasztott ko-
zbsségekrol eziittal nem beszéliink, mert ezek nem az emberi tevékenység
alapveté szféraiban valésultak meg, tehat kiesnek ismertetésiink {6 ira-
nyabdél.

Partikularitds és individualitds. Antinémia, avagy ellenpélda. Az in-
dividuum nem halott: az individuum sohasem élt. Elméleti szempontb6l,
természetesen. Az individuum elsé jelei a kapitalizmusban tiinnek fel —
negativ értelemben: valsagba jutott az emberi kézosség, és varatlanul
megjelent a magara maradt ember. Lénye nem a pozitivitids, hanem a ko-
z0sség pozitivitdsdnak hidnya. Az individuum a térténelem Szubjektuma-
ként elfelejtett megsziiletni: csak integraciékban mozgé egyedek vannak,
a sziikségszerliségek rendjében €16 egyének, de Individuum, aki torténel-
met csindl — nem sziiletett.

Emberi egyedek vannak, térténelmi szerepiik az, hogy atfolyjon raj-
tuk a torténelmi id6, és hogy életiik antinomikus végleteit szubjektum-
ként atélve azt cselekedjék, amit a kor, amelybe belesziilettek, lehetévé
tesz szamukra. Az egyed életének antinémiaja az, hogy tudata &tlép a
determindciokon, s ennek ellenkezdjét mint szabadsagot tételezi, majd e
.szabadsag® bilivoletében tragédiaként éli at a sziikségszerf{iségek rend-
szerét. Es nem csupan az objektiv viszonyok rendszerét, hanem az egyed
¢letét végessé tevd biologiai sziikségszerliséget is.

A sziikségszerliségek rendszerét az elméleti gondolkodas a tarsadalom
fogalmédban tudatositotta. Ez a sz6, ebben az altalanos megfogalmazéasban:
a tarsadalom, nyilvan értelmetlen. A | tarsadalom kifejezésnek semmi-
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féle meghatarozasat sem talalhatjuk a filozéfiai kézikdnyvekben: a tarsa-
dalom szé csak jelz6ként fordul elé kulonféle osszetételekben. Az ember
mint ,tarsadalmi lény“ kifejezés azt jelenti, hogy az embernek minden
esetben ald kell rendelnie egyéniségét a csoport, a kozosség érdekeinek,
és ezért sohasem alakulhat ki harmonikus viszonya a tarsadalommal.

A szabadsag tiszta illuzi6: a kozosség ,,szabadsaga“ az egyének oOsz-
szességének illuzidja, amelynek ara a partikularis én feladasa; az egyén
szabadsidga a partikularis én illiziéja, amelynek ara a tarsadalmisag, a
kdzosséghez kapesolo individualitas feladasa. Nem lehetséges szabadsag
sem a kozosségben, sem azon kivill. Az egyén léte meghaladhatatlanul
antinomikus. A determinacioval szembeni sikeres fellépés hozza létre a
szabadsdg tudatat, de egyetlen szabadsigunk az egyik determinacié fel-
valtdsa a masikkal. .. és még csak ez sem adatik meg mindenki szamara.

Avagy a Louis Althusser-féle valtozat: szubjektumok vannak, de
nincs Szubjektum, a torténelmet nem szubjektumok csinaljak, hanem
osztalyok. Az individuum egyszerll polgari illdzié: Individuum nincs, de
nem is lehet. ,,A torténelem »Szubjektum nélkiili hatartalan folyamat«,
amelyben az adott koriilményeket, amelyek kozt az »emberek« mint szub-
jektumok a tdrsadalmi viszonyok altal meghatarozottan cselekszenek, az
osztdlyharc teremti meg. A torténelemnek tehat, a szé filozéfiai értel-
mében, nincs szubjektuma, hanem motorja van: az osztélyhare.% (Réponse
@t John Lewis. Ed. Maspéro. Paris, 1973. 35.)

Itt csokorba gyiijtéttuk azokat a végleteket, amelyeket elméletileg
figyelembe kell venni, marcsak azért is, mert az antinémiak realis 1été-
b6l szarmaznak. Es tettik ezt azért is, mert a tarsadalomteéridk plurali-
tasa kotelez minden lehetdség végiggondolasara.

Problémdk. A tarsadalmi folyamat reprezentativ (annak tekintett) és
nem reprezentativ mozgas. Nem lehet elddnteni, hogy a mozgas dinamikus
volta reprezentativva valtoztatja-e ezt a mozgast. Amit bizonyitani kell,
azzal bizonyitunk. Az sem érv, hogy a nem dinamikus tarsadalmak is at-
veszik a dinamizmus eszkozeit: ezt csak a dinamizmus biztositja. Nem
lehet eldonteni, hogy a dinamizmus tumorképzé elem-e, avagy nem. Nem
lehet masrészt eldonteni, hogy a nem dinamikus tarsadalmak &Onrepro-
dukélé folyamatai a természetesek, avagy a dinamizmus a természetes.

Az egyiket reprezentativnak kell felvenni, mert a két mozgas kétféle
logika szerint torténik, mert nincs egységes vilagtérténelmi folyamat.
A vilagtérténelem fogalma paradox moédon az egyik tipusra vonatkozik:
a dinamikus folyamatokra. Az 6nmagukat kvazi valtozatlanul reprodukalé
tarsadalmak mozgasa antinomikus. Abban az értelemben, hogy az &tme-
net lehetiségét megsziinteti, és az ellentmondasokat wjratermeli. A dina-
mikus tarsadalom a dialektikus sémanak megfelel6 mozgast mutatott,
amig csak antinémiak létrehozasaba nem torkollott ez a mozgas is. Ezek
reprodukcicja ismét nem egyszerii, hanem bdévitett.

Innen a megoldasra szolgalo javaslatok, innen az a teoretikus torek-
vés, hogy a tarsadalmi osszfolyamatot egybeszerkesztve kialakuljon a ta-
gadés tagaddsanak dialektikus képe. Nyilvan ideologikus kép ez. Tartal-
maban az igazsag utani vagy legalabb olyan jelentfs szerepet kap, mint
a létez6k racionalis tagadasa s a létez6k milyenségébél szarmazé dith és
elkeseredés. Lehetséges jovo ez, ha a mozgas hajland6é a reprezentativ
tendencia, a vilagtorténelem megvaldsitasara. A lehetséges jovok plurali-
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tasa a redlis tendenciak pluralitasabél szarmazik. De a lehetséges jovok
pluralitdsa magaban foglalja, szélsoséges eset formajaban, a jové hianyat
is. Miutan a torténelem mint ,,folyamat, mint a tarsadalom szubsztan-
cidja“ a széls6ségeket valdsitja meg, a pluralitas lehetséges tendenciai
kozid a szélséségesek valdszinlisége a legnagyobb.

Minden bizonnyal elddnthetetlen az antinémidk és a dialektika vi-
szonya. Van itt valami &atlathatatlan, legalabbis torténelmileg egyel6re
atlathatatlan. Az antinémiak dialektikusan viselkednek, a dialektikus moz-
gas antinomidkat termel. Fehér Ferenc, aki hallatlanul kdvetkezetes gon-
dolkodo, nyilvan tokéletesen tisztaban van a probléma elméleti nehézsé-
geivel. Két idézet ezzel kapcsolatban: ,,Mivel az eldologiasodas és az el-
dologiasodas &ltal okozott antinémiak elemzése tanulmanyunk kozponti
gondolata lett, itt kell megmondani, mit értiink az antinémia ellentétén:
a dialektikan [...] a dialektikanak a T'orténelem és osztdalytudatban [Lu-
kacs Gyorgy munkajarol van szé. Szerk. megj.] talalhato értelmezésére
tamaszkodunk, amely a dialektikat mint tarsadalmi tevékenységet és mint
gondolkodasi tipust olyan aktivitasnak tekinti, amely, a szubjektum—ob-
jektum hasadés felszamolasdra (szélesebben: az elidegenedés felszamola-
sara) iranyul, mindezt a torténelmiség alapjan és moédszertanilag mindig
a tarsadalmi totalitdsra tamaszkodva az elemzésekben.* (21.) Lukacs
Gyorgy Der junge Hegel cimi munkajaval kapesolatban viszont meg-
jegyzi: ,,A konyvnek, amelyet a marxista filozéfiatorténet klasszikus al-
kotdsanak tekintiink, egész modszertanat elemzésiink alapjava tettiik.
Csupan azzal a nézetével keriiltink vitdba itt és madsutt, amely Hegel
dialektikus megoldasi kisérleteit Kant antinomizmusaval szemben a pol-
gari tarsadalmon bellil realizdlhaténak, tehat a Kant-féle allaspontnal
realisztikusabbnak tekinti.“ (31.)

Antinémidk a kapitalista tarsadalomban, és a dialektika mint az el-
idegenedés felszamoldsara irdnyulé aktivitds. A problémat megoldani el-
méletileg nem lehet, tehat valasztani, dénteni kell. Fehér valasztasa egy-
értelm@; a dialektika, az aktivitds-modell az 6 szdmara magatol értet6-
déen az egyetlen lehetséges megoldas az ember nembeliségének — a
magéért valé nembeliségnek — kifejlesztéséért folytatott tevékenységben.
1zz6 és kinzé ellentmonddas. Ennek szerkezete a kovetkezo:

1. Nem lehet a jovére vonatkozéan érvényes itéletet mondani.

2. A torténelmi individuumok (személyiségek) ,,testesitik* meg egyé-
nileg egy adott tarsadalom nembeli fejlédésének maximumat. (Heller, 41.)

3. A modern tarsadalom — az elidegenedés tarsadalma és ,a kozos-
ségmentes tdrsadalom és »absztrakt egyéne« az az altaldnos alap, amely-
bél az individuum valsiga kibontakozik.“ (Fehér, 18.)

4. ,Marx egy helyen a kommunizmust a torténelem feloldott rejté-
lyének nevezte. Ebben az értelemben nevezheté Marx elmélete a mi prob-
léménk feloldott rejtélyének. Nem mintha Marx maga kidolgozta volna
az emberi személyiség részletes elméletét. De miiveiben nem csupan a
polgdari személyiségfejlédés kritikajanak donté mozzanatait taldljuk meg,
hanem néhdny olyan alapveté utaldst és szempontot is, amelyek két-
séget kizaréan eldruljak, milyen irdnyban képzelte el Marx az individuum
valsaganak redlis feloldasat.“ (Fehér, 72.)

(Ezutan ldsd a Német ideoldgia — Marx—Engels Mivei III. 63. — is-
mert passzusat: ,,Azt, hogy a személyi hatalmak [viszonyok] a munka
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megosztdsa révén dologi hatalmakka valtoztak at, nem lehet azdltal ismét
megsziintetni, hogy az errél alkotott altaldnos képzetet kiverjitk a fejiink-
bél, hanem csak azaltal, hogy az egyének ezeket a dologi hatalmakat me-
gint besoroljdk maguk ald, és a munka megosztiasat megsziintetik. Ez a
kozbsség nélkill nem lehetséges. Csak a [masokkal vald] kozosségben
[kapja meg mindegyik] egyén az eszkoézoket ahhoz, hogy hajlamait min-
den iranyban kimfivelje: csak a kozosségben valik tehat lehetévé a sze-
mélyes szabadsag. A kozosség eddigi pétlékaiban az dllamban stb. a sze-
mélyes szabadsag csakis az uralkodé osztdly viszonyai kozétt fejlédott
egyének szamara létezett... Az a latszélagos kozosség, amellyé eddig az
egyének egyesiiltek, mindig ondllésitotta magat veliik szemben... A va-
l6sagos kozbsségben az egyének tarsuldasukban és tarsulasuk altal egytt-
tal szabadsidgukat is elnyerik.%)

Mindebb6l kitetszik, hogy a kozosség problémaja alapveté tarsada-
lomfilozé6fiai kérdés. Ha a kozdsség a torténelem (a szubsztancia) integ-
raciés formai kozil az egyetlen, amely Gsszhangba hozhaté az individua-
litassal, akkor az eddig megvalésult kozosségi formdk lehetséges utjat
végig kell gondolni, még akkor is, ha ez egy kitiintetett tendencia felvéte-
1ét jelenti, ha ennek a tendencidnak meghosszabbitdsat a teoretikus forma
mogott pusztan ideologikusan lehet megvalésitani.

Befejezés. A tiszta teéria nevében persze vétét lehet mindenre mon-
dani, de a vété nem valtoztat azon, hogy a tarsadalmi tedria impotens ma-
rad, ha elzarkézik a praxis értelmezésétdl, és beleful a tények leirdsaba,
a tisztdn erkdlesi itélkezés sterilitdsdba. A tiszta tedridnak Gnmagéban
igaza lehet, de a tdrsadalmi praxis eredményét nem lehet valamilyen tiszta
torvényszeriiségekben megragadni: a praxis eredménye végtelen szamu
cselekedet eredéje, és az ereddt, az eredményt csak utélag lehet konsta-
talni. A torvény viszont altalanos. A tiszta tarsadalmi teéria mit sem tud
a torvényr6l. Ez a bizonytalansag, a tények és torvények kozotti lebegés
vildgosan kiolvashaté abbdl a szovegbdl, amit Handk Tibor Lukacs térté-
netfilozéfidjaval kapcsolatban megfogalmaz: ,Lukécs tarsadalomontolé-
giaja tudomdnyos valaszokat akar adni az emberi élet, a cselekvés, a cé-
lok, a szocidlis fejlédés kérdéseire, de szandéka, képzettsége és a részletek
gondos kidolgozésa ellenére csak ideoldgiai eredményekhez jut. Nem azért,
mintha tudatos torzitasokhoz folyamodott volna, hanem mert a felsorolt
kérdésekre, a tdrsadalomontolégia alapproblémadira ldthatélag nem lehet
tudomanyos, hanem csak ideoldgiai és a vilagnézetek elvi dontéseitsl,
strukturajatol fliggé valaszokat kapni.* (A filozofus Lukdcs. Magyar Mii-
hely, 1972. 116.)

Problémék, megfontoldsok, véték, fenntartasok utan feltétleniil ki
kell mondanunk, hogy a nemzetkozi filozéfiai irodalom nagy teljesitmé-
nyeirél beszéltiink. S amikor ilyen mfivek sziiletnek, semmi okunk sines

a tarsadalmi gondolkodés &llapota miatt sirdnkozni: van kit6l tanulni, és
ez nem is kevés.



