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(Folytatds az 1. oldalrél)
kon, mint Pannénidban. Ezt
bizonyitja tobbek kozott
Priszkosz rétor, a kelet-romai
birodalomnak Attila udvara-
ba, a tiszai siksdagra kiild6tt
kovete, aki feljegyezte, hogy
Gtkézben olyanokkal talalko-
zott, akikkel igen kdnnyen
megértette magat, mert auzon
nyelven, azaz egy latin nép-
nyelven beszéltek. A kiévetke-
z6 szdzadokbdl is maradtak
feljegyzések — el egészen a
X. szdzadig —, amelyek ar-
rol beszélnek, hogy Pannénid-
ban is tovdbb éltek a rémai
telepesek utédai. Mindez a
romai elem folytonossdgit bi-
zonyitjia — Panndénidban ép-
pen ugy, mint Dacidban. Ez
a nepelem megorizte nyelvét,
szokasait, szellemiségét a szlé-
vokkal valé egyiittélés hosszu
évszazadai alatt is. A Duna-
tol északra fekvo terileteken
véglil ez a népelem olvasztot-
ta magaba a szlavokat; Pan-
nonidban pedig létezett a ma-
gyvarok honfoglaldsanak ide-
jén, a IX. szazad végén is.
Tehat egy romai eredetii kul-
turréteg is megkdnnyitette ta-
lan a magyaroknak azt a don-
tését, hogy a nyugati keresz-
tény egyhdzhoz csatlakoztak,
romai katolikusok lettek. an-
nak ellenére, hogy Bizdnc is
mindent megtett megnyerést-
kért.

Mire aztdn a Dunitol észak-
ra eso teruleteken is eljon a
feudalis tarsadalmi berendez-
kedés ideje, a romdanok 4ltal
lakott minden mai tartomany-
ban kiteljesiil egy tujlatin nép
kialakulasanak folyamata, a-
mint ezt az intézmények jel-
lege s foként a fontosabb
helynevek bizonyitjak. ,,Zsu-
dékat®, ,judeteket® mindeniitt
talalunk ezeken a tdjakon,
mint ahogyan a szlav elneve-
zéseket viselo kenézek és vaj-
dik tisztsége sem azonositha-
to teljességgel a megfeleld
szldv tisztségekkel. Egyes fo-
lyamok, folyok nevei (Dunire
— Duna — Donaris; Somes —
Szamos — Samus; Mures —
Maros — Marisus; Cris
Kiéros — Crisus; Olt — Olt
— Alutus; Siret — Szeret — Sa-
retos; Prut — Prut — Pyre-
tus) vagy oOsi géta-dak elneve-
zésekb6l  szdrmaznak, vagy
romai helynevekbdl. S ezzel
eljutottunk mar azokhoz az
id6khoz, amikor a Kis-Szamos

vilgyében, az egykori ddk fa-
lu (pagus) s a késobbi Napoca
elnevezésu romai municipium,
illetoleg colonia helyén egy
megerositett helység (castrum)
Jon létre, mellette pedig egy
foldmives-telepiilés; és mind-
ketté a Clus nevet viseli. Ré-
gebbi tuddésok s a mai tudo-
many is keresi ennek a hely-
névnek az etimolégiajit. E-
gyesek szerint egy Nicolaus
nevii személytél kapta elne-
vezését az Uj vdros; madsok
szldv eredetlinek vélik, s a
cliuj (kulcs) szobdl szdrmaz-
tatjak. Ismét méasok gy gon-
doljak, s szerintem igazuk
van, hogy az 1j telepiilés ne-
ve latin eredetli s Kolozsvar
foldrajzi elhelyezésére utal.
Claudo, claudere, vagy cludo,
cludere azt jelenti, hogy be-
zdrni valamit; ebbdl szdrma-
zott a clausum vagy clusum,
ami zart helyet jelent. F&ld-
rajzi elnevezésben dombokkal
korulvett helységet. Es tény-
leg, a Kis-Szamos vilgyében
kialakulé Kolozsviart dombok
ovezik: a Héja, Lomb, a Fele-
ki-tet6, a Gyalui dombsor. Ma
500—700 méteres magaslatok
ezek, de ezer évvel ezelott va-
l6szinlileg valamivel maga-
sabbak wvoltak. Az id6 sok
mindent elpusztit, lehord ké&-
rilléttiink, Kolozsvar zartsdga
stratégiai elonyodkkel jart.
Védhetobb volt e varos, mint
a tiébbiek. A latin nyelvet
beszélo itteni lakossdg éppen
ugy adott latin nevet a hely-
ségnek, foldrajzi helyzetének
megfeleldoen, mint az Appen-
nini-félsziget kozepe tdjan la-
kék  védrosuknak, Chiusinak.
Igy aztan a Kis-Szamos men-
ti varos &si neve fennmaradt
a szdazadok folyamén, és fenn-
marad a rdnk koévetkezd sza-
zadokban is. A véros latin e-
redeti elnevezésébdl alakult
ki aztdn a magyar elnevezés:
Kolozs, amihez a megerdsitett
helyet megilleté var szocska

kapcsolédott. Vagy a német
elnevezés: Klausen, megtold-
va a burg széval. Ilyenfor-

man élt egyutt ezen a tajon
az oslakossag mindazokkal, a-
kiket a torténelem sodort e
dombok kozé: egyltt dolgoz-
tak s egymasra hatva, egymas-
t6l tanulva alkottdk meg mind-
azt, amit aztdn ki-ki a maga
anyanyelvén nevez meg. E-
gyutt alkotta meg e taj kultu-
rajat minden egyiittélé nem-
zetiség, mint ahogyan a maga

sajatos kultirajit is megte-
remtette, ezek pedig kéless-
nésen hatottak egymasra.

Mindig hozzdjarultak alkota-
saikkal maéas népek kultirajs-
nak a fejlesztéséhez is; a hu-
manizmus, az Ujjdsziiletés ko-
riban éppen ugy, mint a fel-
vildgosodds vagy a romantika
kordban, vagy mdig — min-
denkor. Ugyanakkor: minden-

kitdl tanultak mindenkor e
tajak lakéi; kozeli szomszé-
doktdl és tavoli ismerdstktol
egyarant. Hatott rdnk az o-
lasz, francia, nemetalféldi,
vagy a német humanizmus:

romdn, magyar €és német tu-
désaink tanultak Rousseau-tol
és Voltaire-t6l, Montesquieu-
t6l, Pufendorftdl és Wolffiol
is. Ilyen értelemben beszél-
hetlink kdzds kultirankrol,
amikor az egyuttélé nemzeti-
ségek népmiivészetét idézziik,
de akkor is, amikor az euro-
pai muvelbdéstérténet egyes
jelenségeinek hatdsait keres-
sik hazai miuvelédésiink tér-
ténetében. Igy wvan aztan,
hogy a hazai kultira legkima-
gaslobb roman, magyar, né-
met vagy mdas nemzetiségii
képviseldi mindig gazdagitot-
tak Eurdpét, de tanultak is to-
le. Es ez magyardzza, hogy a
haladé tdrsadalmi-politikai to-
rekvések kiilénbdzd nemzeti-
ségli képviseléi milyen gyak-
ran taldltak egymasra torté-
nelmiinkben. Mint példdul a
XVIII. szazad végének s a
XIX. szdzad elejének jakobi-
nus szervezkedeéseiben wvagy
illuminista tarsasdgaiban, Ko-
lozsvaron  éppen Ugy, mint
Szebenben vagy més vdrosok-
ban, a legjobb romén, magyar
e€s német gondolkoddk. A ro-
man nép s a romaniai magyar
és német nemzetiség szellemi
alkotdsait éppen olyan kél-
csonhatdasok jellemzik Kolozs-
varon, mint egész Erdélyben.
A kultira igazi hordozdi fe-
lulkerekedtek a polgari ideo-
légidknak a népeket, nemzeti-
segeket egymasra uszito ten-
dencidin is, egyuttmiikédtek a
kolesénds tisztelet szellemé-
ben s megbecsiilték egymas
alkotasait, az alkoté anya-
nyelvére valé tekintet nél-
kiil. Miivelodéstorténetiink-
nek ez a haladé hagyoménya
keészitette aztin elé6 a talajt
nalunk a szocialista kultira
alapjainak lerakdsdhoz; ez
gyorsitja e kultira kialakita-
sanak folyamatat. Legnagyobb
iroink, tudosaink példajat ko-
vetve taldltak rd a leghala-
débb és legértékesebb eszmék
kimondésanal nélkuldézhetet-
len kozds nyelvre a romanul,
magyarul vagy németiil be-
5z€l6 mai romdniai irék, mi-
vészek, tudosok; a szocialista
huménum kozés eszmeisége
kapcsolja legmélyebben Ossze

oket; ez az eszmeiség bizto-
sitja alkotasaik 4j tartalmat.
Egyiitt épitik, egylitt épftjik
kdzds hazdnk jdvenddjét, a
Romdn Kommunista Part el-
vi irdnyitdsira figyelmezve,
Nicolae Ceausescu elvtdrsnak,
az RKP fotitkdrdnak, a koz-
tarsasdg elndkének utmutata-
sait kovetve. Nicolae Ceausescu
elvtars egész gyakorlati és el-
méleti munkdja példaadas
szamunkra, akik a szocialista,
a kommunista mivészi vagy
tudomanyos alkotds utjait jar-
juk az 04j tarsadalomban,

— Arra kérnénk,
elvtdrs, széljon néhdny szot
azokrol a kiadvdnyokrol is,
amelyeket az On vezetésével
készitenek eld Kolozsvaron
torténészkollektivik a vdros
1850. éviorduldjival kapcso-
latban.

rektor

~— A fentiek jegyében iin-
nepeljiik meg az idén Kolozs-
var municipiumma vdldsdnak
az 1850. évforduldjat. A mfi-
vészeti rendezvények, a koz-
iroi megnyilvanuldsok és a
tudomdnyos Gsszegezések egy-
arant oktéber honapban kul-
mindlnak, hogy igy fejezzik
ki magunkat, s természetesen
elvalaszthatatlanok lesznek a-
zoktdl a nagy megvalésitdsok-
tol, amelyeket a hazai épités,
vagy a nemzetkézi kapcesola-
tok terén ér el egész népiink

minden dolgos fia, akdrmi-
lyen nyelven beszél is.

Ez a szellem jarja majd 4t
tudoményos, muvészi kiadva-
nyainkat is; egyiknek Istoria
Clujului (Kolozsvar torténete)
lesz a cime, a mdsiknak, egy
muvészeti és tdrténeti album-
nak csak annyi: Cluj 1850 (Ko-
lozsvar 1850). Az elobbi térté-
neti monografia; mindannak az
objektiv, tudomanyos Hsszege-
zése, amit a paleolitikumtol
maig hozott létre az ember
ezen a helyen, ahol ma Ko-
lozsvar falai emelkednek. Re-
meéljiilk, ez a monografia az
igényesebb olvasok elismeré-
sét is kivivja majd, s elsd
kdzléseivel, ujdonsdgaival a
tudomianyos vildg érdeklode-
sét is felkelti. Az album pe-
dig koriilbeliill 200 reproduk-
ciot tartalmaz, megfeleld ma-
gyardzd szovegekkel: mindan-
nak a képmasat, amit szelle-
mi és anyagi kultirank a
legmaradandadbbat alkotott
ebben a ,Szamos menti At-
hénban", megint csak a kez-

detektol egészen maig, a
gyoztes szocializmus napjai-
ig.

— A Babes-Bolyai Egyetem
s a kolozsvari kutatéintézetek
magyar torténészei is kiveszik
résziilket ezekbol a munkék-
bol?

— Ezek a kiadvdnyok ro-
man, magyar €s német tudé-
sok kozbds kutatdsainak az e-
redményei. Egy részitk az e-
gyetemen ad eld, mas részik
killénbbz6 kutatotintézetekben
dolgozik. Nincs lehetéségem e
helyen felsorolni a monogra-
fia és az album valamennyi
munkatdrsat. Munkédjuk ered-
ményeit felmérhetjiik majd a
kitetek megjelenésekor,

— Milyen nyelveken jelen-
nek meg ezek a kiadvinyok?

— Ebbé6l a szempontbdl is
ki szeretnénk elégiteni olva-
séink igényeit. Az album ma-
gyardzo szbvegeit hat nyelven
jelentetjitk meg minden egyes
reprodukceié mellett: romanul,

ma;zya‘rul, _ németill, angolul,
francidul és oroszul. A mo-
nografia réviditett szdvege

pedig més nyelveken is kia-
ddsra kerill, mint romanul,

Ennyit a kolozsvéri tuddsok elokésziileteirol. Az Utunk ol-
vasoi neveben is megkoszintiik Stefan Pascu akadémikusnak
az évforduléi linnepségekkel kapcsolatos tadjékoztatét. A tob-
bit pedig a késziild kotetekbdl olvassuk majd ki.

Lejegyezte €s magyarra atiiltette:

MAROSI PETER

Tudomany és miivészet

(Folytatas az 1. oldalrél)

tole inkabb fliggd miialkotasok
hamarabb , megdregednek" (a
olegujabb divat* fiatalsdga ja-
vara), mint a lassabban, de
szolidabban fejlodé termékek,
s igy az irodalmi mi jobban
jarhat, mint kezdetben szeren-
esésebb rokonai,

A technika és a szellem, a
tudomany és a miivészet, a
funkeié és az esztétikum ko-
zOtti Osszhang szukséglete at-
hidalja ezeket az aszinkron
jelenségeket. Az anyag s a
hatdas demokratizdldsa egyet-
len mivészetben sem tekint-
het el a mfiszaki haladdastol.
A ,Gutenberg galaxis® szin-
tén sajatos technika révén lett
az, ami. Vajon nem fog-e meg-
valtozni az életiink, amikor a
sokszorositas technikdja olyan
tokéletessé vdlik, hogy a mii-
veszeti reprodukeid nem lesz
silanyabb az eredetinél, s a
festészet remekei éppugy be-
vonulnak lakdsunkba, mint a
nagy hangversenyek?

Mindabbdl, amit elmondtam,
az kovetkezik, hogy a tudo-

mdanyt és a mivészetet egy-
arant humanizalé hatalomnak
latom, hiszen elvalaszthatatla-
nok és kélesdndsen megneme-
sithetik egymast. Noha vi-
szonylag kilénbdznek, s egyik
a masikkal nem helyettesithe-
to. A tudomany kd&zépponti
szerepét mindenki elismeri,
néha még emberi értelmének
rovasdra is. Ezzel szemben a
miivészet kritériuma az ember
maradt, de sokan felteszik a
kérdést, hogy wvajon a miiveé-
szet az ember kritériuma ma-
radt-e. A tudomany ,,dezantro-
pomorfizalé* s a miveszet
santropomorf® hangzatai ma-
gasrendi antropocentrizmus-
ban, emberktzpontusagban ol-
vadhatnak Ossze. Kiulondsen a
marxizmusban, minden nemes
tett — legyen gyakorlati vagy
szellemi — az emberért torté-
nik.

Ha elfogadjuk a totalitds pa-
toszat, akkor a totalitast célzé
mozgalmak alapja és kezese
az emberi érték lesz; akkor az
elodllitott targyak majd ki-
egészitik egymast, de az ala-
kito alanyt is alakitani kell

ennek az egyetemes ladtomas-
nak az eértelmében, Ennek a
felfogiasnak kiiléntsen a mii-
vészetet kellene elonyben ré-
szesitenie. Mert a muvészet az
érzékeket, az érzelmeket, az
értelmet és az akaratot szer-
ves egyiittlétiikben befolydsol-
ja, A mfivészet éppen | koz-
mikussaga“ révén jarulhat
hozza a tarsadalom és a sze-
mélyiség Ujjaalakitisihoz. Re-
gisztralhatjuk kiilén-kiilén az
ismeretek, az érzékenység, a
kivitelezés gyakorlatanak gaz-
dagodésat, uj formik és kép-
letek, soha nem latott eljara-
sok megjelenését. De nézzik
inkabb az egészet. Ennek az
egésznek az ujjdalkotdsdban
részt vesz a technika é9 a tu-
domény, a filozofia és az er-
kolestan, régebbi és ujabb mii-
vészetek, a mult és a jelen.
Korunk at szeretna térni az
analizisekrdl a szintézisre. Uj
asszecsengésekre 6s 1j Ossz-
hangokra. Mi madst jelentene
a szocialista tdrsadalom — és
alkotéi — sokoldalu fejleszté-
sének eszménye?
JANOSI JANOS

KANT avagy a filozofus becsiilete

Pietista csalddjaban sem
lathatott egyebet: a kitelessé-
gek szerint kell élni, mert
méasképp nem lehet. S mi a
kitelesség? Most ne feszeges-
siik, bizonyédra az is elegendo,
ha belsé parancsnak nevez-
zilk. Hogy ez mibdl szarma-
zik? H&at valasztasbol: elddn-
tém, mi a kotelességem. Mi
az iparos kotelessége, kérdez-
hette volna, ha csalddjaban
ez nem lett volna valamilyen
nagyon gyakorlati dolog, in-
kabb sajat kotelességérél gon-
dolkodott, vagyis inkdbb sajat
kotelességét  teljesitette.
ugyanis értelmiségi volt, filo-
zofus, profi gondolkodd, és
gondolkod6i kotelességét tel-
jesitette.

" A gondolkodo kdtelessége:
végiggondolni a gondolatot. A
torténelemben itt-ott felbuk-
kano filozéfusok természete-
sen tudtik, hogy kotelességik
végiggondolni a  gondolatot,
és Kant koraban mar ismer-
ték a nagy filozofusok titkat:
az eredeti gondolat végiggon-
doloi kéziul kerultek ki azol_:,
akik mondani tudtak valamit
az embereknek. A gondolkodo
nem alkudhat meg: a gondo-
lat megszinteti magat, ha
me  moédon megdll a
féluton. A cselekvésben abba
lehet hagyni valamit, meg le-
het békiilni a félig sikeriilttel
is, ki lehet egyezni, de a gon-
dolkodasban mindez lehetet-
len. A gondolatot, ha termé-
ketlennek bizonyul, el lehet
felejteni, de a profi gondolko-
dénak ki kell mutatnia, miért
volt terméketlen a gondolat:
a gondolkodast nem lehet ab-
bahagyni

Kant csak ennyit tudott:
nem létezhetnek gat-
: Srilmé-

nyek sségei 6s a kor
nytjtotta lehetoségek szerint
gondolkodnia kell. Puritdnus

csaladi hagyoményait teljesi-
tette: tgy tett, mint nyereg-

gyarto elei. Csak éppen a ma-
ga teriiletén. Nem lehetett
rdszélni, rdparancsolni, hiszen
nem tehetett masként. A gon-

dolatot valasztotta, és ezzel
kész. A déntés idején még
nem tudhatta, hogy képes

lesz-e valamilyen eredeti tel-
jesitményre, de ha a siker re-
meényében is vdlasztott, ez
semmiképpen nem hatédrozta
meg déntését: egyszeriien erre
késztették  képességei. Ha
rosszul tanul, és nem biztat-
jak, akkor bizonydra mester-
ember lett volna, de hat ép-
pen a gondolkoddsra voltak
adottsdgai.

Mivel a varos — Konigs-
berg — kézésségéhez tarto-
zott, nem kiilénb&zétt el attol:
béarki felkereshette albérleti
szob4jdban s nagyon késon
sajat hazaban is. Szerették:
olyan volt, mint a t&bbiek.
Az emberek cselekedték, amit
eselekedtek, s nem volt kitiin-
tetés az egyetemi tandri rang;
ahogy nem volt kitiintetés a
nyergesmesteri cim sem. Be-
osztisok persze voltak, de e-
zek annyi kotelességgel jar-
tak, hogy csak az vallalhatta,
aki éppen a szervezésben volt
tehetséges. Konigsberg mércé-
je: a becsiiletes teljesitmény.
‘Mindenki szdmadra éppen ott,
ahol tevékenykedett. A jo
nyergesmester és a jo filozé-
fus egyenlé rangi polgdra
‘volt a varosnak.

Senki sem rokényosdott meg,
ha a filozéfus elvont gondo-
latmenetekben hajszolta az
Igazsdgot, és a filoz6fus sem
érzékelt wvalamiféle veszélyt
az igazsdg kimondasdban. A
feladata volt kimondani, nem
volt ebben semmi kiilonleges.
Ebben a néhdny ezer lakosi
varoskdban olyan Ujsagot ad-
tak ki, amely szivesen kozblte
a filozéfiai tanulméanyokat: a
nyergesmesterek szdmdra ter-
mészetes volt ez. Egyszeri
verseny: mindenki tegye a

magdét. A hatalom nyilvan
beleszolt idonként a szellemi
életbe, de ez mit sem viltoz-
tatott a kozosség belsd érték-
rendjén.

Filozofiai fejlodése Kantot
egyenletesen vezette az egye-
temi tanszék felé, bar mar
majdnem 50 éves, amikor
magéntandrbdl professzor lesz.
A kor ismert problémaival
foglalkozik és a réciéba ve-
tett mély hit alapjan a vilag
egyetemes torvényeit keresi.
A természet egységes értelme-
zésének igényébdl sziletnek
elsd tanulményai; ezekbél
barki észreveheti gondolkodéi
elmeélét. Ekkor szerzi meg a
becsilletes munkds kézgsségi
rangjat, ekkor halmozza fel a
késobbi 16 éves hallgatds sza-
mara az erkélesi tokét.

Mert igaz az, hogy az ujabb
cselekvés kévetkezményeit
nem lehet a régi cselekvések
kovetkezményeivel  igazolni,
de a gondolkodé sajatosan
cselekszik: szamédra a hallga-
tds is erkolesi cselekvést je-
lent. A hallgatids egyszeriien
annyit jelent, hogy a gondol-
kodé nem tudja végiggondolni
a gondolatot, vagy a korabeli
hatalom nem képes tudoma-
sul venni a végiggondolt gon-
dolatot. Ez két kiillénbdzé do-
log, mindkettd egyszer(i azon-
ban. Néma az, aki hallgat?
Nem az; csupdn beszélni kép-
telen. Kant 1770 és 1781 ko-
z6tt nem kiilsd, hanem belsd

koriilményei miatt hallgat.
Szdrnya dolgot érlel: addigi
filoz6fiai nézeteinek tagada-

sat, A tiszta ész kritikajdt.

1724-ben sziiletett, tehat 46
éves kordtol 57 éves koraig
tart a csend. Ha megtéri, ak-
kor ecsak hazudni tud: nem
hitt mar abban, amit metafi-
zikdnak neveznek, és nem
gondolta még végig azt, ami-
ért t6bbé nem hihetett. Oridsi
kockazatot vallal: lehetséges,
hogy soha tébbé nem tud

de a ha-

majd megszolalni, :
zugsagot nem vdllalhatja. A

gondolkodé  gyodtrelme  az,
hogy nem hazudhat: még a
kegyes hazugsdgok is eltorzit-
jak a gondolatot. Inkdbb a
szellemi vagy testi pusztulds,
mint a hazugsdg. A kozélet-
ben akkor gyakran taktikdz-
tak: a gondolkodénak csak
stratégidja van, illetve tisz-
tessége, ami egy €s ugyanaz.

Szerencséje volt: eleget élt
ahhoz, hogy megirja a Kriti-
kéakat. 1804-ben halt meg, de
mar 1797 koriil megdllt az
ora: kiketyegte magat. Ez mar
a végleges csendhez hasonlé
hét év volt: nem zavarta kii-
16nosképp, hiszen elmondta
mindazt, amit el tudott mon-
dani. M4r komolyan vették
és kirbhogték, amint ez szo-
késos, tehat érzékelhette azt,
amit tudott: teljesitette kote-
lességét. Voltak pillanatai, a-
mikor rendkiviilinek tudta
teljesitményét, amely rendki-
viili volt, de ez nem lénye-
ges. Ezt tudta elmondani, te-
hat elmondta. Es miutdn min-
dig azt mondta, valamilyen
belsé ragyogédsban élte végig
életét.

Igazsdga nem okozott neki
valamilyen elégtételt: nem
volt benne kajansdg. Termé-
szetes volt szdmadra, hogy iga-

zat mondott, mast nem tehe-
tett; és nem azért mondott
igazat, hogy igaza legyen.
Kant a tévedésekhez valé jo-
got védte meg, amikor igazsa-
gaval nem kérkedett, és nem
kivanta az tsszes tébbi filozo-
fusok egyetemes hiillyeségét
bizonygatni. Egyébként is: a
gondolkodo hatalma a logika,
a hatalomé viszont a hatalom
mélysége és atfogé volta, Osz-
szemérhetetlen mennyiségek,
mondta Kant. O nem volt pa-
tikus: csak gondolkodé wolt,
— amint ,kézismert® — kor-
hozkotott, idealista gondolko-
do.

Amikor lemondott egy filo-
z6fiai babondrol, ekkor wvalo-
ban kopernikuszi fordulatot
hozott létre a filozofidban.
Nem elegendsé ezt béator tett-
nek nevezni, hiszen ez a lkife-
jezés a konkrét cselekvések
jellemzésére alkalmas ugyan,
de mit sem mond a gondolko-
do inditékairél. Csak kévetke-
zetes volt, s ha ez batorsag-
nak tetszett utélag, akkor an-
nél jobb. Kopernikusz, mikor
képtelen volt megmagyarazni
a csillagok mozgdasat ugy,
hogy a féldet tekintette moz-
dulatlan k&zpontnak, akkor
megforditotta a kérdést: mi
volna, ha a f6ld forogna, és
a csillagok volndnak mozdu-
latlanok? Igy mir ment a
magyardzat. Kant is megfor-
ditotta a metafizikai kérdés-
foltevést: ha a tiszta ész fo-
galmai igazak, akkor hogyan
egyezhelnek meg a valdsag-
gal? Az addigi metafizika le-
mondott a tiszta ész fogalmai-
r0l, vagy Istenhez kapecsolta
azokat, hogy a fogalom és a
valosdg egységét  igazolja.
Kant viszont atlatta: ha a
megismerés targya a vildg,
akkor a tiszta ész fogalmai
illiziék. Nem tudott lemon-
dani ezekrol, filozofiai meg-
gyozodéséhez tartoztak. Tehat
nem a vildg a megismerés
tdrgya. hanem valami mds: a
tapasztajat. Es a tapasztalat
az, ami a tiszta ész fogalmai-
bél szdrmazik.

Megforditani a dolgot, ha

ellentmond a tényeknek: vég-
bevinni valamit, ami ellenke-
zik a megszokott értelmetlen-
séggel, ez a kopernikuszi for-
dulat. Kétségtelen, hogy nem
érdem, hanem a j6zan ész pa-
rancsa. A kotelességbol szér-
mazd parancs: ha nem enge-
delmeskedik neki, akkor a jo-
zan ész elpusztul. Ez is lehe-
toség: a torténelem egyik fur-
csasdga, hogy ez is lehetdség.
De nem a furcsasagokrél van
sz6, hanem arrol, hogy a ko-
pernikuszi fordulatot megten-
ni kotelessége annak, aki fel-
ismeri ennek lehetdségét, de
ha erre nem is képes, de fel-
ismeri a Mds-ban ennek el-
mulasztott, eltaktikdzott lehe-
toségét, akkor le kell leplezni
a tehetetlenség ideologidjat.
Kant tobb wvolt, mint leleple-
z0, pontosabban mas volt: a
fordulat konstruktérje. Szép,
esztétikai értelemben szép é-
pitményt alkotott, de filozo-
fiai szempontb6l a fordulat
fontos, s taldan semmi egyéb.
Amikor a tiszta fogalmakat
még a vilagbél kivanta leve-
zetni, észrevette, hogy ellen-
tétes dllitdsok egyarant iga-
zolhaték a fogalmakkal: eze-
ket az ellentétes 4llitdsokat
nevezte antinomidknak, Tehat
a fogalmak és val6sag problé-
majat elvalasztotta egymastol:
a monolit vildgbol csak a ki-
16nb8zoség maradt meg. Es
ezek a kiilénbozoségek na-
gyon j6l megfértek egymas-
sal: Kant 6ta tudjuk, hogy
megférnek egyméssal, hogy az
egyformasdg csak vagy, a ki-
lonbézdség viszont valosdg.
Teljesitette azt, ami redsza-
batott, amint az emberek tel-
jesitik azt, amit teljesithet-
nek, mert élnek, idejik van,
amennyi van, ,nem a vildgter
és a torténelem ldthatatlan,
emberfslotti ideje,- nem 2
gyulladt vagy kialvé eszmélet
liikkteté ideje, hanem a kelto
oraban toporzékol6, ébredés-
tol elalvdsig rangaté, kicsi-
nyes, hasadozotl és csalé haj-
csaridé" (Kondrdd Gyorgy)-
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