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kon, m in t P annóniában. Ezt 
bizonyítja többek között 
Priszkosz rétor, a kelet-róm ai 
birodalom nak A ttila  u d v ará­
ba, a tiszai síkságra kü ldö tt 
követe, aki feljegyezte, hogy 
útközben olyanokkal ta lá lko­
zott, ak ikkel igen könnyen 
m egértette  m agát, m ert auzon 
nyelven, azaz egy la tin  nép­
nyelven beszéltek. A követke­
ző századokból is m arad tak  
feljegyzések — el egészen a
X. századig —, am elyek a r­
ról beszélnek, hogy Pannón iá­
ban  is tovább éltek  a róm ai 
telepesek utódai. M indez a 
róm ai elem  folytonosságát bi­
zonyítja  — P annóniában  ép­
pen úgy, m in t D aciában. Ez 
a népelem  m egőrizte nyelvét, 
szokásait, szellem iségét a szlá- 
vokkal való együttélés hosszú 
évszázadai a la tt is. A D uná­
tól északra fekvő terü leteken  
végül ez a népelem  olvasztot­
ta  m agába a szlávokat; P an ­
nóniában pedig létezett a m a­
gyarok honfoglalásának ide­
jén, a IX. század végén is. 
T ehát egy róm ai eredetű  kul- 
tú rré teg  is m egkönnyítette ta ­
lán  a m agyaroknak azt a dön­
tését, hogy a nyugati keresz­
tény egyházhoz csatlakoztak, 
róm ai katolikusok lettek, an ­
nak ellenére, hogy Bizánc is 
m indent m egtett m egnyerésü­
kért.

M ire aztán a D unától észak­
ra  eső terü leteken  is eljön a 
feudális tá rsadalm i berendez­
kedés ideje, a rom ánok álta l 
lakott m inden m ai ta rtom ány­
ban kiteljesül egy ú jla tin  nép 
k ia laku lásának  folyam ata, a- 
m in t ezt az intézm ények je l­
lege s főként a fontosabb 
helynevek bizonyítják. „Zsu- 
dékat“, „ judeţeket“ m indenü tt 
ta lá lu n k  ezeken a tá jakon , 
m int ahogyan a szláv elneve­
zéseket viselő kenézek és v a j­
dák  tisztsége sem azonosítha­
tó teljességgel a megfelelő 
szláv tisztségekkel. Egyes fo­
lyamok, folyók nevei (Dunăre
— Duna — D onaris; Someş — 
Szam os — Sam us; M ureş — 
M aros — M arisus; Criş — 
Körös — Crisus; O lt — Olt
— A lu tus; S ire t — Szeret — Sa- 
retos; P ru t — P ru t — Pyre- 
tus) vagy ősi géta-dák  elneve­
zésekből szárm aznak, vagy 
róm ai helynevekből. S ezzel 
e lju to ttunk  m ár azokhoz az 
időkhöz, am ikor a Kis-Szamos

völgyében, az egykori dák fa ­
lu (pagus) s a későbbi Napoca 
elnevezésű róm ai m unicípium , 
illetőleg colonia helyén egy 
m egerősített helység (castrum ) 
jön létre, m ellette  pedig egy 
földm íves-település; és m ind­
kettő a Clus nevet viseli. Ré­
gebbi tudósok s a m ai tudo­
m ány is keresi ennek a hely­
névnek az etim ológiáját. E- 
gyesek szerint egy Nicolaus 
nevű személytől kap ta  elne­
vezését az új város; m ások 
szláv eredetűnek  vélik, s a 
cliuj (kulcs) szóból szárm az­
ta tják . Ism ét m ások úgy gon­
dolják, s szerintem  igazuk 
van, hogy az új település ne­
ve latin  eredetű  s Kolozsvár 
fö ld rajzi elhelyezésére utal. 
Claudo, claudere, vagy cludo, 
cludere azt jelenti, hogy be­
zárni va lam it; ebből szárm a­
zott a clausum  vagy clusum, 
ami zárt helyet je len t. Föld­
rajzi elnevezésben dom bokkal 
körü lvett helységet. És tény­
leg, a Kis-Szamos völgyében 
kialakuló  K olozsvárt dombok 
övezik: a Hója, Lomb, a Fele- 
ki-tető, a Gyalui dombsor. Ma 
500—700 m éteres m agaslatok 
ezek, de ezer évvel ezelőtt va­
lószínűleg valam ivel m aga­
sabbak voltak. Az idő sok 
m indent elpusztít, lehord kö­
rü lö ttünk . K olozsvár zártsága 
stratégiai előnyökkel já rt. 
Védhetőbb volt e város, m int 
a többiek. A la tin  nyelvet 
beszélő itten i lakosság éppen 
úgy adott la tin  nevet a hely­
ségnek, földrajzi helyzetének 
m egfelelően, m in t az Appen- 
nini-félsziget közepe tá ján  la ­
kók városuknak, Chiusinak. 
így  aztán a Kis-Szamos m en­
ti város ősi neve fennm arad t 
a századok folyam án, és fenn­
m arad  a ránk  következő szá­
zadokban is. A város la tin  e- 
redetű  elnevezéséből a laku lt 
ki aztán  a  m agyar elnevezés: 
Kolozs, am ihez a m egerősített 
helyet m egillető vár szócska 
kapcsolódott. Vagy a ném et 
elnevezés: K lausen, m egtold­
va a burg  szóval. Ilyenfor­
m án é lt együtt ezen a tájon 
az őslakosság m indazokkal, a- 
k iket a történelem  sodort e 
dom bok közé: együtt dolgoz­
tak  s egym ásra hatva, egym ás­
tól tanu lva  alko tták  meg m ind­
azt, am it aztán  ki-ki a m aga 
anyanyelvén nevez meg. E- 
gvütt alkotta  meg e táj k u ltú ­
rá já t m inden együttéló nem ­
zetiség, m in t ahogyan a m aga

sajátos k u ltú rá já t is m egte­
rem tette , ezek pedig kölcsö­
nösen hato ttak  egym ásra 
M indig hozzájáru ltak  alko tá­
saikkal m ás népek k u ltú rá já ­
nak  a fejlesztéséhez is; a hu­
m anizm us, az ú jjászü letés ko­
ráb an  éppen úgy, m in t a fel­
világosodás vagy a rom antika 
korában, vagy máig — m in­
denkor. U gyanakkor: m inden­
kitől tan u ltak  m indenkor e 
tá jak  lakói; közeli szomszé­
doktól és távoli ism erősöktől 
egyaránt. H ato tt rán k  az o- 
lasz, francia, ném etalföldi, 
vagy a  ném et hum anizm us; 
rom án, m agyar és ném et tu ­
dósaink tanu ltak  Rousseau-tól 
és Voltaire-től, M ontesquieu- 
től, Pufendorftől és W olfftól 
is. Ilyen értelem ben beszél­
hetünk  közös ku ltú ránkró l, 
am ikor az együttéló nem zeti­
ségek népm űvészetét idézzük, 
de akkor is, am ikor az euró­
pai m űvelődéstörténet egyes 
jelenségeinek h a tása it keres­
sük hazai m űvelődésünk tö r­
ténetében. így  van aztán, 
hogy a hazai k u ltú ra  legkim a­
gaslóbb rom án, m agyar, né­
m et vagy m ás nem zetiségű 
képviselői m indig gazdagítot­
ták  Európát, de tan u ltak  is tő­
le. És ez m agyarázza, hogy a 
haladó társadalm i-politikai tö­
rekvések különböző nem zeti­
ségű képviselői m ilyen gyak­
ran  ta lá ltak  egym ásra tö rté­
nelm ünkben. M int például a
XV III. század végének s a
XIX. század elejének jakob i­
nus szervezkedéseiben vagy 
illum inista társaságaiban , Ko­
lozsváron éppen úgy, m int 
Szebenben vagy m ás városok­
ban, a legjobb rom án, m agyar 
és ném et gondolkodók. A ro­
m án nép s a rom ániai m agyar 
és ném et nem zetiség szellemi 
alko tásait éppen olyan köl­
csönhatások jellem zik  Kolozs­
váron, m in t egész Erdélyben. 
A k u ltú ra  igazi hordozói fe­
lü lkerekedtek  a polgári ideo­
lógiáknak a népeket, nem zeti­
ségeket egym ásra uszító ten ­
denciáin is, együttm űködtek a 
kölcsönös tisztelet szellem é­
ben s m egbecsülték egymás 
alkotásait, az alkotó anya­
nyelvére való tek in te t nél­
kül. M űvelődéstörténetünk­
nek ez a haladó hagyom ánya 
készítette  aztán  elő a ta la jt 
nálunk  a szocialista ku ltú ra  
a lap ja inak  lerakásához; ez 
gyorsítja e k u ltú ra  k ia lak ítá ­
sának  folyam atát. Legnagyobb 
íróink, tudósaink p é ld á já t kö­
vetve ta lá ltak  rá  a leghala­
dóbb és legértékesebb eszmék 
kim ondásánál nélkülözhetet­
len közös nyelvre a rom ánul, 
m agyarul vagy ném etül be­
szélő m ai rom ániai írók, m ű­
vészek, tudósok; a szocialista 
hum ánum  közös eszmeisége 
kapcsolja legm élyebben össze

őket; ez az eszmeiség bizto­
sítja  alkotásaik új tarta lm át. 
Együtt építik, együtt építjük  
közös hazánk jövendőjét, a 
Román Kom m unista P á rt el­
vi irány ítására  figyelmezve, 
Nicolae Ceau$escu elvtársnak, 
az RKP főtitkárának, a köz­
társaság elnökének ú tm u ta tá­
sait követve. Nicolae Ceau$escu 
elvtárs egész gyakorlati és el­
m életi m unkája példaadás 
szám unkra, akik a szocialista, 
a kom m unista művészi vagy 
tudom ányos alkotás ú tja it já r ­
juk  az új társadalom ban.

— A rra kérnénk, rektor 
elvtárs, szóljon néhány szót 
azokról a kiadványokról is, 
am elyeket az ö n  vezetésével 
készítenek elő Kolozsváron 
történészkollektívák a város 
1850. évfordulójával kapcso­
latban.

— A fentiek  jegyében ü n ­
nepeljük meg az idén Kolozs­
vár m unicípium m á válásának  
az 1850. évfordulóját. A m ű­
vészeti rendezvények, a köz­
írói m egnyilvánulások és a 
tudom ányos összegezések egy­
arán t október hónapban ku l­
m inálnak, hogy így fejezzük 
ki m agunkat, s term észetesen 
elválaszthatatlanok lesznek a- 
zoktól a nagy m egvalósítások­
tól, am elyeket a hazai építés, 
vagy a nemzetközi kapcsola­
tok terén  é r  el egész népünk

m inden dolgos fia, akárm i­
lyen nyelven beszél is.

Ez a szellem já rja  m ajd á t 
tudományos, m űvészi kiadvá­
nyainkat is; egyiknek Istoria 
C lujului (Kolozsvár története) 
lesz a címe, a m ásiknak, egy 
művészeti és történeti album ­
nak csak annyi: C luj 1850 (Ko­
lozsvár 1850). Az előbbi tö rté­
neti m onográfia; m indannak az 
objektív, tudom ányos összege­
zése, am it a paleolitikum tól 
máig hozott létre az em ber 
ezen a helyen, ahol m a Ko­
lozsvár falai em elkednek. Re­
m éljük, ez a m onográfia az 
igényesebb olvasók elism eré­
sét is kiv ív ja m ajd, s első 
közléseivel, ú jdonságaival a 
tudom ányos világ érdeklődé­
sét is felkelti. Az album  pe­
dig körülbelül 200 reproduk­
ciót tartalm az, megfelelő m a­
gyarázó szövegekkel: m indan­
nak a képm ását, am it szelle­
m i és anyagi ku ltú ránk  a 
legm aradandóbbat alkotott 
ebben a „Szamos m enti A t­
hénban“, m egint csak a kez­
detektől egészen máig, a 
győztes szocializmus napjai­
ig.

A Babe$-Bolyai Egyetem 
s a kolozsvári kutatóintézetek 
m agyar történészei is kiveszik 
részüket ezekből a m unkák­
ból?

— Ezek a kiadványok ro­
mán, m agyar és német tudó­
sok közös kutatásainak az e- 
redm ényei. Egy részük az e- 
gyetemen ad elő, más részük 
különböző kutatótintézetekben 
dolgozik. Nincs lehetőségem e 
helyen felsorolni a monográ­
fia és az album  valam ennyi 
m unkatársát. M unkájuk ered­
m ényeit felm érhetjük m ajd a 
kötetek megjelenésekor.

— Milyen nyelveken jelen­
nek meg ezek a kiadványok?

— Ebből a szempontból is 
ki szeretnénk elégíteni olva­
sóink igényeit. Az album  m a­
gyarázó szövegeit hat nyelven 
je len te tjük  meg m inden egyes 
reprodukció m ellett: rom ánul, 
m agyarul, németül, angolul’ 
franciául és oroszul. A mo­
nográfia rövidített szövege 
pedig más nyelveken is kia­
dásra kerül, m int rom ánul.

ennek az egyetemes látom ás­
nak az értelm ében. Ennek a 
felfogásnak különösen a m ű­
vészetet kellene előnyben ré ­
szesítenie. M ert a művészet az 
érzékeket, az érzelm eket, az 
értelm et és az akara to t szer­
ves együttlé<tükben befolyásol­
ja. A m űvészet éppen „koz- 
m ikussága“ révén járu lhat 
hozzá a társadalom  és a sze­
mélyiség újjáalakításához. Re­
gisztrálhatjuk  külön-külön az 
ism eretek, az érzékenység, a 
kivitelezés gyakorlatának gaz­
dagodását, új form ák és kép­
letek, soha nem  láto tt e ljá rá ­
sok megjelenését. De nézzük 
inkább az egészet. Ennek az 
egésznek az ú jjáalkotásában 
részt vesz a technika és a  tu ­
domány, a filozófia és az er­
kölcstan, régebbi és újabb m ű­
vészetek, a m últ és a  jelen.

K orunk át szeretne térn i az 
analízisekről a szintézisre. Üj 
összecsengésekre és új össz­
hangokra. Mi m ást jelentene 
a szocialista társadalom  — és 
alkotói — sokoldalú fejleszté­
sének eszménye?

JÁNOSI JÁNOS

Ennyit a kolozsvári tudósok előkészületeiről. Az Utunk ol­
vasói nevében is m egköszöntük ?.tefan Pascu akadém ikusnak 
az évfordulói ünnepségekkel kapcsolatos tájékoztatót. A töb­
b it pedig a készülő kötetekből olvassuk m ajd ki.

Lejegyezte és m agyarra átü lte tte : MAROSI PÉTER

Tudomány és m űvészet
(Folytatás az l. oldalról)

tőle inkább függő m űalkotások 
ham arabb „m egöregednek“ (a 
„legújabb d ivat“ fiatalsága ja ­
vára), m int a  lassabban, de 
szolídabban fejlődő term ékek, 
s így az irodalm i m ű jobban 
járhat, m in t kezdetben szeren­
csésebb rokonai.

A technika és a szellem, a 
tudom ány és a művészet, a 
funkció és az esztétikum  kö­
zötti összhang szükséglete á t ­
h idalja  ezeket az aszinkron 
jelenségeket. Az anyag s a 
hatás dem okratizálása egyet­
len m űvészetben sem tek in t­
het el a  m űszaki haladástól. 
A „G utenberg galax is“ szin­
tén sajátos technika révén le tt 
az, ami. Vajon nem  fog-e meg­
változni az életünk, am ikor a 
sokszorosítás techn ikája  olyan 
tökéletessé válik, hogy a  m ű­
vészeti reprodukció nem  lesz 
silányabb az eredetinél, s a 
festészet rem ekei éppúgy be­
vonulnak lakásunkba, m int a 
nagy hangversenyek?

M indabból, am it elm ondtam , 
az következik, hogy a tudo-

m ányt és a m űvészetet egy­
a rán t hum anizáló hatalom nak 
látom, hiszen e lválaszthatatla­
nok és kölcsönösen m egnem e­
síthetik  egymást. Noha vi­
szonylag különböznek, s egyik 
a m ásikkal nem  helyettesíthe­
tő. A tudom ány középponti 
szerepét m indenki elism eri, 
néha még em beri értelm ének 
rovására is. Ezzel szemben a 
m űvészet k ritérium a az em ber 
m aradt, de sokan felteszik a 
kérdést, hogy vajon a  m űvé­
szet az em ber k rité rium a m a­
radt-e. A tudom ány „dezantro- 
pom orfizáló“ s a  m űvészet 
„antropom orf“ hangzatad m a­
gasrendű antropocentrizm us- 
ban, em berközpontúságban ol­
vad h a tn ak  össze. Különösen a 
m arxizm usban, m inden nemes 
te tt — legyen gyakorlati vagy 
szellemi — az em berért tö rté ­
nik.

Ha elfogadjuk a totalitás p á ­
toszát, akkor a  to talitást célzó 
m ozgalmak a lap ja  és kezese 
az em beri érték  lesz; akkor az 
előállíto tt tárgyak  m ajd  k i­
egészítik egymást, de az a la­
kító alanyt is a lak ítan i kell

KÁNT av ag y  a filozófus becsü lete
Pietista  család jában  sem 

lá th a to tt egyebet: a kötelessé­
gek szerin t kell élni, m ert 
m ásképp nem  lehet. S m i a 
kötelesség? Most ne feszeges­
sük, b izonyára az is elegendő, 
ha  belső parancsnak  nevez­
zük. Hogy ez miből szárm a­
zik? H át választásból: eldön­
tőm, mi a kötelességem . Mi 
az iparos kötelessége, kérdez­
hette  volna, ha  család jában  
ez nem  le tt vo lna valam ilyen 
nagyon gyakorlati dolog, in ­
kább  sa já t kötelességéről gon­
dolkodott, vagyis inkább  sa já t 
kötelességét te ljesíte tte . O 
ugyanis értelm iségi volt, filo­
zófus, profi gondolkodó, és 
gondolkodói kötelességét te l­
jesítette .

A gondolkodó kötelessége: 
végiggondolni a gondolatot. A 
történelem ben itt-o tt fe lbuk­
kanó  filozófusok term észete­
sen tud ták , hogy kötelességük 
végiggondolni a gondolatot, 
és K an t korában  m ár ism er­
ték  a nagy filozófusok titk á t: 
az eredeti gondolat végiggon­
doló! közül k erü ltek  ki azok, 
ak ik  m ondani tu d tak  valam it 
az em bereknek. A gondolkodó 
nem  a lk u d h a t meg: a gondo­
la t m egszünteti m agát, ha 
m egalkuvó módon m egáll a 
félúton. A cselekvésben abba 
lehe t hagyni valam it, m eg le ­
het béküln i a félig sikerü ltte l 
is, ki lehet egyezni, de a gon­
dolkodásban m indez lehete t­
len. A gondolatot, ha  te rm é­
k e tlen n ek  bizonyul, e l lehet 
fe le jten i, de a profi gondolko­
dónak  ki kell m utatn ia , m iért 
vo lt te rm éketlen  a  gondolat: 
a gondolkodást nem  lehe t ab ­
bahagyni.

K an t csak ennyit tudott: 
szám ára nem  létezhetnek gát­
ló  külső  vagy belső körülm é­
nyek, képességei és a  kor 
n y ú jto tta  lehetőségek szerin t 
gondolkodnia kell. P u ritán u s 
családi hagyom ányait te ljesí­
te tte : úgy te tt, m in t nyereg­

gyártó elei. Csak éppen a m a­
ga terü letén . Nem  lehete tt 
rászólni, ráparancso ln i, hiszen 
nem  teh e te tt m ásként. A gon­
dolatot választo tta , és ezzel 
kész. A döntés idején még 
nem  tudhatta , hogy képes 
lesz-e valam ilyen eredeti te l­
jesítm ényre, de ha  a siker re ­
m ényében is választo tt, ez 
sem m iképpen nem  határozta  
m eg döntését: egyszerűen erre 
késztették  képességei. Ha 
rosszul tanul, és nem  b iz ta t­
ják, akkor bizonyára m ester­
em ber le tt volna, de h á t ép­
pen a gondolkodásra vo ltak  
adottságai.

M ivel a város — Königs­
berg  — közösségéhez ta rto ­
zott, nem  különbözött el attól: 
bárk i fe lkereshette  albérle ti 
szobájában s nagyon későn 
sa já t házában  is. Szerették: 
olyan volt, m int a többiek. 
Az em berek cselekedték, am it 
cselekedtek, s nem  volt k itün ­
tetés az egyetem i tan á ri rang; 
ahogy nem  volt k itün te tés a 
nyergesm esteri cím  sem. Be­
osztások persze voltak, de e- 
zek annyi kötelességgel já r ­
tak , hogy csak az válla lhatta , 
aki éppen a szervezésben volt 
tehetséges. K önigsberg m ércé­
je: a becsületes teljesítm ény. 
M indenki szám ára éppen ott, 
ahol tevékenykedett. A jó 
nyergesm ester és a jó filozó­
fus egyenlő rangú polgára 
vo lt a  városnak.

Senki sem rökönyödött meg, 
ha  a  filozófus elvont gondo­
la tm enetekben  hajszolta  az 
Igazságot, és a  filozófus sem 
érzékelt valam iféle veszélyt 
az igazság kim ondásában. A 
fe ladata  volt kim ondani, nem  
volt ebben semmi különleges. 
Ebben a  néhány  ezer lakosú 
városkában olyan újságot ad­
ta k  ki, am ely szívesen közölte 
a filozófiai tanulm ányokat: a 
nyergesm esterek szám ára te r ­
mészetes volt ez. Egyszerű 
verseny: m indenki tegye a

m agáét. A hatalom  nyilván 
beleszólt időnként a szellemi 
életbe, de ez m it sem változ­
ta to tt a közösség belső érték­
rendjén .

Filozófiai fejlődése K antot 
egyenletesen vezette az egye­
tem i tanszék felé, bár m ár 
m ajdnem  50 éves, am ikor 
m agántanárból professzor lesz. 
A kor ism ert problém áival 
foglalkozik és a rációba ve­
te tt m ély h it alap ján  a világ 
egyetem es törvényeit keresi. 
A term észet egységes értelm e­
zésének igényéből születnek 
első tanulm ányai; ezekből 
bárk i észreveheti gondolkodói 
elm eélét. Ekkor szerzi meg a 
becsületes m unkás közösségi 
rangját, ekkor halmozza fel a 
későbbi 16 éves hallgatás szá­
m ára az erkölcsi tőkét.

M ert igaz az, hogy az újabb 
cselekvés következményeit 
nem  lehet a régi cselekvések 
következm ényeivel igazolni, 
de a gondolkodó sajátosan 
cselekszik: szám ára a hallga­
tás is erkölcsi cselekvést je ­
lent. A hallgatás egyszerűen 
annyit jelent, hogy a gondol­
kodó nem  tu d ja  végiggondolni 
a gondolatot, vagy a korabeli 
hatalom  nem  képes tudom á­
sul venni a végiggondolt gon­
dolatot. Ez két különböző do­
log, m indkettő  egyszerű azon­
ban. Néma az, aki hallgat? 
Nem az; csupán beszélni kép­
telen. K ant 1770 és 1781 kö­
zött nem  külső, hanem  belső 
körülm ényei m ia tt hallgat. 
Szörnyű dolgot érlel: addigi 
filozófiai nézeteinek tagadá­
sát, A  tiszta  ész kritikáját.

1724-ben született, tehát 46 
éves korától 57 éves koráig 
ta r t  a csend. Ha megtöri, ak ­
kor csak hazudni tud : nem  
h itt m ár abban, am it m etafi­
z ikának neveznek, és nem  
gondolta még végig azt, am i­
é rt többé nem  hihetett. Óriási 
kockázatot vállal: lehetséges, 
hogy soha többé nem  tud

m ajd megszólalni, de a h a ­
zugságot nem  válla lhatja . A 
gondolkodó gyötrelm e az, 
hogy nem  hazudhat: még a 
kegyes hazugságok is eltorzít­
já k  a gondolatot. Inkább  a 
szellemi vagy testi pusztulás, 
m in t a hazugság. A közélet­
ben akkor gyakran tak tikáz­
tak : a gondolkodónak csak 
stra tég iá ja  van, illetve tisz­
tessége, am i egy és ugyanaz.

Szerencséje volt: eleget élt 
ahhoz, hogy m egírja  a K riti­
kákat. 1804-ben h a lt meg, de 
m ár 1797 körül m egállt az 
óra: kiketyegte m agát. Ez m ár 
a  végleges csendhez hasonló 
hét év volt: nem  zavarta  k ü ­
lönösképp, hiszen elm ondta 
m indazt, am it el tudo tt m on­
dani. M ár komolyan vették  
és kiröhögték, am int ez szo­
kásos, tehát érzékelhette azt, 
am it tudott: te ljesíte tte  köte­
lességét. Voltak p illanatai, a- 
m ikor rendkívülinek  tud ta  
teljesítm ényét, am ely rendk í­
vüli volt, de ez nem  lénye­
ges. Ezt tu d ta  elm ondani, te ­
h á t elm ondta. És m iután m in­
dig azt m ondta, valam ilyen 
belső ragyogásban élte végig 
életét.

Igazsága nem  okozott neki 
valam ilyen elégtételt: nem 
volt benne kajánság. Term é­
szetes volt szám ára, hogy iga­

zat m ondott, m ást nem  tehe­
te tt; és nem  azért m ondott 
igazat, hogy igaza legyen. 
K ant a tévedésekhez való jo ­
got védte meg, am ikor igazsá­
gával nem  kérkedett, és nem 
kívánta az összes többi filozó­
fusok egyetemes hülyeségét 
bizonygatni. Egyébként is: a 
gondolkodó hatalm a a logika, 
a hatalom é viszont a hatalom  
mélysége és átfogó volta, ösz- 
szem érhetetlen mennyiségek, 
m ondta K ant. ö  nem  volt pa­
tikus: csak gondolkodó volt, 
— am in t „közism ert“ — kor- 
hozkötött, idealista gondolko­
dó.

Amikor lem ondott egy filo­
zófiai babonáról, ekkor való­
ban kopernikuszi fordulatot 
hozott lé tre  a filozófiában. 
Nem elegendő ezt bá to r te tt­
nek  nevezni, hiszen ez a kife­
jezés a konkrét cselekvések 
jellem zésére alkalm as ugyan, 
de m it sem mond a gondolko­
dó indítékairól. Csak követke­
zetes volt, s ha ez bátorság­
nak  tetszett utólag, akkor an­
nál jobb. Kopernikusz, m ikor 
képtelen volt m egm agyarázni 
a csillagok mozgását úgy, 
hogy a földet tek in te tte  moz­
dulatlan  központnak  akkor 
m egfordította a kérdést: mi 
volna, ha a föld forogna, és 
a csillagok volnának m ozdu­
latlanok? így m ár m ent a 
m agyarázat. K an t is megfor­
d íto tta  a m etafizikai kérdés- 
föltevést: ha a tiszta ész fo­
galm ai igazak, akkor hogyan 
egyezhetnek meg a valóság­
gal? Az addigi m etafizika le­
m ondott a tiszta ész fogalm ai­
ról, vagy Istenhez kapcsolta 
azokat, hogy a fogalom és a 
valóság egységét igazolja. 
K ant viszont á tlá tta : ha a 
m egismerés tárgya a világ, 
akkor a tiszta ész fogalmai 
illúziók. Nem tudott lem on­
dani ezekről, filozófiai meg­
győződéséhez tartoztak. Tehát 
nem  a v ilág  a  megismerés 
tárgya, hanem  valam i más: a 
tapasztalat. És a tapasztalat 
az, am i a tiszta ész fogalm ai­
ból származik.

M egfordítani a dolgot, ha

ellentm ond a tényeknek: vég­
bevinni valam it, ami ellenke­
zik a megszokott értelm etlen­
séggel, ez a kopernikuszi for­
dulat. Kétségtelen, hogy nem 
érdem , hanem  a józan ész pa­
rancsa. A kötelességből szár­
mazó parancs: ha nem  enge­
delm eskedik neki, akkor a jó­
zan ész elpusztul. Ez is lehe­
tőség: a történelem  egyik fu r­
csasága, hogy ez is lehetőség. 
De nem a furcsaságokról van 
szó, hanem  arról, hogy a ko­
pernikuszi fordulatot m egten­
ni kötelessége annak, aki fel­
ismeri ennek lehetőségét, de 
ha erre  nem is képes, de fel­
ism eri a M ás-ban ennek el­
m ulasztott, e ltaktikázott lehe­
tőségét, akkor le kell leplezni 
a tehetetlenség ideológiáját. 
K ant több volt, m int leleple­
ző, pontosabban más volt: a 
fordulat konstruktőrje. Szép, 
esztétikai értelem ben szép é- 
pítm ényt alkotott, de filozó­
fiai szempontból a fordulat 
fontos, s talán  semmi egyéb.

Am ikor a tiszta fogalm akat 
még a világból k ívánta leve­
zetni, észrevette, hogy ellen­
tétes állítások egyaránt iga­
zolhatók a fogalm akkal: eze­
ket az ellentétes állításokat 
nevezte antinóm iáknak. Tehát 
a fogalm ak és valóság problé­
m ájá t elválasztotta egymástól: 
a m onolit világból csak a  kü­
lönbözőség m aradt meg. És 
ezek a különbözőségek na­
gyon jól m egfértek egymás­
sal: K ant óta tud juk , hogy 
m egférnek egymással, hogy az 
egyform aság csak vágy, a k ü ­
lönbözőség viszont valóság.

Teljesítette azt, ami reásza- 
batott, am int az em berek te l­
jesítik  azt, am it te ljesíthet­
nek, m ert élnek, idejük van, 
am ennyi van, „nem  a világtér 
és a történelem  lá thatatlan , 
em berfölötti ideje, nem_ a 
gyulladt vagy kialvó eszmélet 
lüktető ideje, hanem  a keltő 
órában toporzékoló, ébredés­
től elalvásig rángató, kicsi­
nyes, hasadozott és csaló haj- 
csáridó“ (Kondrád György).
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