A SZOVEGEK ELOTT

Vilag proletarjai egyesiiljetek! Bizonyara a kellést
halljuk ebben a felkialtasban, a kellést, amely tul
azon, hogy harci jelszo, megfogalmazdinak gondol-
koddi alkatat is markansan kifejezi. A hegeli gon-
dolatvilagbol éppen kilépdé Marx és az angliai mun-
kasosztaly helyzetének szociolégusa, Engels, ebben a
realis harcra mozgdsité jelszéban tudatja olvasdival,
hogy a feltételezett jové felvétele nélkiil, a kapita-
lista strukturabdl valo feltételes-hipotetikus kilépés
nelkill ezt a strukturat elemezni nem tudjak. Arkhi-
medészi pont ez a marxizmus szamara: ahhoz, hogy
az ideoldgia elméletévé szervezOdhessen, meg kell
konstrualnia a kiviilallasra alkalmas posztulatum-
rendszert, ki kell alakitania azt a hipotézist, amely
rendezi a meglevit, amely egy meghatarozott irany-
ba allitja be az empiriat.

Ebb6l adddik, hogy korunk leghatasosabb ideolo-
giaja elméleti szempontbdl teljesen nyitott maradt:
a korok valtozasa az ideoldgia ujraértelmezését s en-
nek megfeleléen az emlitett hipotézis ujrafogalma-
zasat koveteli.

E kovetelmény végiggondolasa arra késztet, hogy
az empiriat ismét megvizsgaljuk, és olyan Kkriteriu-
mokat dolgozzunk ki, amelyek alkalmasak a hipoté-
zis, illetve a posztulatumok helyes vagy helytelen
voltat eldonteni. Masképp: arrél van szd, hogy ma-
gat a kérdeésfeltevést vizsgaljuk és a lehetséges va-
laszokat, az ideoldgia, az empiria szigoru vizsgalatat
pedig a szocioldgia koérébe utalva a kérdésfeltevést
mint ilyet, mint az elméletet kifejezd technikat ku-
tassuk.

Ez a technika, amint bebizonyosodott, a termel6-
ero szerepét jatssza: ha ugyanis a tudomany manap-
sag termelberéve valik, és a tudomany nem egyéb,
mint a természettel és a tarsadalommal kapcsolatos
objektiv igazsagok olyan rendszere, amelyhez ezek
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kérdezése utjan jutunk, akkor az elméleti kérdések
feltevésének modszertana, illetve technikaja nem
csupan termelGerd, amint ezt allitottuk, hanem még
inkabb valdsagos meta-termelbero.

Igen sok helyrél idézhetnénk ilyen gondolatmene-
teket, amelyek persze alkalmasak arra is, hogy az
ujabb generacick a kello ideoldgiai fegyverzetben
tisztazzak az elméleti (filozofiai) kutatas helyes vol-
tat a marxista—leninista ideoldgiat megtestesitd tar-
sadalmunkban.

Most, hogy a fiatal gondolkoddk csoportosan je-
lentkeznek kulturankban, észre kell venniink azt a
tarsadalmi-kulturalis elvarast, amit kifejeznek. Ezek
az elvarasok tulajdonkeéppen a kultira immanencia-
jabol szarmaznak: a bonyolultsag bizonyos fokan,
amikor 1j fogalmisag kozegébe tevodnek at az érté-
kek, sziikségessé valik a szimbdlumok vizsgalata,
miel6tt a kultira egésze mitossza valna. A mitikus
jelleget nyilvan azok észlelhetik leginkabb, akik a
kultura értékeit Ossze tudjak vetni azzal a nyelvi-
ideologikus szovegkornyezettel, amely a kulturat
mint egészet kivanja értelmezni. A régi kulturahoz
eés az uj szoveghez valo sajatos viszonyulas ez. A
szoveg emblématermeld készségét keveésbé érzékelik
azok, akik megteremtették azt az ideoldgiai koznyel-
vet, amely alkalmas volt arra, hogy forradalmi elva-
rasaikat megfogalmazzak, ugyanis ez a nyelv radi-
kalis szakitas volt a kultura addigi nyelvével: mint
tudott dolog, a nyelv meghatarozza a kultura érté-
keinek recepcidjat, alapvetd osszefiiggés van ugyan-
is a nyelvi gazdagsag és a tudat ama képessége ko-
zott, hogy a meglev$d tudast mint sajat tudasat fo-
gadja be, vigye at tudati motivumként a magatartas-
ra, a cselekvésre. Az 1j ideologikum nyelve a polgari
tarsadalom ideoldgiai nyelve elleni allasfoglalasban
alakult ki, és ez nagymértékben meghatarozta a pol-
gari és a polgari tarsadalom kozvetitette kulturahoz
valé viszonyt is. A mitikus tendenciak kialakulasa-
nak egyik oka ez, illetve az az érzelmi viszony,
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amely az uj ideologikum létrehozdit e nyelvvel 6sz-
szekapcsolja.

Kozhelyszamba megy az ujabb, a hatalomért valé
harc utan tudatosodd generacidk sajatos helyzetérol
beszélni. A kulturdahoz tébbé nem az ideologikus
nyelven keresztill kapcsolddnak, hanem koézvetleniil
mint sajat nyelvet beszél6 értékek adott halmazahoz.
Vagyis az egységet nem a nyelv egységes voltabdl
vezetik le, hanem a partikularis nyelvek sokasagat
mint a sokféleség egységét latjak. Ez a megfordi-
tas metodoldgiai jellegii: a kultura értékeit mint im-
manens ertéket veszik tudomasul, és ezzel a nyelvi
monolitast megsziintetik, illetve kritikai elemzések-
ben viszonyulnak hozza. Ami valéban fontosnak ti-
nik: az ujszerti magatartas és az ebbdl szarmazo rea-
lis eredmények bizonyitjak az embléméak partikula-
ris voltat, azt, hogy a nyelv, amely 6nmagat mint
mindenre alkalmas Kkifejez6eszkozt szemlélte, ezzel
csak elkodositette sajat ideologikus voltanak realis
alapjait. E nyelv legtudatosabb képvisel6i éppen nap-
jainkban hangsulyozzak ujra, hogy nyelviik a pro-
letardiktatira nyelve, a hatalom nyelve, amely a
partikularis nyelvek egységes, monolit alapjat ki-
vanja megteremteni.

A fiatal gondolkoddk torekveései nyilvan nem csu-
pan a kultira adott allapotahoz kapcsolédnak, torek-
véseiket nem lehet egyértelmiien az értékekhez vald
viszonybdl levezetni. A kritikai igény persze rend-
kiviil jelentds funkciét tolt be: a vita lehetévé teszi
szamukra és masok szamara is fogalmi apparatusuk
ellentrzését, a kifejezés sztereotipiainak tudatosita-
sat, vagyis az immanens értékekhez vald kozeledést.
Ez azonban nem meriti ki lehetéségeiket, szerepiiket,
noha nemritkan ugy tlinhet olvasdiknak, mintha nem-
csak ismernék, de tetszelegnének is a Kkritikusi ma-
gatartasban. A tetszelgés — poz: az intellektudlis erd
tudatanak fitogtatasa. Am nemcsak errél van szo.

Ha a kulturalis elvarason tul azt vizsgaljuk, hogy
mi teszi lehetévé a fiatal gondolkoddk csoportos je-
lentkezését, akkor mar a szocioldgiai magyarazatok
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terilletére érkeziink. Nem elég ugyanis a kritika va-
gya, barmilyen mély érzelmi gyokerei is volnanak:
a tarsadalmi helyzet, az objektiv mozzanatok teszik
sziikségessé a realis kritikat. Ha ilyen jellegi okok
nem léteznének, akkor nem beszélhetnénk gondolko-
dok jelentkezéseérdl, legfeljebb szubjektiv éhajokban
azonos generaciorol. A teljesitmény, illetve a telje-
sitmény jol érzékelheté koérvonalai gondolkoddk je-
lentkezését mutatjak; megérteni ezt a tényt csak tar-
sadalmi okok felmutatasaval lehet.

Furcsa, ha néhany fiatal gondolkodd jelentkezésé-
nek tényét szazadunk jellegzetességei emlegetésével
kivanjuk értelmezni, de mieért allnank ellent a kisér-
tésnek, ha a kisértés azeért van, hogy ne alljunk el-
lent neki. Tehat: a lét partikularitasanak ténye egye-
temesse valt szazadunkban, holott az egyetemesség
tudata sohasem volt annyira er6teljes, mint most. A
partikularitas mély atélését lehetéve tevd tarsadalmi
helyzet hallatlan mértékben tudatositja az egyete-
messég kovetelményeiben gondolkoddkat. Az egye-
temesség forrasai [a gazdasagi vilagérintkezés, a vi-
lagkommunikacié, a kultura (tudomany és miivészet)
egyetemessége és a vilag egészét pusztulassal fenye-
getd tényezdk (atomerd, kornyezetszennyezddés, a
nyersanyagkészletek kimeriilése, demografiai robba-
nas)] az atélt lét partikularitasanak ellentmondasait
mint a gondolkodas lehetséges targyat, mint a filo-
zofia 1j lehetéségét tudatositjak. Elvileg: az ilyen
problémakkal vald teoretikus szembenézésre nincs
alkalmasabb érzelmi inditék és realis helyzet, mint
éppen a mi koriillményeink kozott. Senki sem tudhat-
ja, lesz-e elég tehetség, gondolkoddi kovetkezetes-
seg és, miert ne mondanock Kki: kitartas, szorgalom,
egyenesség ahhoz, hogy ezt a lehetéséget kihasznal-
jak, megvalositsak, de ez még nyitott szamukra, ed-
digi teljesitményeik szerint legalabbis.

Mit tudunk errél a teljesitményr6l? ElsOsorban a
tanulmanyokban megnyilvanulé intencidkat ismerjik.
A kritikai magatartas kialakitasanak azt a gorcsos



hajszolasat, amely csak akkor ertheté meg, ha tud-
juk: nem lehet fogalmi apparatust létrehozni az egyé-
niség teljes koncentracidja nélkiil, mert a szubjekti-
vitas kiszoritasa a fogalmakbol paradox modon csak
szubjektiv erdk teljes mozgositasa réveén érhetd el,
azzal a monomanias modszerrel, amely a targyra valo
koncentralast a targgyal valo teljes azonosulasig vi-
szi. A targy naluk gyakran maga az apparatus, amely
mar mukédni kezd mint technika, anélkiil, hogy va-
lamire iranyulna: a magatartds mozgatja, de tobb-
nyire még csak lebontasra alkalmas.

Tulajdonképpen még talalkozik naluk a kultura
iranti felelésség — ezzel a kultura szolgalata — és
a gondolkoddi feladat, tehat nem valik kiilén a kri-
tikai igény attél a kiilénben természetes dchajtdl,
hogy a kultarat filozofiaval gazdagithato, kiilénbseé-
geiben sokoldalibba teheté halmazza tegyék. Ezért
uralkodik a kisérlet, a metodoldgia, a magatartas.-
Persze arrdl is lehetne vitatkozni, vajon nem éppen
a kritikai mozzanat-e a filozodfiai gondolkodas saja--
tossaga, de most nem errél az altalanos keérdésrol
van szo. Kritikdjuk ugyanis még nem eléggé kovet-
kezetesen fogalmi kritika: a hamis-téves-konvencio-
nalis jelentéseket nem érvekkel bontjak le, hanem
inkabb hivatkozasokkal, avagy a ramutatas gesztu-
saval kisérleteznek. Ha miivet elemeznek, akkor lo-
gikailag-dialektikailag helyesen azok belsé ellent-
mondasainak kimutatasaval kivanjak elérni céljukat,
a hasznalt fogalmak tartalmatlansaganak bizonyita-
sat. Csak éppen nem szabadultak meg egy illuziétdl:
azt hiszik, elegend6 az ellentmondasok felszinre ho-
zasa, s akkor az ilyen fogalmak elbuknak, valahogy
végiltk van. De nem; a fogalmak nem pusztulnak el,
meg a téves fogalmak sem hajlandok elpusztulni. Ki-
tartéan megmaradnak, sét betokosodva vegetalnak,.
akar a sporak az évszazados porban. A hamis fogal-
makat ki kell szoritani, és csak akkor lehet ¢ket ki-
szoritani, ha az igazsagot, legalabb az elérhetd igaz-
sagot allitjuk a hamis fogalmak helyére.



Ne tévedjiink: az igazsag allitdsa azonos lehet a
4artalmas fogalmak kialakitasahoz kell6 feltételek Kki-
dolgozasaval, de itt is érvek kellenek, itt is épitke-
zésre van sziikség. Vagyis targyra; a targy hianya
sohasem érv valaminek a helyessége mellett, kiilo-
nosképp, ha a kritika éppen a targy nélkiili tartal-
matlansdg ellen iranyul. Legyen a kritika targya a
fogalom: de a fogalom szerkezetének, ideoldgiai
funkcidinak érvekkel vald bizonyitasa nélkiil ezt nem
tudjuk elképzelni. Tanacsokat adni nem akarunk: a
-gondolkoddi teljesitményeket még sohasem istapol-
tak a tanacsok. Amit elmondtunk, az kritika, talan
igazsagtalanul altalanosité kritika; de torekveéseikkel
‘mi esne egybe jobban, mint ha komolyan vesszik
igényeiket, és ha 6nmagunkat sem tekintve kivétel-
nek, egyetértiink ezzel az igénnyel.

Vegiil is a filozdfia mindig épitkezés, e kifejezés
mindkét eértelmében. Vagy egy axiomara (esetleg
axiomarendszerre) épiti érveinek logikai rendszerét,
vagy redukcids eljarassal jut el egy axiomaig. Az igy
vagy ugy kialakulé modell prébaja a logikai szi-
lardsag. A filozdfia igazsaga éppen abban kiillonbézik
a tudoméanyok igazsagatdl, hogy a tényekkel vald
«egybeesést csak kiindulopontként koveteli meg, de
azutan azonnal ratér az egyetemes viszonyok logikai
modelljének felépitéseére.

Az épitkezést elOkeészité gondolkodast filozofia
<l6tti allapotnak tekinthetjilk, avagy masképp ez a
szituacié a megfeleléen rugalmas kategdriarendszer
‘kidolgozasanak momentuma. Ha viszont a kiépitett
'modell funkcidit egy masik kulturalis alakzat elem-
zésében probaljak ki, akkor a filozofia utdni alla-
potat mutatja a gondolkodas. Mindkeét allapot gya-
korlati jellegii, mert a filozofia, a maga tisztasagaban,
kozvetleniil nincs jelen. Ennek ellenére, a kultara
«egészeét tekintve, mindkét allapot elméleti, mert az
egyik a kultura fogalmi rendszerének kritikajabdl in-
dul ki, igy épiti 6nmagat, a masik pedig egy-egy kul-
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turalis alakzaton miikodteti a kész fogalomrendszert
és az elemzés folyamataban valik elméleti eszkozzé.

Mindezt el kellett mondanunk — akkor is, ha gyak-
ran koézhelyeket ismételgettink —, hogy néhany vo-
nassal most felvazolhassuk e kotet szerzdinek egyeéni
torekvéseit is.

AGOSTON VILMOS

Erdteljes tarsadalmi érdeklodés jellemzi, szliksza-
vu, teoretikus lénye kritikai montazstechnikajaban
van jelen. Irasmddjaban az elvont fogalmak latszélag
semmiféle szerepet sem jatszanak, de miutan szévege
logikailag kiépitett, hiszen idézetr6l idézetre halad,
majd a kritikai analizisben felvillantja az ellentmon-
dasokat és azok koévetkezményeit is, valamilyen el-
vontabb fogalmisagot sugall. Megfejti az irodalmi mi
iizenetét, de a kritikai szoveg maga is iizenetet hor-
doz. Nyilvan a praktikus filozdfia iranyaba emeli az
olvaso tekintetét, az etikum és esztétikum viszonyat
lattatja. Kovetkeztetéseiben az idézetek strukturaja-
bdl indul ki, de egy logikai lancszemet atugorva irja
frappans tOmondatait, ezzel kényszeritvén az altala-
nositas felé a gondolatot, amely kiilonben a konk-
rétban keres kiutat a problémak el6l. A filozofia
el6tti allapot jelentkezik itt, mégpedig igen eredeti
formaban: nem a kritikus, hanem olvasdja fogalmaz-
za meq az altalanost, 6 néz szembe sajat fogalmainak
rendezetlen halmazaval.

HUSZAR VILMOS

Kritikaja a filozdfia technikajanak elméleti jelen-
tosegli alkalmazasa. A praktikus filozofiatol tavol, az
elmélet targyanak a fogalmak logikai viszonyait te-
kinti. Az ilyen elemzés a fogalmak helytelen haszna-
latanak kimutatasaval tartalmi kritikava wvalik: az
elemzett mi fogalmi strukturaja elégtelennek bizo-
nyul, ha a fogalmak viszonyai tisztatalanok és el-
lentmondasosak. Erzelmek, erkélcsi dekazasok nin-
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csenek: csak az elemzés eleganciaja kelt esztétikai
élmenyt. Hegel hatasa e filozofalas technikajara nyil-
vanvald, am e hatas tartalmi kévetkezményéroél mar
csak azért sem lehet beszélni, mert szerz6nk nem
épitkezik, hanem lebont, fogalmakat szembesit, anél-
kiil, hogy uj fogalmakat vezetne be, s célja, amint
ezt maga is leirja, egy marxista cselekvéselmélet le-
hetéségeinek kialakitasa. Ezért e kritika is pozitiv
tartalmu: az elméleti targyat mintegy defetisizalja,
visszavezeti axiomainak dilemmatikus talajara. Tud-
juk, hogy a fogalmi szigorusag rendkiviil fontos min-
den kultura szamara, kiilénésen a humanidrakban
mozg6 kulturkér ellenérzi magat eredmeényesen, ha
természettudomanyos pontossagra tor.

MOLNAR GUSZTAV

A kultura (mivészet és filozdfia) torténetében ke-
resi a kritika érveit és lehetéségeit. Ez a magatartas
a tiszta spekulacioban rejld sterilitas-veszélyt kivan-
ja ellensulyozni. A filozdfia uténi telitettség allapo-
tabol menekiil a térténelembe, ezt azonban spekula-
tivan (filozofikusan) kezeli: a tények zartsagabodl
semmi sincs jelen, a tények helyi értéke helyett a
tényeknek a kritikai szellem perditésébdl szarmazo
értékvariansai érdeklik. Onmagaval szemben szkep-
tikus: atlépésében ezért van Oszinteséqg. Es ezert is-
meriink magatartasaban néhany fontos kortiinetre: a
tudomany és technika bizonyossagai lattan a kriti-
kus, akinek sohasem eléggé egzaktak a szempontjai,
onkritikus tépelddésre kényszeriil. A szkepszis néhol
lemondasra készteti, innen a feltér6é érzelem, a Kri-
tika megrendité dadogasa, az elképedésben mutat-
kozoé meglepetés sajat maga lattan. Persze a filozo-
fiat megkeriilni biintetleniill nem tudja: minden sora-
bol az épitkezés utani vagy sugarzik. Ezek az ellent-
mondasok fesziiltséget keltenek, és éppen ebben all
szerzonk hangjanak egyéni volta. Ugy tinik, egyike
azoknak, akik sajat allaspontjuk Kkialakitasaban a
legmesszebbre jutottak.
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SZILAGYI N. SANDOR

Most dolgozza ki azokat az altalanos fogalmi struk-
turakat, amelyek lehetévé teszik szamara a hangtan
empirikus anyaganak értelmezését. A filozofia elotti
allapot itt egyenest a filozofia utani helyzetére to-
rekszik. Miutan a kidolgozott fogalmisag nem biz-
tosit ellenallo kozeget, szerzonk mar kész filozofiak
utan nyul, s ezeket alakitja technikai eszkozévé. Mi-
kor megpillantja a filozofiai technikaban rejlé in-
terpretacios lehet6ségeket, illetve mikor ismét és
ujra tudomasul veszi e lehetéségek elmulasztasat,
merges lesz, izzani kezd és az alkalmazott fogalmi
elemzésbe is atmenti spontan érzelmeit. Persze, ami-
kor rajtakapja magat, akkor komolykoddan rohan
vissza rogeszméjehez, a fonologiat ertelmezd filozo-
fikus mondatokhoz. E mondatok jelenttségeét nyilvan
akkor értékelhetik majd a szakemberek, ha segitseé-
giikkel az empirikus anyag kivételmentesen rendez6-
dik. Szerzénk egyike azoknak a viszonylag kevesek-
nek, akiket a szaktudomany tényanyaga gyo6zott meg
a filozofia nélkiilozhetetlenségerdl, s éppen ez a von-
z6 benne.

TAMAS GASPAR MIKLOS

Nagyjabol korvonalazott kritikai apparatus birto-
kaban mohdn interpretalja a vilagot. Fogalmai sza-
mara igazolast keres és talal az irodalomban, a tor-
ténelemben, a filozdfiai gondolkodéas torténetében és
meg szamtalan mas teriileten. Kritikusként kimeélet-
len: az interpretdlt szévegek gyengeségeit akkor sem
bocsatja meg, ha ezek deklarative nemesek ugyan,
de ellentmondasaik kovetkeztében érthetetlenne te-
szik térgyukat. Fogalmainak pozitiv kifejtése egy-
elore hattérben marad: minden bizonnyal siirgetdbb-
nek latja e fogalmak szellemi légkoret kritikai mun-
kaval megteremteni. Elemzési technikaja gyakran a
felhasznalt apparatus mogott rejtozik, szivesen kreal
olvan latszatot, mintha az eldtte fekvé szoveg mas
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kritikusok-szerzok érveivel talalkozna, és & csupan
levezetné a nemes parviadalt, amelyben a szoéveg
eleve elitéltetett. Ha viszont személyesen is felszinre
bukkan, mar mi sem akadalyozhatja a megsemmisito
itéletnyilvanitasokban. Szovegeiben egyre gyakrab-
ban jelentkezik az érveld, épitkezd szandék: nyilvan
ez benne a legfontosabb. Teljesitménye eddig is fi-
gyelemre méltd, lehetéségei még nagyobbak.

BRETTER GYORGY



