
A SZÖVEGEK ELŐTT

Világ proletárjai egyesüljetek! Bizonyára a kellést 
halljuk ebben a felkiáltásban, a kellést, amely túl 
azon, hogy harci jelszó, megfogalmazóinak gondol­
kodói alkatát is markánsan kifejezi. A hegeli gon­
dolatvilágból éppen kilépő Marx és az angliai mun­
kásosztály helyzetének szociológusa, Engels, ebben a 
reális harcra mozgósító jelszóban tudatja olvasóival, 
hogy a feltételezett jövő felvétele nélkül, a kapita­
lista struktúrából való feltételes-hipotetikus kilépés 
nélkül ezt a struktúrát elemezni nem tudják. A rkhi­
médészi pont ez a marxizmus számára: ahhoz, hogy 
az ideológia elméletévé szerveződhessen, meg kell 
konstruálnia a kívülállásra alkalmas posztulátum- 
rendszert, ki kell alakítania azt a hipotézist, amely 
rendezi a meglevőt, amely egy meghatározott irány­
ba állítja be az empíriát.

Ebből adódik, hogy korunk leghatásosabb ideoló­
giája elméleti szempontból teljesen nyitott maradt: 
a korok változása az ideológia újraértelm ezését s en­
nek megfelelően az em lített hipotézis újrafogalm a­
zását követeli.

E követelm ény végiggondolása arra késztet, hogy 
az em píriát ismét megvizsgáljuk, és olyan kritériu­
mokat dolgozzunk ki, am elyek alkalmasak a hipoté­
zis, illetve a posztulátumok helyes vagy helytelen 
voltát eldönteni. Másképp: arról van szó, hogy m a­
gát a kérdésfeltevést vizsgáljuk és a lehetséges v á­
laszokat, az ideológia, az empíria szigorú vizsgálatát 
pedig a szociológia körébe utalva a kérdésfeltevést 
mint ilyet, mint az elméletet kifejező technikát ku ­
tassuk.

Ez a technika, amint bebizonyosodott, a termelő­
erő szerepét játssza: ha ugyanis a tudomány manap­
ság term előerővé válik, és a tudomány nem egyéb, 
mint a term észettel és a társadalommal kapcsolatos 
objektív igazságok olyan rendszere, amelyhez ezek
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kérdezése útján jutunk, akkor az elméleti kérdések 
feltevésének módszertana, illetve technikája nem 
csupán termelőerő, amint ezt állítottuk, hanem még 
inkább valóságos meta-termelőerö.

Igen sok helyről idézhetnénk ilyen gondolatmene­
teket, am elyek persze alkalmasak arra is, hogy az 
újabb generációk a kellő ideológiai fegyverzetben 
tisztázzák az elméleti (filozófiai) kutatás helyes vol­
tá t a marxista—leninista ideológiát m egtestesítő tá r­
sadalmunkban.

Most, hogy a fiatal gondolkodók csoportosan je­
lentkeznek kultúránkban, észre kell vennünk azt a 
társadalm i-kulturális elvárást, amit kifejeznek. Ezek 
az elvárások tulajdonképpen a kultúra immanenciá- 
jából származnak: a bonyolultság bizonyos fokán, 
amikor új fogalmiság közegébe tevődnek át az érté­
kek, szükségessé válik a szimbólumok vizsgálata, 
mielőtt a kultúra egésze mítosszá válna. A mitikus 
jelleget nyilván azok észlelhetik leginkább, akik a 
kultúra értékeit össze tudják vetni azzal a nyelvi­
ideologikus szövegkörnyezettel, amely a kultúrát 
mint egészet k ívánja értelmezni. A régi kultúrához 
és az új szöveghez való sajátos viszonyulás ez. A 
szöveg emblématermelő készségét kevésbé érzékelik 
azok, akik m egterem tették azt az ideológiai köznyel­
vet, amely alkalmas volt arra, hogy forradalmi elvá­
rásaikat megfogalmazzák, ugyanis ez a nyelv radi­
kális szakítás volt a kultúra addigi nyelvével: mint 
tudott dolog, a nyelv meghatározza a kultúra érté­
keinek recepcióját, alapvető összefüggés van ugyan­
is a nyelvi gazdagság és a tudat ama képessége kö­
zött, hogy a meglevő tudást mint saját tudását fo­
gadja be, vigye át tudati motívumként a m agatartás­
ra, a cselekvésre. Az új ideologikum nyelve a polgári 
társadalom ideológiai nyelve elleni állásfoglalásban 
alakult ki, és ez nagym értékben m eghatározta a pol­
gári és a polgári társadalom közvetítette kultúrához 
való  viszonyt is. A mitikus tendenciák kialakulásá­
nak egyik oka ez, illetve az az érzelmi viszony,
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amely az új ideologikum létrehozóit e nyelvvel ösz- 
szekapcsolja.

Közhelyszámba megy az újabb, a hatalom ért való 
harc után tudatosodó generációk sajátos helyzetéről 
beszélni. A kultúrához többé nem az ideologikus 
nyelven keresztül kapcsolódnak, hanem közvetlenül 
mint saját nyelvet beszélő értékek adott halmazához. 
Vagyis az egységet nem a nyelv egységes voltából 
vezetik le, hanem a partikuláris nyelvek sokaságát 
mint a sokféleség egységét látják. Ez a megfordí­
tás metodológiai jellegű: a kultúra értékeit mint im­
manens értéket veszik tudomásul, és ezzel a nyelvi 
monolitást megszüntetik, illetve kritikai elemzések­
ben viszonyulnak hozzá. Ami valóban fontosnak tű ­
nik: az újszerű m agatartás és az ebből származó reá­
lis eredm ények bizonyítják az emblémák partikulá­
ris voltát, azt, hogy a nyelv, amely önmagát mint 
mindenre alkalmas kifejezőeszközt szemlélte, ezzel 
csak elködösítette saját ideologikus voltának reális 
alapjait. E nyelv legtudatosabb képviselői éppen nap­
jainkban hangsúlyozzák újra, hogy nyelvük a pro­
letárdiktatúra nyelve, a hatalom nyelve, amely a 
partikuláris nyelvek egységes, monolit alapját k í­
vánja megteremteni.

A fiatal gondolkodók törekvései nyilván nem csu­
pán a kultúra adott állapotához kapcsolódnak, törek­
véseiket nem lehet egyértelm űen az értékekhez való 
viszonyból levezetni. A kritikai igény persze rend­
kívül jelentős funkciót tölt be: a v ita lehetővé teszi 
számukra és mások számára is fogalmi apparátusuk 
ellenőrzését, a kifejezés sztereotipiáinak tudatosítá­
sát, vagyis az immanens értékekhez való közeledést. 
Ez azonban nem m eríti ki lehetőségeiket, szerepüket, 
noha nem ritkán úgy tűnhet olvasóiknak, mintha nem­
csak ismernék, de tetszelegnének is a kritikusi m a­
gatartásban. A tetszelgés — póz: az intellektuális erő 
tudatának fitogtatása. Ám nemcsak erről van szó.

Ha a kulturális elváráson túl azt vizsgáljuk, hogy 
mi teszi lehetővé a fiatal gondolkodók csoportos je ­
lentkezését, akkor már a szociológiai m agyarázatok
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területére étkezünk. Nem elég ugyanis a kritika vá­
gya, bármilyen mély érzelmi gyökerei is volnának: 
a társadalmi helyzet, az objektív mozzanatok teszik 
szükségessé a reális kritikát. Ha ilyen jellegű okok 
nem léteznének, akkor nem beszélhetnénk gondolko­
dók jelentkezéséről, legfeljebb szubjektív óhajokban 
azonos generációról. A teljesítm ény, illetve a te lje­
sítm ény jól érzékelhető körvonalai gondolkodók je ­
lentkezését m utatják; megérteni ezt a tényt csak tá r­
sadalmi okok felm utatásával lehet.

Furcsa, ha néhány fiatal gondolkodó jelentkezésé­
nek tényét századunk jellegzetességei em legetésével 
kívánjuk értelmezni, de miért állnánk ellent a k ísér­
tésnek, ha a kísértés azért van, hogy ne álljunk el­
lent neki. Tehát: a lét partikularitásának ténye egye­
temessé vált századunkban, holott az egyetemesség 
tudata sohasem volt annyira erőteljes, mint most. A 
partikularitás mély átélését lehetővé tevő társadalmi 
helyzet hallatlan m értékben tudatosítja az egyete­
messég követelm ényeiben gondolkodókat. Az egye­
temesség forrásai [a gazdasági világérintkezés, a v i­
lágkommunikáció, a kultúra (tudomány és művészet) 
egyetemessége és a világ egészét pusztulással fenye­
gető tényezők (atomerő, környezetszennyeződés, a 
nyersanyagkészletek kimerülése, demográfiai robba­
nás)] az átélt lét partikularitásának ellentm ondásait 
mint a gondolkodás lehetséges tárgyát, mint a filo­
zófia új lehetőségét tudatosítják. Elvileg: az ilyen 
problém ákkal való teoretikus szembenézésre nincs 
alkalmasabb érzelmi indíték és reális helyzet, mint 
éppen a mi körülm ényeink között. Senki sem tudhat­
ja, lesz-e elég tehetség, gondolkodói következetes­
ség és, m iért ne mondanók ki: kitartás, szorgalom, 
egyenesség ahhoz, hogy ezt a lehetőséget kihasznál­
ják, megvalósítsák, de ez még nyitott számukra, ed­
digi teljesítm ényeik szerint legalábbis.

Mit tudunk erről a teljesítm ényről? Elsősorban a 
tanulm ányokban megnyilvánuló intenciókat ismerjük. 
A kritikai m agatartás kialakításának azt a görcsös
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hajszolását, amely csak akkor érthető meg, ha tud­
juk: nem lehet fogalmi apparátust létrehozni az egyé­
niség teljes koncentrációja nélkül, mert a szubjekti­
vitás kiszorítása a fogalmakból paradox módon csak 
szubjektív erők teljes mozgósítása révén érhető el, 
azzal a monomániás módszerrel, amely a tárgyra való­
koncentrálást a tárggyal való teljes azonosulásig v i­
szi. A tárgy náluk gyakran maga az apparátus, amely 
már működni kezd mint technika, anélkül, hogy v a ­
lamire irányulna: a m agatartás mozgatja, de több­
nyire még csak lebontásra alkalmas.

Tulajdonképpen még találkozik náluk a kultúra 
iránti felelősség — ezzel a kultúra szolgálata — és- 
a gondolkodói feladat, tehát nem válik külön a k ri­
tikai igény attól a különben term észetes óhajtól, 
hogy a kultúrát filozófiával gazdagítható, különbsé­
geiben sokoldalúbbá tehető halmazzá tegyék. Ezért 
uralkodik a kísérlet, a metodológia, a m agatartás- 
Persze arról is lehetne vitatkozni, vajon nem éppen 
a kritikai mozzanat-e a filozófiai gondolkodás sajá­
tossága, de most nem erről az általános kérdésről 
van szó. K ritikájuk ugyanis még nem eléggé követ­
kezetesen fogalmi kritika: a ham is-téves-konvencio- 
nális jelentéseket nem érvekkel bontják le, hanem 
inkább hivatkozásokkal, avagy a rám utatás gesztu­
sával kísérleteznek. Ha művet elemeznek, akkor lo - 
gikailag-dialektikailag helyesen azok belső ellent­
mondásainak kim utatásával kívánják elérni céljukat, 
a használt fogalmak tartalm atlanságának bizonyítá­
sát. Csak éppen nem szabadultak meg egy illúziótól: 
azt hiszik, elegendő az ellentmondások felszínre ho­
zása, s akkor az ilyen fogalmak elbuknak, valahogy 
végük van. De nem; a fogalmak nem pusztulnak el, 
még a téves fogalmak sem hajlandók elpusztulni. Ki­
tartóan megmaradnak, sőt betokosodva vegetálnak, 
akár a spórák az évszázados porban. A hamis fogal­
makat ki kell szorítani, és csak akkor lehet őket k i­
szorítani, ha az igazságot, legalább az elérhető igaz­
ságot állítjuk a hamis fogalmak helyére.
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Ne tévedjünk: az igazság állítása azonos lehet a 
ta rta lm as fogalmak kialakításához kellő feltételek ki- 
«dolgozásával, de itt is érvek kellenek, itt is építke­
zésre van szükség. Vagyis tárgyra; a tárgy hiánya 
■sohasem érv valam inek a helyessége mellett, külö­
nösképp, ha a kritika éppen a tárgy nélküli tartal- 
matlanság ellen irányul. Legyen a kritika tárgya a 
fogalom: de a fogalom szerkezetének, ideológiai
funkcióinak érvekkel való bizonyítása nélkül ezt nem 
tudjuk elképzelni. Tanácsokat adni nem akarunk: a 
•gondolkodói teljesítm ényeket még sohasem istápol- 
Ták a tanácsok. Amit elmondtunk, az kritika, talán 
igazságtalanul általánosító kritika; de törekvéseikkel 
mi esne egybe jobban, mint ha komolyan vesszük 
■igényeiket, és ha önmagunkat sem tekintve k ivétel­
nek, egyetértünk ezzel az igénnyel.

Végül is a filozófia mindig építkezés, e kifejezés 
mindkét értelmében. Vagy egy axiómára (esetleg 
.axiómarendszerre) építi érveinek logikai rendszerét, 
vagy  redukciós eljárással jut el egy axiómáig. Az így 
"vagy úgy kialakuló modell próbája a logikai szi­
lárdság. A filozófia igazsága éppen abban különbözik 
a  tudományok igazságától, hogy a tényekkel való 
•egybeesést csak kiindulópontként követeli meg, de 
azután azonnal rátér az egyetemes viszonyok logikai 
modelljének felépítésére.

Az építkezést előkészítő gondolkodást filozófia 
•előtti állapotnak tekinthetjük, avagy másképp ez a 
-szituáció a megfelelően rugalmas kategóriarendszer 
kidolgozásának momentuma. Ha viszont a kiépített 
modell funkcióit egy másik kulturális alakzat elem­
zésében próbálják ki, akkor a filozófia utáni álla­
potát m utatja a gondolkodás. M indkét állapot gya­
korlati jellegű, m ert a filozófia, a maga tisztaságában, 
közvetlenül nincs jelen. Ennek ellenére, a kultúra 
•egészét tekintve, mindkét állapot elméleti, mert az 
egyik a kultúra fogalmi rendszerének kritikájából in­
dul ki, így építi önmagát, a másik pedig egy-egy kül­
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turális alakzaton működteti a kész fogalomrendszert 
és az elemzés folyam atában válik elméleti eszközzé.

Mindezt el kellett mondanunk — akkor is, ha gyak­
ran közhelyeket ism ételgettünk —, hogy néhány vo­
nással most felvázolhassuk e kötet szerzőinek egyéni 
törekvéseit is.

Á G O S T O N  V IL M O S

Erőteljes társadalmi érdeklődés jellemzi, szűksza­
vú, teoretikus lénye kritikai m ontázstechnikájában 
van jelen. írásm ódjában az elvont fogalmak látszólag 
semmiféle szerepet sem játszanak, de miután szövege 
logikailag kiépített, hiszen idézetről idézetre halad, 
majd a kritikai analízisben felvillantja az ellentmon­
dásokat és azok következm ényeit is, valam ilyen el- 
vontabb fogalmiságot sugall. M egfejti az irodalmi mű 
üzenetét, de a kritikai szöveg maga is üzenetet hor­
doz. N yilván a praktikus filozófia irányába emeli az 
olvasó tekintetét, az etikum és esztétikum viszonyát 
láttatja. K övetkeztetéseiben az idézetek struktúrájá­
ból indul ki, de egy logikai láncszemet átugorva írja 
frappáns tőmondatait, ezzel kényszerítvén az általá­
nosítás felé a gondolatot, amely különben a konk­
rétban keres kiutat a problémák elől. A filozófia 
előtti állapot jelentkezik itt, mégpedig igen eredeti 
formában: nem a kritikus, hanem olvasója fogalmaz­
za meg az általánost, ő néz szembe saját fogalmainak 
rendezetlen halmazával.

H U S Z Á R  V IL M O S

Kritikája a filozófia technikájának elméleti je len­
tőségű alkalmazása. A praktikus filozófiától távol, az 
elmélet tárgyának a fogalmak logikai viszonyait te ­
kinti. Az ilyen elemzés a fogalmak helytelen haszná­
latának kim utatásával tartalm i kritikává válik: az 
elemzett mű fogalmi struktúrája elégtelennek bizo­
nyul, ha a fogalmak viszonyai tisztátalanok és el­
lentmondásosak. Érzelmek, erkölcsi dekázások nin-
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csenek: csak az elemzés eleganciája kelt esztétikai 
élményt. Hegel hatása e filozofálás technikájára nyil­
vánvaló, ám e hatás tartalm i következm ényéről már 
csak azért sem lehet beszélni, mert szerzőnk nem 
építkezik, hanem lebont, fogalmakat szembesít, anél­
kül, hogy új fogalmakat vezetne be, s célja, amint 
ezt maga is leírja, egy marxista cselekvéselm élet le­
hetőségeinek kialakítása. Ezért e kritika is pozitív 
tartalmú: az elméleti tárgyat mintegy clefetisizálja, 
visszavezeti axiómáinak dilemmatikus talajára. Tud­
juk, hogy a fogalmi szigorúság rendkívül fontos min­
den kultúra számára, különösen a humaniórákban 
mozgó kultúrkör ellenőrzi magát eredményesen, ha 
természettudományos pontosságra tör.

M O L N Á R  G U S Z T Á V

A kultúra (művészet és filozófia) történetében ke- 
íesi a kritika érveit és lehetőségeit. Ez a m agatartás 
a tiszta spekulációban rejlő sterilitás-veszélyt k íván­
ja ellensúlyozni. A filozófia utáni telítettség állapo­
tából menekül a történelembe, ezt azonban spekula­
tiven (filozofikusan) kezeli: a tények zártságából 
semmi sincs jelen, a tények helyi értéke helyett a 
tényeknek a kritikai szellem perdítéséből származó 
értékvariánsai érdeklik. Önmagával szemben szkep­
tikus: átlépésében ezért van őszinteség. És ezért is­
merünk m agatartásában néhány fontos kortünetre: a 
tudomány és technika bizonyosságai láttán a kriti­
kus, akinek sohasem eléggé egzaktak a szempontjai, 
önkritikus tépelődésre kényszerül. A szkepszis néhol 
lemondásra készteti, innen a feltörő érzelem, a k ri­
tika megrendítő dadogása, az elképedésben m utat­
kozó meglepetés saját maga láttán. Persze a filozó­
fiát megkerülni büntetlenül nem tudja: minden sorá­
ból az építkezés utáni vágy sugárzik. Ezek az ellent­
mondások feszültséget keltenek, és éppen ebben áll 
szerzőnk hangjának egyéni volta. Úgy tűnik, egyike 
azoknak, akik saját álláspontjuk kialakításában a 
legmesszebbre jutottak.
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S Z IL Á G Y I N . S Á N D O R

Most dolgozza ki azokat az általános fogalmi struk­
túrákat, amelyek lehetővé teszik számára a hangtan 
empirikus anyagának értelmezését. A filozófia előtti 
állapot itt egyenest a filozófia utáni helyzetére tö ­
rekszik. M iután a kidolgozott fogalmiság nem biz­
tosít ellenálló közeget, szerzőnk már kész filozófiák 
után nyúl, s ezeket alakítja technikai eszközévé. Mi­
kor megpillantja a filozófiai technikában rejlő in­
terpretációs lehetőségeket, illetve mikor ismét és 
ú jra tudomásul veszi e lehetőségek elmulasztását, 
mérges lesz, izzani kezd és az alkalmazott fogalmi 
elemzésbe is átmenti spontán érzelmeit. Persze, ami­
kor rajtakapja magát, akkor komolykodóan rohan 
vissza rögeszméjéhez, a fonológiát értelmező filozo­
fikus mondatokhoz. E mondatok jelentőségét nyilván 
akkor értékelhetik majd a szakemberek, ha segítsé­
gükkel az empirikus anyag kivételm entesen rendező­
dik. Szerzőnk egyike azoknak a viszonylag kevesek­
nek, akiket a szaktudomány tényanyaga győzött meg 
a filozófia nélkülözhetetlenségéről, s éppen ez a von­
zó benne.

T A M Á S  G Á S P Á R  M IK L Ó S

Nagyjából körvonalazott kritikai apparátus birto­
kában mohón interpretálja a világot. Fogalmai szá­
mára igazolást keres és talál az irodalomban, a tö r­
ténelemben, a filozófiai gondolkodás történetében és 
még számtalan más területen. Kritikusként kím élet­
len: az interpretált szövegek gyengeségeit akkor sem 
bocsátja meg, ha ezek deklarative nemesek ugyan, 
de ellentmondásaik következtében érthetetlenné te ­
szik tárgyukat. Fogalmainak pozitív kifejtése egy­
előre háttérben marad: minden bizonnyal sürgetőbb­
nek látja e fogalmak szellemi légkörét kritikai mun­
kával megteremteni. Elemzési technikája gyakran a 
felhasznált apparátus mögött rejtőzik, szívesen kreál 
olyan látszatot, mintha az előtte fekvő szöveg más
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kritikusok-szerzők érveivel találkozna, és ő csupán 
levezetné a nemes párviadalt, amelyben a szöveg 
eleve elítéltetett. Ha viszont személyesen is felszínre 
bukkan, már mi sem akadályozhatja a megsemmisítő 
ítéletnyilvánításokban. Szövegeiben egyre gyakrab­
ban jelentkezik az érvelő, építkező szándék: nyilván 
ez benne a legfontosabb. Teljesítm énye eddig is fi­
gyelemre méltó, lehetőségei még nagyobbak.

B R E T T E R  G Y Ö R G Y


