
BRETTER GYÖRGY

Irt és tanított...
A  m ü egünkből k itű n ő  állatok  
üstökös csillagoknak nevez te tnek
(Apáczai: M agyar Enciklopédia)

Felem elkedni csak a  Tudásban lehet — m ondja  Apáczai Csere János —, de 
m i ném ák vagyunk, b a rb a ru s állapotban  élünk , a tudom ánynak n incs m agyar 
nyelve. Nem é rth e tjü k  h á t az Írást sem, pedig értenünk  kellene: n incs m ás re­
m ényünk, csak az isteni jóvátétel. H inni: h inn i, hogy az nem  lehet, am i velünk 
tö rtén ik , hinni valam i nem  létező M ásban, az eljövendő igazságban, a szen­
vedésben, am ellyel k ié rdem eljük  azt a M ást. Meg kell ta láln i a  tám aszt, m ert 
m ásképp  m egszűnik tö rténelm ünk : a rossz, am i velünk történik , csak  átm enet, 
csak  bizonyíték arra , hogy kiválaszto ttak  vagyunk. A szenvedés k iválaszto ttjai, 
a k ik  kedvesebbek Szám ára, m in t egyebek, ak ik e t nem  szeret annyira , hogy fá j­
da lom ra  m élta tná őket. Mi volna jobb b izony íték  kiválasztott vo ltunkra , ha nem
éppen  a szenvedés? Apáczai hivő volt, de h itéve l a népet szolgálta. A zt ta rto tta ,
hogy meg kell é rtenünk  az írást, m ert a  v ilágo t másképp nem  lá th a tju k , hiszen
a világ homályos és á thato lhata tlan . E gyetlen  állandóság van a változásokban, 
egyetlen  szilárd pont a m ozgásban: az írás . Ezt kell m egérteni, és m ert csak 
a  tudom ányok b irtokában  lehet m egérteni, m eg kell tanu ln i a tudom ányokat. A 
S zen tírás m agyar, a tudom ány latin, a S zen tírás mindenkié, a tö rténe lem  egye­
seké. B arbárságunk  m egszűnik, ha lem ondunk a  történelem ről, és egyesülünk az 
ősi fo rrással a tö rténelem tő l elragadott tudom ány  segítségével.

A tudom ány nyelve m aga a történelm enkívüliség , az a közeg, am ely  pusz­
tá n  önm aga létében fedezi fel a mozgások egységes alapját. Soha ilyen  je len tő ­
ségre nem  te tt m ég szert: a  lét, a rea litás elé kerü lt, ő maga az egyetem es A lany 
és az egyetemes Á llítm ány. Pusztán  önm agára  vonatkozik, s aki beszéli, az csak 
árnyék , csak a tö rténelem ben  hullám zó sem m i. Az em ber éppen azzal válik  az 
esem ények, élet és ha lá l ellenére is állandóvá , hogy beszélni tu d  a tudom ány 
nyelvén. Mit szám ítanak  az évszázadok, h a  m ég beszélni tud?  Meg kell tanu ln i 
tudom ányul és filozófiául is, a tudom ányt és filozófiát is m egtan ítan i m agyarul, 
ez a  történelm ileg változó, rom landó em ber fe lada ta .

A tudás szón é rtjü k  „az egész m űveltséget, bölcsességet, az é rte lem  tevé­
kenységét, és egyszóval az egyetemes enciklopédiát, vagyis azoknak a dolgoknak 
m ódszeres összefoglalását, m elyeket tudn i szükséges, [ ...]  m inthogy pedig ilyen 
tu d n iv a ló  kétféle van : m aga a nyelv és a  nyelv  á ltal megjelölt dolgok, nem  ok 
n é lk ü l m ondják a bölcsességről, hogy az egyrészt m agukkal a dolgokkal foglal­
kozik, m ásrészt a nyelvvel, am elynek segítségével a  m egértett dolgokat m ásokkal 
közö ljük“ (R ektori beszéd a G yulafehérvári Kollégiumban, 1653 novem berében).

De hasznos-e a  beszéd, a tudás, jó -e  va lam ire  azon kívül, hogy az írásban  
rögzítsük  történelm i tehete tlenségünket? — kérdezi Apáczai. „De hasznosságon 
n e  értse tek  egyebet, m in t az em lített tudom ányok  jóságát és tökéletességét [...] , 
n e  értse tek  egyebet, m in t azt a hasznot, m elye t az egyes tudom ányágakban  való 
a lapos elm élyedés n y ú jt a  velük foglalkozóknak.“ (Uo.) Tudni: csak  m ert a 
n y e lv e t tudni kell, hiszen egyszer ta lán  m egérkezik  a történelem , s addig  élni 
kell, meg készülni is. É rv  nincs, m ert az ősm ozdulatlansághoz való v isszatérés 
n eg a tív  érv  a tö rténelem  m elle tt: a tö rtén e lem  még nincs, de a h ite t m égis éb­
ren  kell ta rtan i. A h it fo rrása  és a tu d ás szükségessége sem m ilyen kapcso la tba 
sem  hozható: az érvek  — a tudásra azé rt van  szükség, hogy m egértsük  a B ib­
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liá t — nem  vonatkoznak a tá rgyra , m ert a tá rgyat nem  lehet megnevezni. M ert 
hiányzik a  tárgy ; nincs történelem .

„H a az em líte tt tudom ányok hasznosságáról, hallgató im , semmi m ást nem  
lehetne m ondani, m in t azt, hogy kölcsönösen segítik egym ást, éspedig anny ira , 
hogy külön egyiküket senki sem érthe ti meg tökéletesen, csak ha egyúttal a 
többit is m ind m egtanulta, akkor, az t hiszem, m áris e leget m ondo ttam . . . “ (Uo.) 
Szinte m ár öncélú tudáseszm ény: legyünk okosak, m űveltek , csak azért. N em igen 
változtat ezen Apáczai dühös pátosza sem: „Vesszek el, h a  nincs szükségem m in ­
den tudom ányágnak, sőt az egész enciklopédiának segítségére, midőn a B ib liá t 
fo rg a to m . . . “ Csak arró l van szó, hogy nincs érv, az in d u la t nem  érv, a vágy 
és óhaj sem  az.

A b arb á r állapotok m egváltoztatására nincs esély, h á t legalább mi szaba­
du ljunk  a tudatlanság  átkaitó l. M űveljük fényesre agyunkat, m ert ez így te tsze­
tős. De m it tehetünk, ha ezt nem  hiszik el nekünk, h a  a m ár meggyőzötteket 
győzködjük, de a többiekhez nem  ju t el szavunk? É rv ek e t találunk, az ő m ér­
tékükhöz szabottakat. Apáczai is b a rb á r  érveket keres, s h a  ezek nem  is v á lnak  
túlságosan súlyossá m űvében, m égis jelen vannak. Ilyesm iket mond: „Nem illik  
penig egy becsületes ú ri szem élynek is ezen m egháborodni, m intha ez dolog 
— az akadém iát végzettek nem ességre emelése — jobbágyi szám ának m eg- 
kevesedésével fogna lenni: m ert vajk i kevesen vo lnának  olyanok, akik ilyenkép­
pen szabadulást szerezhetnének m agoknak.“ (Egy m agyar académiának lera jzo­
lása) „A lázatosan jelentem  Nagyságodnak, hogy ez a  schola, mely az egész k e ­
reszténység között fennforgó legnehezebb és legárta lm asabb  két adversa re li-  
giók — a katolikusok és az un itáriusok  — ellenében p lán tá lta to tt v o l t . . . “ stb. 
(Apáczai supplicatiója Barcsay Á koshoz) „Nem inkább  véletlenségből, vagy b i­
zonyos feljebbvalóknak gyakran ok ta lan  rendelkezésére sodródnak ide a leg töb­
ben — az iskolam esterekről van szó — hogy egy ideig i t t  védelmezzék nyom o­
rúságos életüket a nyom asztó szegénységgel szem ben?“ (Rektori beszéd a K olozs­
vári K ollégium ban, 1656. novem ber 20-án)

Az elszigeteltség helyzeteiben feltám adnak az önvédelem  ösztönei, e lh a lv á­
nyodik a ráció, am ely eddig em beri korlátok közé kényszeritette  a p rim ér gyű­
lölködést. Apáczai is gyanúsít és sebez ott, ahol term észetes szövetségeseiből h í­
veket toborozhatna. Nincs szom orúbb vádbeszéd a kolozsvári beiktatáson elm on­
dottnál. Persze, leleplezésként is lehetne olvasni ezt, de ne áltassuk m agunkat: 
a gyűlölet is érveket ta lá l m agának. Ebben a beszédben Apáczai négy pontban  
foglalja össze az iskola rákfenéit, h ibázta tja  a tan ító k a t, papokat, k u rá to rokat és 
még a tanu lókat is. Csak a tudom ányra ta lá l díszítő jelzőket, a többieket nem  
m entheti sem m i sem.

A tudom ány — ez Apáczai eszménye. S persze a  tudom ányok felszabadító ja, 
Descartes. Az a gondolkodó, aki a fizika nagy fo rrad a lm án ak  kezdetén m egala­
pozta az újkori racionalizm ust. Apáczai szavai elfú lnak , am ikor D escartes-ot d i­
cséri: „M ivel azonban sem  egyetlen ember, sem egyetlen  évszázad nem  volt k é ­
pes a rra , hogy a filozófiai bölcsességet tökéletességre em elje, nem  ak a rta  a m in ­
denható  Isten, hogy a mi korunk  is meg legyen fosztva jóságának tanú jelé tő l. 
Ezért tám aszto tta  a  v ilágnak e késő vén korában — úgy, hogy az előző évszáza­
dok alaposan m egirigyelhetik  tő lünk  — René D escartes-ot, az egész filozófia 
ú jjá te rem tő jé t, századunk p ára tlan  ékességét és d ís z é t . . . “ (G yulafehérvári be­
széd) Tisztelgés, zászlóhajtás. Csak éppen m ást é r t  kartezianizm uson A páczai, 
m in t m estere, m ert szám ára a tudom ány célja is más.

Apáczai nem  a descartes-i filozófiát in te rp re tá lja , hanem  Descartes szán ­
dékait, s teszi ezt úgy, hogy e szándékokat azonosítja  a m aga elképzeléseivel. 
„M ikor [Descartes] lá tta , hogy a filozófusok b irodalm a folytonos vetélkedéssel, 
civódással és asszonyos perlekedésekkel van tele, az a  gondolata tám adt: el leh e t-e
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ju t ta tn i  valahogy a filozófiát a m atem atikai tudom ányok bizonyosságáig. Nem 
csüggedt el, és kétségbe vont m inden olyan dolgot, am elynél csak a legcseké­
ly eb b  alkalom is adódo tt a kételkedésre; m inthogy ilyen m ódon sa já t eszének 
m in t még eközben is gondolkodó dolognak lé téről sem m iképpen nem  kételked­
h e te tt, a rra  a  következ te tésre  ju to tt: lehete tlen , hogy az ne lé teznék. Míg ezt 
k u ta tja , fölismeri, hogy az Istennek is szükségképpen léteznie kell. A zután pe­
d ig  felismeri a teste t, vagyis azt a dolgot, am ely kiterjed hosszúságban, széles­
ségben  és mélységben, különböző m ódon m ozgatható és a lak íth a tó .“ (Uo.) A 
hosszú idézet eléggé perdön tő : a hangsúly nem  az észen van, hanem  a hiten, 
a  nagyjából egyenlően elosztott józan ésszel kapcsolatos, bájos descartes-i biz­
ta tá sb ó l semmit sem  lá tu n k , m int ahogy a módszeres kétely is azonnal a leg­
főbb  tekintély szem élyiségében horgonyzik le.

Talán éppen ez a  legfontosabb: a  kartezianizm us valam ilyen  m űveltség- 
eszm ény kialakításához vezeti, közvetlen tiltakozáshoz a b a rb a ru s állapotok el­
len . M inden lá tsza t e llenére  sincs itt  fennköltség; Descartes filozófiában gon­
dolkodott, Apáczai állapo tokban . S ha a kartéziánus filozófia cé lja  a józan ész 
lehetőségeinek b izonyítása volt, akkor A páczai m it sem kezdhetett a józan ésszel: 
n ek i nem  a skolasztika tekintélyelvűségét, dedukciós gondolkodását kellett le­
győznie, hanem  a m in d en  tudás szám ára ellenséges helyzetet.

I tt  a skolasztika — papok voltak. N em  egyetem i hittudósok v ita ttá k  az on­
to lóg iai istenérveket, hiszen az Isten sohasem  vált valam ilyen logikus érvelés 
tá rg y áv á , ö  — m i t : é rveken  túl, az abszolút érv. A papok dön tö ttek  el m indent, 
á m  ők csak barbárok  vo ltak , m in t híveik. Ök a kor ideológusai: lényegében a 
m indenkori fejedelem  kívánságainak  és egyházi főhatóságaiknak engedelm es- 
k ed v e  intik  tű résre és h a llg a tásra  híveiket. S ha valaki m ást ak a r, akkor fene­
kednek . K iprédikálják, akárcsak  A páczait Kolozsváron; látszólag csak a pro­
fesszori cím — úgym ond jogta lan  — h aszn á la táért, de Apáczai is, m eg a  papok 
is tud ják , hogy m ásról v an  szó. Arról a m ásról, am it Apáczai ak a rt.

Egyszerűen: h iányzo tt a józan ész. P á rto k b an  gondolkodtak — esetleg relí- 
g ió k b an  — m indazok, ak ik n ek  m egadatott a  gondolkodás lehetősége. M ert ehhez 
n ém i nyugalom k e lle tt volna, de nem  vo lt nyugalom . T atárok sé tá ltak  be az 
országba, fejedelm ek v ív ta k  a főhatalom ért, az idők nem  kedveztek  a filozófiá­
n ak . Az ideológia m eg sem  kísérelte, hogy logikai érveket ta lá ljo n : a parancs 
te ljesítésére, és nem  a meggyőződésből szárm azó csatlakozásra h ív tá k  az em be­
rek e t. Mindez m eghatároz ta  Apáczai lehetőségeit és fogadtatását is.

Nem  volt fo rrad a lm ár, s még az sem  ad a to tt meg neki, hogy a hatalom  
m ag asla tán  a bukás m élységeiről elm élkedhessék, m int ezt valószínűleg legna­
gyobb  tanítványa, B eth len  M iklós tette. A  sem m iről ő nem  szólhatott, neki tele 
k e lle t t  prédikálnia az ű r t ;  az em beri gyarlóság szám ára nem  vo lt m etafizikai 
k é rd és, hanem  egyszerű tuda tlanság , nem  m erü lh e te tt el puritánus v íziókban sem, 
ő isko láka t alapított, n ép tan ító  volt, más nem  is lehetett.

B iztatott, b izonygatta, hogy nem  vagyunk szü letett, barbárok, csupán elm a­
rad o tta k . „A Szegediek, M olnárok, G elejiek, Csulaiak, Medgyesiek, K eresztúriak , 
T o lna iak , G idófalviak s — nehogy az ellenfélnél elhallgassam  a kiválóságot! — 
a  Pázm ányok, C sanádiak, Enyediek, D álnokiak  em lékezete első lehe le tre  szét­
o sz la tja  e hamis vélem ény átlátszó ködét, egyszersm ind szemmel lá th a tó an  iga­
zo lja , hogy nem n ép ü n k  b a rb á r  szellem ében re jlik  szerencsétlen elm aradásunk  
oka. hanem  a tan ítás  szerencsétlen  rend jében .“ (Uo.) Érvei, m in t a tapasz talati 
é rv e k  általában, a k iv é te lek re  való rám u ta tá sb an  válnak a b iz ta tás eszközeivé, 
an é lk ü l, hogy meggyőzően bizonyítanának olyasm it, am it különben is m indenki 
e g y a rá n t hisz.

A  hittől óriási távo lság  van addig a meggyőződésig, hogy v á lla ln u n k  kel) 
az  önm agunkkal kapcso la tos illúziókból szárm azó  szerepet is: A páczai, a bölcs
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pedagógus olyasm it h ite tne  el hallgató ival, am it azután, ha szerepként is v á l­
la lnának , egyszeriben m egváltozta thatnák  a b a rb á r állapotokat. De m int a ta n ít­
ványokat valam ire  rábeszélő pedagógusok, Apáczai is téved, noha ez m it sem  
változtat m ohó változtatni akaró  kedvén. Téved, m ert főképp önm agát győzi 
meg, és kevés b a rá tján  kívül ellenségeinek am úgy is népes táborát növeli. De 
téved, m ert azt hiszi, hogy a nevelés a változtatás alkalm atos eszköze, és elég 
a tudás fontosságát meg Isten bennünk  sarjadó  nevét elemlegetni, m áris h a j­
landók leszünk ú tm u ta tása it követni.

Ügy beszél m inderről, m in tha a  tudás becsét, a javítások szükségességét ő 
■csak krónikási m inőségben könyvelné el, híven követvén a fejedelm ek és n ag y ­
u ra k  valóságos cselekedeteit. A jánlásai, a m űvek elé í r t  szövegek a ta k tik a  és 
az e tika  különös ötvözetét m u ta tják : úgy tesz, m in tha olyanok lennének p a tró - 
nusai, am ilyeneknek lenniük kellene, ha éppen olyanok lennének, am ilyeneknek  
ő, Apáczai képzeli őket. De nem  lehetnek olyanok, m ert nem ism erik az t a 
m agatartásfo rm át, am ely a tudom ány nyelvének következm énye: nem  é rth e tik , 
am it Apáczai mond. S ta lán  Apáczai is egyre kevésbé azt, am it neki m ondanak . 
T udom ányul beszélni a m agatartásban  annyit jelent, m in t a türelem , az érvek, 
az egym áshoz kapcsolódó sikerek  és sikertelenségek nyelvén szólni; m indez nem  
a d a to tt meg a kor nagyságainak, és ez nem  nyelvi h iányaiknak  tu la jdon ítható .

Erkölcsi ere jé t mi sem b izonyítja jobban, m in t az a gyakorlati v á lla la t, 
am elyet szinte eszelősen képviselt a sikertelenség ellenére  is. Talán józanságának  
köszönhette ellenállóképességét: nem  tévedt a filozófia ingoványos ta la já ra , m eg­
e légedett a  választo tt m ester ism ertetésével. Szónoknak egészen kiváló vo lt: a 
locus-ok ism erete és kiválasztása, a tudatlanság  arcp irító  voltának szerénységgel 
való csökkentése, az irodalm i e re jű  sopánkodás, a tanácsadásban  k ifogyhata tlan  
pedagógusi véna m indm áig érdekes olvasm ánnyá teszik  beszédeit. És sehol 
sem m i m etafizika; ahol ism ertetéseiben a filozófia m égis feltűnik, o tt eléggé 
elegyes: D escartes és a középkor egym ás m ellett, békésen, jám borul, a k á r  a jó 
tanu ló  fejében az ism eretek.

Ám  a gyakorlati dolgok ism ét ih le tik : a polgári társaságról igen fontos do l­
gokat mond. Az Enciklopédiában  ír ja : „A m agaviseletével tyrannus az, ak i tudva 
és szántszándékból a polgári tá rsaságnak  m inden, avagy több igazát e lfo rd ítja . 
Ezt is vagy szép szerével vagy haddal szabad elveszteni, de csak felső rendeknek  
vagy az egész népnek megegyezéséből.“ A jobbágyságot sem ta rtja  összeegyeztet- 
hetőnek  a polgári társasággal: „A zsellérséggel való gonoszul élésből szárm azo tt 
a  m ái napi nyomorúságos jobbágyság, mely az Egyiptom -béli szolgálatot bizony 
feljü l h a lad ja  hazánkban sok helyeken.“ Lám, ahol sa já t vizeiben van, o tt fe lfo r­
rósodik  a hang, m ásutt inkább a kü ldetéstudat mögé rejtőzik, tehát hom ályos a 
személyiség.

Pedig Descartes személyes tu d o tt lenni a filozófiában is, ám  Apáczai csak 
a  filozófia dicséretében meg az iskolai vagy általánosabban  a gyakorlati dolgok­
ban . T alán  a személyiség új típusának  szülétését lá tju k : a nagy elm életi kérdések  
helyett a tevékeny élet problém ái á llnak  előtérben, az ilyen vagy olyan le m a ra ­
dással szem beni gyakorlati állásfoglalás: ism ertetés és szervezés. De fu rcsa  m ó­
don, a tevékenység önm agában sohasem  radikális, hiszen a dolgokat fogalm ilag  
kell m egragadni ahhoz, hogy a tevékenység a toldozáson tú l az á ta la k ítá s  esz­
köze lehessen, am int azt, jóval később, M arx a Párizsi kéziratokban  tisz tázta . 
B'ogalmilag m egragadni a dolgokat pedig azt je lenti, hogy a dolgok funkció it 
lá tju k  meg az egész s tru k tú rán  belü l: a tény  önm agában sem m it sem  m ond, 
csak a m űködésben levő tény beszél. A m űködő-funkcionális tény viszont m in ­
dig az egész része, az egészé, am ely m eghatározza részeinek funkcionális egységét.

S m ivel ezt nem  látja , de nem  is érzékeli, a  személyiség eme típ u sán a k  
ideológiája a tevékenység apológiája. Legyen ez a tevékenység jobbító, vállaló ,
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a nép ügye m e lle tt elkötelező. A nép ügye pedig a ku ltu rá lis felem elkedés, a 
hasznos cselekvés lehetősége. Nem; rad ik a litá sró l tényleg nincs szó: a cselekvés 
nyelve a s tru k tú ra  egészére vonatkozóan n ém a m arad. A józan m indennapiság 
uralkodik, ilyen k ifejezésekkel: ezt kell ten n ü n k , hogy jobb legyen, jav ítsuk  ezt 
vagy azt, m ert rossz. Az értelm iségi nem  az elm életben utazik, nem  k ívánja 
fogalm ilag m egragadn i a  dolgokat, hanem  visszanéz, és a cselekvést jobbítja.

Azért ilyen, m e rt ellenfelei, ak ikhez ta rtoz ik , akikkel azonos struk tú rában  
csak  azonos nyelven  beszélhet — még ak k o r is, h a  m ást mond —, olyanok, ám i- 
lyenek: a cselekvést önm aguknak ta r t já k  fenn , privilégium ként b irtokolják  a 
tevékenységek m eghatá rozásá t és a cselekvésre való  kényszerítés eszközeit is. A pá­
czai ellenfelei a táv o li jövőre hivatkoztak, nem  csoda, ha ő a közelit lá tta  csak, 
ellenfelei az ig azság ra  hivatkoztak, ő az Igazságosra, ők a tü relem re, Apáczai 
a  szent türelm etlenségre.

Apáczai é le s lá tá sá ra  mi sem jellem zőbb, m in t az, hogy nem  k ív án t kilépni 
abbó l a világból, am elyben  élt, és am ely a  kilépés perspektíváit még csak fel 
sem  villanto tta; e llen fele inek  rövidlátása pedig kitetszik  abból, hogy nem  ism er­
té k  fel Apáczaiban s a já t jobb lehetőségeik k ifejezőjét, igazi és nem  vélt é rde­
keik  m űvelődéspolitikai képviselőjét. A páczai trag éd iá ja  az volt, hogy végig benne 
v o lt a kilépés k ísértése , de ezt a hangot Is ten  hangjává szublim álta, s közben 
k ím életlenül m arcango lta  a  tehetetlenség. „S okan  szenvednek, édes atyám fia, most 
m ások  is kegyelm eddel, és így a szom orúság m egosztódik“ — ír ta  G eleji k a to n a  
Is tv án  udvarhelyi espereshez in tézett levelében. A végtelenül osztódó szenvedés 
és a történelm en k ív ü li m egváltása közötti feszültség, a cselekvés választása a 
hatékonyság m ajdnem  te lje s  hiánya ellenére, a  transzcendens rem ény és az im ­
m anens rem énytelenség ellentm ondása őrölte fel, de sohasem oly m értékben, hogy 
m egad ta  volna m agát.

Tartását a  p u r itá n  ideológia m agyarázza: a  tudom ány, az iskola, a m estersé­
gek  türelm etlen követelése, az anyanyelvi tudom ányos m űveltség fontosságának 
felism erése, az a m eggyőződés, hogy ism ern i kell sa já t nyelvünket, a bennünk 
lévő  nyelvet. A nép i töm egekhez való kapcso lódás ez, a néphez kapcsolódó é r te l­
m iségi hitvallása vad  és elkeseredett időkben. Szigorú szavak és nagy lelki p uha­
ság, fegyelem és o ldódás, külső célok és befelé fo rdu lás: ....... az em beri önvizsgáló-
d á s t annyira szem  e lő tt kell tartanunk  m indnyájunknak , hogy szónok nélkü l is 
ta lá lju n k  okot, a m ié rt ebben  a halandó és esendő  életben állandó elm élkedés és 
folytonos szemlélődés közben mennél s ira lm asab b  hangon egyre csak sa já t sor­
su n k a t sirassuk“ — m o n d ja  a Kolozsvári B eszédben, 1656. novem ber 20-án. Van 
h á t  ok a sírásra, d e  nem csak arra : „Szégyenen és gyalázaton keresztü l nekife­
szü lve az erény felé  k e ll törekednünk. A je len k o ri gyalázatért kétszeresen m eg­
fize t m ajd gyalázó inknak  az utókor, csak  lan k ad a tlan u l igyekezzünk azt m eg­
érdem eln i.“ (Uo.) ím e , a  végső rem ények; s van -e  jogunk azt m ondani, hogy 
m indez csupán illúzió, vagy  ha m ondjuk, ak k o r nem  ju tna eszünkbe a félelm e­
te sen  nagy m egtartó  erő, am ely  az illúziókban v an ?

Apáczait nem  le h e te tt  legyőzni, m ert végül is szerény cé lja it ugyan nem  
tu d ta  m egvalósítani, vagy  csak nagyon részlegesen volt erre képes, de a biztos 
elég té te l hitében szám o lh a to tt dolgairól. Ez a  kiválólag realista em ber — aki az 
A kadém ia felá llításáró l szóló tervezetét így fejezi be: „Nem á rta n a  egy konyhá­
n a k  is lenni, aho lo tt k ik i, szükségére valót pénzért, ha keresne, ta lá ln a “ —, egyál­
ta lá n  nem  volt álm odozó, am ikor az e lég té te lé rt a  jövő felé fo rdu lt: a  jelenhez 
k e lle tt az erő, s ak i ily en  biztosságot m uta t, az erős, és talán  m ások szem ében 
is  erősnek tűnhet. És a jövőből azért nem  cs in á lt programot, m ert rea lista  volt 
és tu d ta , hogy tenn ie  kell. De há t csak pedagógus volt, nem  teh e te tt mást, m in t 
a  pedagógusok: ír t és ta n íto tt .
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