SINKO ERVIN,
AVAGY A CSODALATOS ILLUZIO
TORTENETE

Mit is lehet mondani a halottakrdl? Csak
annyit, hogy mindeniik elveszett. Es ha
eletitket mégis valamiképp hasznosan tél-
totték el és torténetesen értelmiségiek vol-
tak, mint Sinkd Ervin, akkor, noha min-
deniik elveszett, az emberek mégis tanul-
tak toliik valamit. Az utdkornak csak a
megszallottak dolgoznak: a jelennek szok-
tak irni az emberek. A jelen harcaiban
vesznek részt, és mit sem térédnek az egye-
temes harmdniaval egyiitt zengd majdani
atomjaikkal. Mindeniik elvész, de a halot-
tak utan mar nem lehet ugyanazt csinalni,
amit azok hajdan elvégeztek. Azt, hogy a
mds van, azt koszonjilk a halottaknak, s
ha értelmiségi volt, hivatasos gondolkodd
vagy iré és miegyéb, akkor a mds gondo-
latot, irast, vagy amit lehetévé tett, azt ko-
szomjiik neki.

Eljen a tisztelgés! De ezen tul ott van a
termékeny anyafold, az, amelyr6l mar mi
landolunk. Milyen ez a humusz? Furcsa
paradoxon: nem ismerjiik azt a szellemi ta-
lajt, amely pedig a miénk; vagyis ismeét
felfedezziik azt, amit mar felfedeztek el6t-
tiink, s mi, keziinkben a spanyolviasszal —
csodadlkozunk. Sinkd Ervin felfedezése nem
valami kegyeletes szanalom a kinlédé em-
ber hagyatéka lattan: a talaj felfedezése
ez, persze a szellemi talajé. O ugyanis ide-
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oldgiailag-politikailag végigcsinalta az ér-
telmiségi és a forradalom viszonydt és el-
meéleti szintre emelte gyakorlatat, amikor
tanulmanyaiban és esszéiben a szubjekti-
vitas es a szubjektum szerepét vizsgalva,
az ember statusdnak uj formdjat vazolta fel.

Bacskaban sziiletett 1898-ban. Viszony-
lag hamar, még mint gimnazista megismeri
azokat a munkastorekvéseket, amelyeket
kés6bb az emberiség céljaként él majd &t.
Eleinte verseket ir, sok verset Ady hata-
sara €s a nyomor meg a gazdagsag ellent-
mondasai lattan. Az els6é vilaghaboris mé-
szarszék pacifistava teszi, a Kommiin pe-
dig érzelmi forradalmarra. 21 éves kora-
ban mar rendkiviil magas tisztségekben bi-
zonyitja hliségét: tagja a budapesti Koz-
ponti Forradalmi Munkas- és Katonata-
nacsnak, késébb Kecskemét katonai pa-
rancsnoka. Azutan emigrans.

Mar 1918-ban, az Internacionalé cimi
folydiratban, amely 1919 marciusatdl, vagy-
is 5. szamatdl a KMP hivatalos elméleti
folydirata volt, majd sajat bécsi folydira-
taban, a Testvérben megkezdi tanulmany-
iroi utjat is. Pontosabban a tanulmény és
az esszé olyan otvozetét kisérletezi ki,
amelyben elmondhatta a vilagrél, a kony-
vekrdl és az elvekr6l mindazt, amit tu-
dott. Mindenfélét tudott: igen miavelt volt.
S minden bizonnyal kévetkezetes gondol-
kodd. De emigracidja elején még kesergd-
bizé lirikus: krisztianus verseket irt. A ha-
lott illuzidkat mehéz elviselni, kiilonésképp
ha ¢l a remény, hogy csak tetszhalottak.
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Azt kellene kialtozni: nem lehet igy igaz,
de gyenge a hang, nincs megvaltas.

Erdélyi palyafutdsa a Napkeletnél kez-
dbédik, pontosan a krisztidanus versekkel.
Erdekes, hogy a folydirat 1922. évi 15.
szamaban két Sinkd-verset olvashatunk és
egy birdlatot Kassak emigracids verseskote-
térél. Kassdk kiabrandult volt: keményen
biralja recenzense. Sinkdt viszont melegen
méltatja a szerkeszt6ség: uj toérekvésnek
latja a csodahivast. De hat Sinkd gondol-
koddnak sziiletett, noha életében még sok
mindent elkovet, nehogy be kelljen ezt
vallania. Mikor mar fegyelmezni tudta tul-
buzgd lirai vénajat, novellakat, majd re-
gényt ir. Ugy téinik, mindennél fontosabb-
nak képzelte irdi mivoltat.

Pedig gondolkodé volt, aki Lukacs Gydrgy
mellett a legkdvetkezetesebben gondolta
veégig a forradalom és az etika viszonyat.
Van abban valami nagyszer(i, ahogy a hu-
szas évek masodik felére mar levetette
magardl az illuzidkat, és elemezni kezdi
kordt meg tapasztalatait. S csak a tanul-
manyokban meg a recenzickban. Ahogy
irodalomhoz nyult, ismét egyszer(i, problé-
mamentes lett a vilag: itt az elnyomott,
ott az elnyomdja. Demokratikus prézat irt,
mindenki szamara érthetd, és elvont, leg-
alabbis a mindennapi élet problematika-
jatdl elvont tanulmanyokat.

A Korunkban 1926-t61 publikalt, tanul-
manvyt, recenziét, novellat. Vilagosan ki-
tetszik az emlitett kettésség: egyértelmi
torténetek, a lazadéas életképei és bonyo-
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1ult, de tendencidajukban és logikajukban
attetsz6 tanulmanyok. Egyébként tudta,
hogy a kozosség nélkiili tarsadalomban az
absztrakt individuum csak tarsadalmi har-
caiban, az elnyomds elleni lazadasban kép-
viselheti egy olyan vilag lehetbségét,
amelyben a konkrét individuum mint sze-
mélyiség nem pusztan kiszolgaltatott lény,
hanem o©nmagaért vald szubjektivitas is.
Novellaiban és nagy regényében, az Opti-
mistdkban az absztrakt individuum arcke-
resd lazadasat latjuk.

»1931-ben, a jugoszlaviai Prigrevica Sve-
ti Ivanon kezdte el irni Sinké Ervin az
Optimistdk cimi regényt, a magyar torté-
nelem legdicséségesebb fejezetének, a Ta-
nacskoztarsasagnak a nagyszabéasi poéma-
jat, és Parizsban, 1934 telén fejezte be" —
olvassuk az ujvidéki Fdérumnal megjelent
konyv fiillszévegében. Minden bizonnyal
helyes jellemzés: Sinkd szamara a magyar
torténelem legdicsdségesebb fejezetérdl
van sz0, és valoban poémdrdl. Egyrészt ra-
dikalis szakitast az addigi térténelemmel,
heroikus eréfeszitést a modern korhoz va-
16 felzarkdzasaeért, masrészt a hit és a valo-
sdg hoskolteménybe ill6 Osszecsapasat. Ez
a kiméletleniil hosszu regény tulajdonkép-
pen a féhoés Bati Jozsef témaiban ismétlo-
d6 dialdgusait tartalmazza, beszélgetéseit
emberekkel, vitdkat azokkal, akik akarcsak
0, keresik a forradalom utjat. Bati inkébb
toprengd, mintsem cselekvd ember, ezért
ezek a beszélgetések belsd fejlédése sza-
mara nélkiilozhetetlenek, mint ahogy Sinko



is akkor tisztazza végleg sajat forradalmi-
sdganak tartalméat, amikor ezeket a diald-
gusokat papirra veti. Méliusz Jdzsef, aki
mindeddig az egyik legfontosabb Sinko-
tanulmany szerz6je (Sinko Ervintél bucsuz-
va, 1. Az 4j hagyomanyért c. kotetben
Irodalmi Kényvkiadd, Bukarest, 1969, 484—
521. old.) erre vonatkozdlag igy ir: ,,Az Op-
timistdk — mondta nekem talalkozasunk-
kor az iré6 —, »nevelémunkajat elsének
iréjan veégezte el«."

Mi deriil ki az Optimistakbdl? Tul az is-
mert toérténelmi tanulsdgokon, talan az
egyeni huméanum és a forradalmi terror, az
egyén és forradalmi hit problematikaja
emelhetd ki. Most idézni fogunk a regény-
bél, s talén nem lesz meglepd, ha ezek és
egyaltaldan a lehetséges idézetek sokkal
inkabb esszérészleteknek tlinnek, mintsem
szépirodalomnak.

1. Sinké — Bati — az emberekkel vald
koézvetlen, hazugsagmentes kapcsolatok
megvaldsitasat varta a forradalomtdl: ,,Ha
van egyaltalan valami isteni, akkor ez a
nyiltsag az, ez a bizalom, ez a semmivel
vissza nem riaszthatd, kovetkezmények
miatt nem aggodo kitarulkozas, ez, mely
feltétele minden egyesiilés misztériumanak,
s mely t6bb minden misztériumnal..."

De ,szabad-e mindenkivel szemben min-
dent kimondani”?

2. Az én és a masik: jogunk van-e a
masik életet kockara tenni? ,,Gyavasag, ha
mésok életét kockaztatom és magamat biz-
tonsagba helyezem, de éppugy gyavasag



lehet az is — ez az, amirdl a kanti etika
nem tudott, mert nem volt torténetfilozo-
fidja —, gyavasag lehet az is, ha nem me-
rem a joert a masok életét is kockaztatni.
Csak a magamét, a masokét nem — ez ma-
gas nivét jelent, de jelentheti azt is, hogy
ez a felel6sségérzet csak iiriigy a legsu-
lyosabb feleldsségvallalas aldl valé kibu-
vasra" — mondja Vértes (valdsziniileg Lu-
kacs Gyorgy regénybeli masa) Batinak. Es
Bati igy latja Vértest: ,s ami kiildnésen
Veértest most mar Bati szédmara is folbe-
csiilhetetlen értékii személyiséggé tette,
az a képesség volt, mellyel minden egyéni
probléméat mindig az altalanoshoz valé vi-
szonya szempontjabdl értékelt".

3. Mi ez az altalanos? A j6, a forrada-
lom. Az 4altalanos tisztara absztrakt, a hit
korébe tartozik. Vértes beszél: ,,A norma-
lis az, hogy az osztalyontudatos munkas
mindeniitt érzi az igazsagtalansagot, el-
keseredéssel, gyfilolettel reagal, és ezaltal
konfliktusba keriill a kizsdkmanvyoldival,
azoknak a hatalmi szerveivel, s mindun-
talan, akarva, nem akarva, belesodrdédik
egy logikailag ellentmondasos helyzetbe:
veszélyeztetnie kell az életét az élethez
vald jogaért vivott harcban. De a hit —az
nem osztdlyéntudat, nem is tudoménvyos
meggy6z6dés, mert ez mind racionalis.
Hinni mas, mint tudni, hinni épp azt je-
lenti, hogy az ember tudatosan irraciona-
lis magatartast vesz fel sajat egyéni életé-
vel szemben."
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4. A tudatosan irraciondlis magatartas-
ban nyilvan megszinik minden racionélis,
humanista erkodlcs: ,ahol az eszeveszeit
kezdddik, ahol élni azt jelenti, hogy vala-
miért meghalni, s valamiért meghalni azt
jelenti, hogy €éIni, de masvalakit megdlni”
— ott van a hatar.

5. Honnan szerezhet hitet az, aki szama-
ra eddig a raciondlis magatartas volt az
egyetlen helyes bels6é parancs? ,Ha ér-
dekli a kérdés ¢és egyszer ideje lesz, ol-
vasson valamit Kierkegaard-tol. Nekem
erds a gyanum ugyan, hogy 6 maga hi-
tetlen volt, de tudtommal senki élesebben
nem latta meg a hit kardindlis fontossa-
gat és megszerezhetetlenségét, mint 6."

6. Eljen a forradalmi terror igazolasa:
Azt akarja mondani, hogy lévén minden
egyes emberélet abszolut érték, ahhoz,
hogy az ember vallalni tudja a vérontast,
ahhoz kevés az ennek elkeriilhetetlensé-
gerél valé mégiscsak relativ biztonsagu
tudomanyos meqgqgy6z6dés — valami ugyan-
csak abszolut kell hozza, s ez volna a hit.”

7. Fizikai vagy metafizikai problémak
ezek? Egy jo elvtars mondja Batinak:
negyaltalan nincsenek ilyen metafizikai
problémék”. De Bati tudja, hogy vannak,
csak azt nem tudja, hogy mit tesz akkor,
ha ezek fizikai problémakként meriilnek
majd fel szdmara is. Ezt végig nem tudja.
Széban védi azokat, akik a fizikai problé-
maval mint ilyennel talalkoznak: ,Elfelej-
ti, Blaha elvtdrs, hogy azok nélkiil, akik
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vallaljak és vegzik az irgalmatlan, vagy
ahogy maga mondja, a kaini munkat, ha
azok csak egy napra azt tennék, amit ma-
ga hirdet, itt se volna, vagy igen hamar
véget érme a maga kecskeméti lelki ki-
ralysaga.”

8. Feloldhatatlan dilemma. Pontosabban
adott 1&t talajan feloldhatatlan. Csak va-
lahol tavol, az esztétikumban lehet felol-
dani. Cimer Erzsi megfejti B4tit — Bati-
nak: ,Minden, ami ma van, minden, ami
koriilsttiimk és benniink eleven, az csak
korbacsol, hogy vagyjunk, vagyédjunk egy
szépség utan, melyr6l tan nem is tudunk
tobbet, mint azt, hogy az valami egészen
mas, mint ami van, bar még nincs, de min-
deniinkben mar vagy alakjaban él. Es te is
mindig inkonzekvens leszel, de csak an-
nak, aki kiviilr6l nézi a dolgaidat, amiket
teszel, és a gondolataidat — de mindig va-
16jédban konzekvens fogsz maradni. Ez a
vagy az, amiben mindig konzekvens fogsz
maradni.”

9. Ezutdan az osszeomlds abrazolasa ko-
vetkezik, a fehérterror és Bati menekii-
lése. Megoldas nincs, amennyiben a poli-
tikat tovabbra is wvallalja, de a politika
kovetkezményeit mar nem. A szenvedeést
vallalja, az emberekét is; ezen til viszont
csak az idedlist, az esztétikai tavlatokat.
A dilemma ujrateremt6dik, nincs kiut.

Sinké tehat megvizsgalta személyisége-
nek eszmei genezisét, s ugy tetszik, uto-
lag sem valtoztatta tudatos forradalmisag-
ga, hiiséges leninizmusséd a dilemmat és a
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forradalmi terrort is vallalova azt az er-
kolesi lényt, akit a lazadas természetesen
a forradalomba sodort, de aki eszményeit
nem fedezte fel abban, ami megvaldsult.
Az Optimistdk megirdsa ilyen szempontbol
tobbszorosen is érdekes. iréonk mar a hu-
szas évek kozepeéetdl elméletileg is szem-
benézett a regényben felvetett problémak-
kal, de megoldasait nem vitte &t a regény-
be. Ha végignéziink a Korunkban megje-
lent tanulmanyokon és esszéken, kideriil,
hogy Sinké minden végleges valaszt di-
lemmatikusnak tart, és éppen ezert nem irt
tézisregényt. Az Optimistdk a dilemmak
keletkezéstorténete, semmi egyéb. Egész
elméleti munkassaga a dilemmak pontos
leirdsa: az Optimistdk nélkiil érthetetlen
volna, miért pont ezek az itt megfogalma-
zott dilemmak foglalkoztatjak.

Mert nem ilyesmiben gyotrédtek a kor
forradalmarai; a mozgalom kérdései hat-
térbe szoritottdak a toprengést. Az értel-
miségi forradalmarok viszont nem Keriil-
hetik el; hozzajuk tartozik. Méliusz — mar
idézett tanulményéban — fejtegeti, hogy
mi vezette el ,entellektiiel illuzidinak fel-
fedéséhez": ,,A forradalmi etikai latoma-
sok és igények elOrevetitéséhez, amikrdl 6
és nem kevesen feltételezték, hogy »kér-
dései mar id6szerliek«. Korantsem voltak
azok. Az anakronizmust kett6s ellentmon-
déasként peldaztik, egyarant polgari, idea-
lista késettségként és kommunista, etikai
koranjottségkeént, utépikus illuzidként.” Sin-
ko mindig ugy képzelte, hogy az Optimis-
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tak a meggyOzddés regénye, pedig csak a
ketely regényét irhatta meg. Meggydzd-
dése tanulméanyaiban elméleti formakat
taldl: a dilemmakat sziil6 kor csak dilemma-
kat sziilhet, a kétség az egyediili meqggy6z6-
dés, a cselekvés pedig kiallas a kétségek-
ben hanyddd, a torténelmi sziikségszerfi-
ségeknek kiszolgaltatott emberek mellett.

Az Optimistdk korabeli fogadtatdsat ez
magyarazza. Sinké még Parizsban megirja
a regenyben ,abréazolt" onéletrajz eszmei
véltozatat, amit az Europe cimii baloldali
folydirat ko6zo6l. A siker oridsi. Persze nem
kozonségsikerrél van szé: irénk erkdlesi
sikert arat, megnyilnak szamara a kapuk
haladé francia értelmiségi miihelyek felé,
és néhany év alatt az Europe tekintélyes
munkatarsa lesz. Az oOnéletrajz cime: En
face du juge (Szemben a biréval). A bird:
a lelkiismeret. Sinkd 1935-ben azt hitte,
van ilyesmi, hogy a hdboruban és drulas-
ban megcsomorlott generacidja a forrada-
lomban megtalalta, és a forradalom bukasa
utan egy ujabb forradalomban megtaldal-
hatja az autentikus lét forrasait. Vallomast
irt sajat belso fejlédésérdl, dontésérdl, ame-
lyet példakeént idézett a fasizalodé Eurdpa
még csak amulni sem ohajté szemei elé.
De ott van a Szovjetunid, az €l6 példa, a
Reménység birodalma.

Sem ott, sem masutt nem jelenhetett meg
magyarul: a kételyt, a dontés el6tti érzel-
mi-tapasztalati momentumot érezték sulyo-
sabbnak és mem magdt a dontést. Olyan
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emberek, akik habozastol, toprengésektdl
mentes dontést vartak mindenkit6l, akik az
iigy melletti kiallast deklaracidkra korla-
toztak, s nem egyedi lelkiismereti lényeket,
hanem végrehajtokat kivantak minél na-
gyobb mennyiségben termelni. Két tiiz ko-
z6tt tengtek akkor a Sinko-félék: a reakcids
polgari rend és a rendet kévetelé mozga-
lom kozott. Es mégis mindig a mozgalom
mellé allnak: ez a végsd racid, mds nincs,
csak a tehetetlenseég.

[Moszkva, 1936. aug. 28.
Igen tisztelt uram,
par hét el6tt Temesvarott tartézkodtam, s
ez alkalommal kért meg Mé¢liusz baratunk,
hogy az On cimére kiildjem el a Korunk
szamara autobiographiamat. Kérem, legyen
szives tehat a kéziratot Gaal Gabornak to-
vabbitani. Ez az irdsom eddig csak fran-
ciaul, az ,,Europe“-ban jelent meg, s talan
jo volna az eredeti jegyzet helyett, mely
a francia publikumnak késziilt, a ciklust
a Korunk olvasdinak megfelelébb meg-
jegyzeéssel kisérni, vagy legalabbis a szer-
keszt6ség nevében par sorral megtoldani.
Lekotelezne, ha ugy Gaalnak, mint Mé-
liusznak dtadna szivélyes tidvozletemet.
Barati tidvozlettel
Sinké Ervin
Forrds: Sandor Laszlénak, a Korunk
csehszlovakiai megbizottjanak a Kortars
1973. 6. sz.-ban ko6zolt levelezése.]
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Nem jelent meg a Korunkban. Az Opti-
mistak sem Moszkvaban. Pedig a regény
magyar és német valtozata mar 1934-ben
készen volt.

Sinko és felesége mintegy két évet tolt
a Szovjetunidban. 1935. maj. 11. — 1937
apr. 14, kozott, ebben a torténelmileg és
tanulsagaiban is alapveto jelentésegll idc
szakban naplét vezet, és a naplét bévitve
alakitja ki a nemzetk6zi szocialista iroda-
lom egyik legfontosabb dokumentumat.
Cime — Egy regény regénye (Férum, Uj-
vidék, 1961) — jelzi, hogy az Optimistdk
nem birkdzott meg a koriilményekkel,
ahogy erre szerzéje sem volt képes.

A koényv tulajdonképpen — az esemeé-
nyek érdekességén til — egy témeglélek-
tani allapot leirdsa. Ez még nem jelentene
ujdonsagot. Sinkd viszont a meghasadt tu-
dat pontos korrajzat egy térsadalmi struk-
tarabdl vezeti le, és ezzel a tomeglélektan
szamara mindmaig kevessé jart utat mutat
be. Kett6s hasadasrdl van szd. Az egyének
kiillén-kiilén, egyedenként kapcsolddd, kol-
csonds befolyas, interszubjektiv viszonyok
nélkill vannak azonos pszichikai helyzet-
ben, tehat nem integrdlé csoportpszichi-
kum jellemzi a tomegek lelki &llapotat, ha-
nem az egyéni pszichikum integralddik egy
dltalanos allapotban, aneélkiil, hogy ez az
altalanos valamilyen uj mindséget, valami
mast jelentene. Mindenki mas, de ez nem
realizalédik a viszonyokban, s csupan az
kapcsolja Ossze az embereket, hogy kiilon-
kiilébn mindenki tudathasadasos. Gydkér-
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telenség ¢s lelkiismeret-furdalas, az integ-
ralé intézmények korlatlan tisztelete, az
egyeéni értékek elvesztése, sb6t lebecsiilé-
se és gytlolete jellemzi ezt az allapotot.

Az integrdlé mozzanat elidegenit, az
egyénekbol kiindulé és &6ket magasabb
szinten Osszekapcsold kozodssegi mozza-
nat helyett a kozosségi szféra kisajati-
tasat, az egyeni teljes alarendelését lat-
juk. Az egyéni csak blnods formaja-
ban taldlkozhat a kozosségivel, amely
maga a jo és az abszolutum. Az egyéni
tudat ezért eleve Kkizarja onmagat a
kozosségbtl, és a parancs végrehajtasan
tul nem képes aktivitasra. Sorsa a ma-
géany és az oOnfelszamolds. Koézben ar-
ra kényszeriil, hogy nyilvanosan mint az
integralé mozzanat képviseldje nyilvanul-
jon meg, hiszen léte csak kozdsségi for-
majaban igazolt. Viszonyaiban tehat a ha-
zugsag uralkodik: mindenki hazudik. Es
mindenkinek kétszeres bilintudata wvan:
egyéni viszonyaiban hazug és ko0zosségi
megnyilvanulasaiban is az. A bintudat és
az ebbdl szarmazo félelem teljesen kiszol-
galtatja az egyent, aki gyakorlatilag meg-
szlinik mint ilyen. Ha végre megbiintetik:
boldog. Megszabadul a lelkiismeret-furda-
lastdl, torz tudatanak utolsé maradvanya-
tal is.

Sinkd nagyjabdl ezt a tomeglélektani &l-
lapotot irja le. Kialakuldsdnak okait nyil-
van nem tudja egyértelmiien meghatéarozni,
a gazdasagi struktura atfogo elemzése nem
is lehet az iro feladata. Az &llamapparatus
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mindenhatdsaga, mindenkire kotelezd di-
rektivak rendszere, az emberiség boldog
jovOje mevében hozott intézkedések, a
dontesek  csalhatatlan voltdnak ideo-
légidja csak megnyilvanulasa a gazdasagi
struktiranak. De irdénk érzékeltetni tudja,
hogy errél van szo. Néhany idézetben mu-
tatjuk be a gondolkodd-fenomenoldgus
Sink¢ teljesitményét. ,Ha nem a félelem,
akkor a teljes tehetetlenség megismerése
volt az, ami felidézte és elmélyitette min-
den egyes emberben ezt a demoralizaltsa-
got. Valamiféle egyéni kezdeményezés an-
nak érdekében, hogy az eseményeknek mas
iranyt adjon, vagy legaldbbis hogy vala-
ki valami mddon befolyasolni akarhatna
Oket, bnmagaban oly abszurdum volt, ami-
lyen senkinek eszébe se juthatott; a leg-
kedvezb6bb esetben az egyes ember csak
afelél gondolkodhatott, hogy milyen mo-
don alkalmazkodjék egy f6liilrdl, az 6 sze-
mélyes kivansagabdl és akaratato! fiigget-
len helyzethez ... Nincs az a maganzarka,
amelyben az ember annyira el van szige-
telve, mint amennyire minden egyes em-
bert elszigetel, elvalaszt a masiktél s a
tobbi embertdl az az ellenallhatatlan szug-
gesztié, amely szerint az &llamapparatus
mindenhatd, az egyén pedig reményteleniil
¢s minden iddkre tehetetlen... A helyze-
tet demonikussa tette az is, hogy az em-
berek el6tt, akikkel talalkoztam, igyekez-
tem elrejteni ezt a maganyossagomat, eés
hogy maésok ugyanezt tették énvelem szem-
ben. Kollektiv csalés eredményeképpen
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mindenki ugy tett, mintha valamennyien
egyetlen egységes egyetérté kollektivu-
mot alkotnank, noha csak a csalas volt
kollektiv... Az ember mindenre parancsot
kapott, és ugy kellett azt fogadnia, mintha
nem parancs, hanem csakis a rola vald
gondolkodas egyetlen lehetséges formaja
volna.”

Sinké hébori utani jugoszlaviai tevé-
kenysége az emberi egyenldség szocializ-
musdaeért valé harc. Az oOnérzetes, a gon-
dolkodasra és a kezdeményezd cselekvésre
alkalmas emberért, olyan gazdasagi struk-
turédért, amely lehet6vé tesz valamilyen
emberi nyilvénossagot, realis kozdsséget.

Sink¢ stiluseszménye, amint az idézetek-
bol kideriil, tartalmi jelent6ség@i: ,,a gon-
dolatbdl és érzésbdl fakadd szé” irédja ki-
vant lenni. Demokratikus eszmény. Egyéb-
ként a stilusdemokratizmus elvét fogalmaz-
za ujra Az érthetbség, az érthetetlenség és
az értetlenség c. irasaban: , A kozérthetd-
ségnek a kovetelése o6nkényes absztrak-
cid. Absztrakcid, mert a »koz« a legamor-
fabb és legmeghatérozhatatlanabb kézeg. ..
a kozérthetdéségnek ez a parancsa tagadja,
hogy az ir6 és az olvasoé kozott sziikséges
és lehetséges magas szinvonalon az egyen-
ranguak produktiv egytttmikoédése.” (Az
Epikurosz hervadt kertje c. kétetbél., Férum,
Ujvidék, 1964. E kotettel kapcsolatban
Bosnydk Istvan, az ujvidéki Hungaroldgi-
ai Intézet munkatdrsa megjegyzi: ,,Sinkd
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legértekesebb alkotd teriilletet magyar
nyelven mindeddig csak egy mindenes-ko-
tet, a »negyven év termésébdl« tematikara
vald tekintet nélkiil oOsszehordott Epiku-
rosz hervadt kertje képviseli.")

A gondolat és a stiluseszmény egysége
jellemzi java irasat. Ahol engedményeket
tesz a rosszul értelmezett demokratizmus-
nak, ott képtelen kifejezni az 1uj gondola-
tot, amely éppen mert uj, eleve nem ko-
zérthet6. Az ismert paradoxon érvényesiil:
a propagandisztikus stilus alkalmatlan az
eredeti gondolat kifejezésére, az eredeti
gondolat viszont hajlamos arra, hogy abszt-
rakcickban oldédjék fel. A probléma,
konkrétnak lenni az absztrakcion tul, az
absztrakciok felhasznalasaval konkrétnak.
Sinké igen jol ismerte ezt a kovetelményt,
és sajat iréi munkajabol is leszilirhette a
kovetkeztetést: ha szépirodalmat vagy ép-
pen dokumentum-irodalmat mivel, akkor
az érzéki konkrét, ha esszét vagy tanul-
manyt ir, akkor a logikai konkrét egyesiti
a stilust és a gondolatot. Azon tul csak az
ordég van: a megértett banalitds, vagy a
szellem trapézmutatvanya. Egyébként nem
irt szépen, de németes mondatszerkezetei,
a helytelen szdérend miatt kopottnak tet-
sz jelzbk ellenére is nagyon jol irt. Ere-
deti gondolkoddé volt, tanulmanyaiban,
esszéiben mindenkor frappans. Nem egyen-
letesen magas szinvonalu miivet alkotott;
vivédasa a propagandisztikus feladattal és
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az eredeti gondolattal nem mindig végz6-
d6tt megnyugtatdan.

Moszkvéaban, 1936 6szén, Kun Béla biz-
tatdsara ujabb regényt kezd {irni. Sallai
Imre és Fiirst Sandor 1932-6s perérdl, a
magyarorszagi munkasmozgalomrdl. A re-
gény a dokumentum és a fikcio hataran
képtelen megszabadulni a szolidaritas koény-
nyeit6l, s altalanosabb iizenet hijan inkabb
egy tragikus esemény leirasa, mintsem
tragédia. A Tizennégy nap bizonyos érte-
lemben felszamolja Sinké irodalmi illuzio-
it: a fikcidt ezutan szinte teljesen kizérja,
és a masodik vilaghaboru utén mar csak
a dokumentum-irodalom érdekli.

Persze ez nem abszolit értékli megalla-
pitds. Az életm( beszél, a mlvek beszél-
nek, a magatartas, az életvitel, a konkrét
személyiség, minden, ami a mtvén kiviil
van — hallgat. Soha nem adta fel egyéni-
ségét, soha nem mondott le az 6nallé gon-
dolkodasrdl, megdrizte gondolkoddi fiigget-
lenségét — ezt a viszonylagos és térékeny
fliggetlenséget —, mert a hierarchiaktol
tavol az ontudat munkasa volt. , Minden,
ami torténik, az én iigyem" — eqgy forra-
dalmi generacid életelve volt, amit az in-
tézményi ideoldgia nyelvén igy fogalmaz-
tak at: ,minden, ami az én {igyem, az ma-
ga az Ugy, tehat a te iigyed“. Sinké az
egyetemes Ugy-fogalom absztrakciéjabdl
eljutott az individualis ligy — partikula-

tehat miive a terméketleniil absztrakt fo-

2]



galombdl az é16 és tartalmas fogalom meg-
ragadasanak iranyaba mutat. Az egyéni—
altalanos (egyetemes) viszonyaban az
utébbi elnyeli az eldbbit, az individualis-
partikularis viszonyban viszont atmenetek,
kolcsonhatasok lehetségesek. Sinkd, aki
produktiv életet élt, magatartasaban élet-
vitelét fejezte ki, és ideoldgiadja sem ke-
riillt ellentmondasba alaptérekvéseivel.

A személyiség megmentésének tébb sza-
kasza van életmiivében. Az erdélyi folyo-
iratokban kozolt Sinkd-irasokban ezek ko-
zill harom figyelheté meg. Elsé jelentke-
zése két vers a Napkeletben, 1921-ben. A
folydirat Egy krisztianista ko6lt6 cimmel a
koévetkezd dagalyos, de nem érdektelen
kis megjegyzest flizi a kolteményekhez:
nKorunk szellemi dokumentumai kézé tar-
toznak ezek a versek, amelyekben egy, az
intellektualis kultura élményei koziil az els6
kereszténység primitiv felmagasztosultsa-
gaiba sodrddott lélek zengi ki magabdl
lelki aradasait. Ez a koltd egyik himnuszos
kiharsanasa annak a szellemi mozgalom-
nak, amely a vilagmegismerést, az embe-
riség mai forradalmanak nagyszerti, iszo-
nyu tanulsagait elviselni nem tudé embe-
rek lelkiiletéb6l sarjadzik ki az uj kriszti-
anizmus metafizikai hompo6lygéséve.”

A folydirat interpretacidja egyértelmien
a bukott forradalom utan térvényszeriien
bekdvetkezd kidbrandultsdg kompenzacid-
jaként fellépd egyetemesség-igényt és meg-
valtas-varast tulajdonit Sinkdé verseinek.
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Es ebben az interpretacidban igazsag is
van. Amikor az embereket atfogd viszo-
nyok és intézménvyek forradalmasulnak, a
partikulédris egyetemesnek tudja magit, és
ideoldgiaja a vilag megvaltasanak tanava
valtozik. Ha viszont a forradalom megbu-
kik és az embereket visszaterelik partiku-
laritasuk karamjaba, akkor a kitorés va-
gya a vilagba sohajtdas formajaba burko-
16zik. Az interpretacié azonban meégsem
egészen igaz, Sinko krisztidnus verseiben
ilyen sorok mellett: ,6, vedd kezedbe,
cseréld ki szivem, / a tied nyugodt, hivd
és ragyog"”, megtalalhaték az ég felé pil-
lantast a foldi tekintettel helyettesité so-
rok is. A remény, a transzcendencia he-
lyett az Isten és az ember azonossdagaban
keres tamaszt, s az ember, ahelyett hogy
valamilyen testetlen lebegésben az Isten-
hez emelkedne, a f6ldi dolgokban azono-
sul vele: ,Ki minden harcban veled tabo-
rozom, / ki veled van, hogy nincs is, /
hogy én te vagyok: / foldem, hazam ott-
honom, hol is én hontalan vagyok.” De en-
nek az interpretacionak azért sincs egészen
igaza, mert nem figyel fel arra a furcsasag-
ra, hogy a kolté tobbnyire sovarog a hitert
és inkabb a hitetlenség kinjaiban ég, mint-
sem az ahftat végtelen tisztasagahoz emel-
kedne, elhagyvan a f6ldi dolgok rendjét:
.. 8 most sebeim kiildom sorakozni / to-
redelemben mentsék, mily kevés a hit s
féljék az utnak titkos fonatjait: / akinek
semmije sincs — mert nekem semmim
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sincs —, annak minden — jé vagy te Is-
ten — megadatik!”

Sinké els6 dontése a forradalom valla-
lasa volt, de az érzelmi déntés utan most
ujabb valasztasra kényszeriil: érzelmi si-
kon marad-e, vagyis a liraban kifejezhetd
szenvedések és ohajok koltéje lesz, avaqy
a forradalom ideoldgiadjénak kidolgozasda-
bél vallalja azt a részt, amely csak az 6
tapasztalatai alapjan dolgozhatd ki. A kol-
t6 haldla az & esetében az ideoldqus szii-
letése. Miivében soha tdébbé nem jutott
donté szerephez a vers. Mai olvasdinak
ezért nem kell bankodnia. Sinké kdéltemé-
nyei részletszépségeik ellenére sem vol-
tak naqgy versek. Ervényesnek kell tarta-
nunk Németh Andor korabeli biralatat;
ebbdl idéziink: ,, A komor észak-német ég-
bolt alatt a szemhatarig sziirke kédbe vész
a messzeség; de ha lehajolsz, észreveszed,
hogy a ldbad nyomén ezer meq ezer virag
virit: 6korfarkkdrd, zsalya, szarkalab, ka-
tdng, megannyi herba és ezer jé szaqgu
multvirag, mellvirag, orvoskertvirag és
fajvirag... Egy ilyen végtelenbe veszd,
orokosen kodos és sotét mezdn fitdtte fel
Sinkd Ervin, a Fdjdalmas Isten cimii vers-
kotet szerzdje, koltéi kalibajat... A ma-
gidba viragzas, a blivolés hianyzik ezek-
b6l a nagyon sok versekbdl. Ami majd-
nem annyit jelent, hogy minden hidnyzik.
Mert mit hasznal a kifinomult érzés, az er-
kolesi tisztasag és a nagy ahitat, ha nem
remeq el6 a szavakbdl, ha a szavak fuva-
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rozzak ugvan hozzank a kolté szavat, de
nem iitnek belénk szivet megallitéan? Ezek
a versek litdnidznak. A legnagyobb elra-
gadtatasokat kopott szavak hordjék Isten-
hez, furcsén el6keresgélt, szandékosan pri-
mitiv s néha grammatikailag is helytelen
szokotések. Lehet, hogy Isten csak a szan-
dékot nézi: a kritikus nem... Sinkd ott,
ahol igazan patetikus és emelkedett, tisz-
tara Ady hangjan szdlal meg, nagyon ta-
nultan és nagyon élethlien... Ezen tul a
Fdjdalmas Isten feltétleniil meghatd, éppen
monotodniajaval meghatd, vallé konyv.” (A
Bécsi Magyar Ujsag 1923. oktdber 19-i
szama nyoman megjelent Németh Andor
A szélén behajtva — Valogatott irasok —
c. kotetben, Magvetd Konyvkiadd, 1973))

Kegvetlen biralat, amely teljesitette hi-
vatasat. De: Németh Andorbdl hianyzott a
pedagdgusi .véna, ezért nem veszi észre
a borongds#kddos vidéken til a koltd va-
gyat valamilyen hit utan. S hogy mennyire
ez volt e kolteszet egyik tendenciaja, azt
bizonyitja az 1927-es ,homokdra madarai”-
vita Déry—Sinké—Pap Jozsef kozott a
Korunkban. E vita lényegében az avant-
garde koltészet lehet6ségei koriil folyt:
Kassdk és az aktivista koltészet kore teo-
retikusan igazolja a koltészet jogat arra,
hogy 4j valdsagot teremtve elszakadjon a
mindennapi élet szavaitél és a hitideolo-
gia meggondolasaitol, mig Sinké krisztia-
nizmusdabdl visszatér a foldre, s a valdsagot
tekinti a koltészet targyanak. De ez a va-
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16s4g at meg a4t van itatva a tendenciaval,
Sinkd hitével. A vita anyagat kozoljik e
kotet Figgelékében, de itt kiemeljitk Sin-
ko allaspontjat, mert a személyiségért fo-
ly6é kiizdelmének 1jabb szakaszdhoz ér-
kezett, s valaszabdl vilagosan kitetszik e
szakasz ideoldgiai premisszéaja. ,,Az uj ver-
sek — irja — csak »kinyilvéanitjdk« a
szenvedést, a belsét: a kaoszt a kaosznak
kibeszélik. Az 1j lirdban kétségteleniil van
fascinald er6, mint ahogyan megfelel6 han-
gulatban egy a&llat titokzatosan kimeredd
szomoru szeme fascinalhatja az embert. De
ez nem Kkinyilvanitas, ez a kinyilvanitan-
dd, itt kellene elindulni, hogy a koltd csak-
ugyan adjon wvalamit, tébbet a mi min-
dennapi szegénységiinknél. Es az uj k&l-
ték itt elhagynak. Hogy lehet ezt megma-
gyarazni? Csak egvképpen, csak ugy, hogy
az uj koltészet mélyenjaré mai valdsagok
szimptoméja. A realitds el6l valé roman-
tikus megfutamodas... a mai romantiku-
sok az inségiikb6l erényt akarnak csindl-
ni. Inségiikk a maganossag és az éltetd ko-
zOsség hianya, a belsd és kiilsé vildg tel-
jes inkongruenciaja, ugyhogy a vilag sza-
mara az individuum, az individuum szdma-
ra a vilag egy megkézelithetetlen abszt-
rakcid."

Dobbenetes ftélet: a kolté tébbé nem
koltészetet ért a koltészeten, hanem szo-
ciologiat. De ez a szociologikus itélkezés
néhany alapveté felismerésen alapszik. A
kozdsség hianyanak a felismerése és va-
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lamilyen realis kozdsség létrehozasanak
igénye Sinké szamdra most mar az abszt-
rakt egyén és a konkrét egyén megkii-
l6nboztetését teszi lehetévé. Az ideolégus
Sinkd moddszertani elve ez. A , homokdra“-
vita egyébként a magyar avantgarde lira
temetése is. Kassdk, Illyés, Németh Andor
és Ndadass Jozsef 1926 végén még megje-
lentetik a Dokumentumot, még harcosan
vagdalkozva vitatkoznak és keresik az,j
lira" elméleti alapjait, de alkotasaikban
mar nincsenek elméleteik szinvonalan. A
teoretikusan dogmatizalédé 1j irdmnyzat
nyilvan alkalmatlan arra, hogy az ellenfor-
radalmi vilagban ébren tartsa az alkotéi fo-
lyamatot, a puritan vers a neobarokk iz-
lésbe titkdzik. Ekkor szakad el {izlésében
hosszti id6re az avantgarde természetes
olvasGja-értéje az avantgarde alkotastol:
légbuborékban alkotni nem lehet, olvasd
nélkiil a lira elébb extravagans lesz, az ,,is-
meretlen mélységek” kibeszéléje, majd
csendesen elpusztul.

A Korunk elsd, majd masodik évfolyama
— 1926—1927 — sokat foglalkozik az ui
miivészettel, s6t alapitéja, Dienes Laszlé
a folydiratot valamiképp az 1j miivészet
propagalasaért hozta létre. Dienes 1926-
ban adja ki ugyanis Miivészet és vildgné-
zet cim@ kotetecskéjét, amelynek jelleg-
zetes alcfme jél mutatja a szerzd szandé-
kait. Tanulmdnyok az 1j miivészi irdnyok-
rol: az 4j mivészet létjogosultsagat hiva-
tottak bizonyitani. Dienes teljesen eklek-
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tikus: az uj mdvészet tarsadalmi funkcid-
jatol Worringerig, a logikatlansag, a belsd
kivetités dicséretétdl kezdve a vers vilag-
nézeti jelent6ségéig mindenféle talalhato
munkdajaban. Tény viszont, hogy a Korunk
kezdetté]l fogva tag lehetdséget teremt az
uj miivészet teoretikusainak, amit 6k kiis
hasznalnak.

1926-ban (juliusi szdm) Fy (Fabry Zol-
tan) fontos recenzidét ir Lukacs Gyorgy ta-
nulmanvyardl, amely a Tat-ban (Jéna) je-
lent meqg L'art pour I'art és a proletar kél-
tészet cimmel. A tanulmény ismertetett ér-
vei azonosak Sinkd Ervin 1927-es vitajanak
érveivel, ami nem csupan Sinké vonzdda-
sat bizonyitja Lukacs gondolkoddi alka-
tahoz, hanem azt is, hogy 1926-ra nagyja-
bdl kialakult a marxistak véleménye az el-
lenforradalmi  korszak avantgarde-jardl.
Mig a forradalmat el6készité idSkben a
partideolégia szévetségest lat az avant-
garde-ban, addig a gy6ztes forradalom ve-
zetése az anarchia jeqgyeit fedezi fel benne
(Lasd Kun Béla és Kassdk Lajos vitdjat),
majd a forradalom bukasa utan a kidbran-
dulads szimptdmajaként kezelik ideoldqusai
a kiabrandultsagot valdban tartalmazd
avantgarde-ot.

Recenzense szerint Lukacs attél félti a
koltészetet, hogy vagy az absztrakt forma-
kat 61t6 polgari viszonyok absztraktumban
megrekedd énekese lesz, vagy, ha a vald-
saghoz ragaszkodik, akkor az empiria si-
varsaganak dalnoka. A tendencia csak uto-
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piak gyartasara késztethet, tehat a forra-
dalom, a realis mozgalom az egyediili id-
vozito forras. A proletar koltészet ideo-
16giaja ez: az akkori avantgarde-tdl azt ké-
rik szamon, ami tényleg nincs benne: a
proletar osztalyharc lobogasat. Sinkd a
yhomokdra”-vitaban igy Osszegezi véleme-
nyét az uj lirdrol: ,1. Kortérténetileg ér-
dekes szimptéma, mely alkotdi intencidi-
val ellentétes modon jeleniti meg a hitben
és célokban koldussa lett individudlis lel-
ket, 2. nem kozmikus és legkevésbé szo-
cialis, mert nem egy gyokerez0, hanem épp
egy kozosségekbdl kibukott szubjektivitas
produktuma.”

A vita évében a 4 vitairdson kiviil még
négy iras jelenik meg a Korunkban az
avantgarde lirarol (az idézett oldalszamok
a folydirat 1927-es évfolyamara vonatkoz-
nak). Németh Andor Uj vildgérzés és uj
koltészet cimli esszéjében Nadass Jozsef
egyik versét haszndlja fel, hogy az uj kol-
tészet jellegzetességeit kimutathassa. Ezt
a ,régebbi kolteménytipustol az alabbi sa-
jatossagok kiilonboztetik meg: a) nincs
targya, b) nincs grammatikaja és c) nincs
logikus eértelme. A régi kolteménytipussal
szemben tehat tisztara negativ tulajdonsa-
gok jellemzik, de mondottuk mindjart kez-
detben: a régi esztétika allaspontjardl néz-
ve az uj mivészet megkozelithetetlen.”
(127.) A kovetkezd szamban Déry Tibor a
vitat kivalto, eredetileg eléadasnak késziilt
szovege mellett Kassak Lajos cikkét is
kozli Az uj versr6l. Mig Déry allaspontja
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lényegében megegyezik Németh Andoré-
val, Kassak irdsaban a szocialis inditékok-
ra, a szocialis életérzésre vald hivatkozas
keveredik a bels6 kinyilvanitasanak és a
kozmikus életérzésnek magasztalasaval
(209—210.). Sinkd valasza Déry iraséra tu-
lajdonképpen véalasz a kozépen allé Kas-
saknak is. Tamas Aladar a Dadat temeti
(A halott Dada, 295—297.), mig Komlds Ala-
déar korainak tartja Kasséak forradalmat, és
allitja: ,,A nyelvérzékink ¢és fantazidnk nem
birja el, hogy minden évben ujra-tanuljuk
a nyelvet... Gyermekes elbitélet, hogy a
miivésznek, ha nem éri be az epigonsag-
gal, feltétlenill forradalmat kell csindlnia.
Hiszen van harmadik lehetéség is: folyta-
ténak lenni.” (464.) A vitaval és szoveg-
kornyezetével kapcsolatban még ennyit:
Pap Jozsef, a kor nagy tehetsége képviseli
a valdban tolerans magatartast: ,,Semmi
kifogasom a homokora madarai ellen; szu-
verén joguk van ahhoz, hogy repiiljenek
vagy sem... Uram, én szabad ember sze-
retnék lenni. Ehhez az els6 feltételem meg-
van: mindenkinek szabadsdgot szanok. Még
Arany Jéanosnak is. Altalaban minden fol-
di teremtménynek, akar anyagi alapon all,
akar pedig a szellem teremtménye, s ez
oknal fogva — a szellem sajatos hanyag-
saga ez! — elfelejtettek neki foghatd tes-
tet adni, amelyben lathatéan jarjon.”
Sinké tehat a Lukacs-féle felfogashoz
all igen kozel, de problémai elsésorban nem
esztétikai, hanem tdrsadalom-ontoldgiai
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problémak: esszéiben és recenzidiban a
kozosség és egyén problémai izgatjak, bar-
mi is legyen az irést kivaltd urigy. 1926-
ban, vagyis a Korunk elsé évfolyamaban
hérom irasa jelenik meg, de igazan fon-
tos, kulturank egésze szamdra alapvetd
jelent6ségli esszé az Egzisztencia és latszat,
melyben Sinké szembenéz az egyén esz-
tétikai kiutkeresésének problémajaval. Ki-
indulasa egyszer(i kérdés: vajon egziszten-
cia és latszat, szubjektivitds és objektivi-
tas, etikum és esztétikum egységben van-
nak-e egymadssal, vagy antinomikusan, re-
alis kapcsolat mneéikiil szemben &llnak-e
egymassal. ,,Ez a kérdés végsd fokon sors-
donté kérdése az egész kultiranak éppen
ugy, mint annak a viszonynak, amelyben
az egyén a kulturdhoz all.”

Es ez az egyén, az ,én" az, aki nélkiil
nem lehetséges semmiféle kultira, benne
kell egyesiilnie az antindmidknak, benne
kell egységessé valnia a vilagnak. A filo-
z6fiai rendszerek valahany teoretikus meg-
oldasa hattérbe szorul: a dontd az, hogy
az ,en" abban a vilagban, amelyben él],
egyesitheti-e az antindmidkat, vagy erre
éppen vildaga miatt képtelen. Elvesziink-e
benniik, vagy nem, képesnek vagy képte-
lennek bizonyulunk az egység megteremté-
sére, vagy sem: ime biztos kritérium a ko-
zOsségi és a nem-kozdsségi tarsadalom
megkiillonboztetésére, kritérium az abszt-
rakt és konkrét individuum tarsadalmanak
megkiilonboztetésére. A kozdsségi tarsa-
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dalomban koézvetlen kapcsolat van az egyé-
nek kozott, tehat megsziinik a nem-k6zos-
segi tarsadalomban tapasztalhato elszige-
teltség az én viszonyainak absztrakt —
kozvetitett — volta. De ennek létrejottéig
az izolalt én a szubjektiv egzisztencia ut-
jara tér, és akkor: ,Egzisztencia vagy lat-
szat, etika vagy esztétika, az idedk vagy
a jelenségek vilaga, emlékezés vagy felej-
tés — mindegyik a masikat koényorteleniil
kizaro sullyal jelenik meg.”

Az izolalt (absztrakt) egyén veszélyt lat
az esztétikaban; ,,a szépség szférdja ugyan-
is az abszolut tiirelemé — a forma erejének
mindenhatdsagabol”. A forma mindenhatd
ereje az, hogy megsziintet minden vagy-
vagyot: ,,valdsag, mese, etika és esztétika,
jo és rossz a forma erejében békiilten ud-
varolnak egymasnak, paradicsomi egyeteér-
tésben, harag, félelem és féltékenység nél-
kiil"., Az absztrakt egyén fél ett6l a valot-
lansagtol, mert szamara az esztétikum nem
igaz. Az ,én" csak él, mint Szdkratész: ,,a
szokratészi életforma nem ismer el mas cse-
lekedetet, mint azt, melynek egyetlen tar-
gya a szubjektum, a sajat élet, mint egyet-
len, szakadatlanul intenziv cselekedet”. Pla-
ton csak végigviszi a latszat-vilag és a to-
kéletes vilag megkiilonboztetését: az igazi
vilag elérhetetlen, mert az igazi vilag nincs
a foldon, csak a vagy van itt, a megra-
gadhatatlan utani vagy.

Az egyén tehetetlensége kifejez6dik a
kereszténység és a miivészet viszonyéaban

32



is. Az individuumon belill feszil6 konflik-
tus killomésen a XIX. szazadban valt élessé,
.mikor a benséséges valldsossdg a maga
antipolusat és valéban veszedelmes ellen-
séget, halalos kisértését mar nem az ag-
ressziv vagy indifferens természettudoma-
nyokban latta, hanem az esztétikai kultu-
raban, az esztétikai valldsossagban taldlta
meg", mert ,,az esztétika... a latszat vila-
gdban akart poétolni, és olcsébban potolni,
amit a vallasos és etikus egzisztencia csak
»arca verejtékével« és sohase oly készen
nem kaphat, mint az esztétikaban €16 in-
dividuum".

De az esztétikaellenes vagy az esztéti-
kai élet egyardnt az elszigetelt egyén vé-
dekezd reflexe. Dosztojevszkij-miive —
Sinkd esszéjének iirigye — szintén nem
oldhatja meg a problémét: ,,A Dosziojevsz-
kij kereszténysége nem az ember Krisz-
tushoz valé utja, hanem a magdnyos em-
ber — Krisztuson mint egyetlen tton ke-
reszliil — utja a mdsik maganyos ember-
hez." Konkluzié tehat nincs: a konkluziét
meg kell keresni. Sinké Ervin élete sem
egyéb, mint a konkluziok keresdjének éle-
te: csak azt tudja, hogy redlis kozdssegre
volna sziikség, hogy az ,én" konkrét éle-
tet élhessen.

Bosnydk Istvan szerint az Egzisztencia
es latszat ,szintén jelentés dokumentuma
a krisztianus-iréi maganpoziciéval vald
viaskodasnak". Elszakadasi Kkisérlet attdl,
amit Bosnydk taldléan ,krisztianus tett-
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potlék “-nak, ,az izoldlt alkotdi magany-
ban fogand, egyetemes szeretettdl izzo pro-
fetikus iras“-nak nevez. Ha a masodik vi-
laghaboru utan kielégiild tettvagya szem-
pontjabol vizsgaljuk ezt az 1926-os irast,
akkor mindenképp feltiinik a valtozas.
(Bosnyak Istvan az Uj Symposionban rész-
elemzesekben gazdag Sinkd-monografia
korvonalait rajzolta ki. Idézeteinket is e
folyoiratbol, az 1973 augusztusi szambdl
vettik.)

A Korunk szempontjabol a keresés leg-
jobb esztendeje 1927. Ekkor tiz Sinko-
irast kozol a folyoirat, ezek kozil kettot
ugyan csak az s. e. inicialé jelez, de ezek
is minden valoszinliség szerint szerzonk
munkai. Sinko belsé fejlédését figyelembe
veéve, kiemelkedik esszéje, a Middlesex es
Utopia.

Megérthetjiik-e  korunkat, amelyben
¢link, a kort, amelynek magunk is része-
sei vagyunk; eldonthetjiik-e, hogy korunk
nimmanens tartalmai felélédtek" vagy
+hogy korunk immanens tartalmainak meg
csak kicsiny része nyert kifejezést? Fela-
datok latszanak, feladatokon dolgozik az
ember, de hogy tulajdonképpen milyen
feladat az, amin dolgozik, mi az, amit veé-
gez, azt maga a munkalkodé nem tudja;
a jelen még inkabb megsejtheti a jovot is,
mint a t6le elvalaszthatatlan O6nmagat: a
jelent.” Donteniink kell: Middlesex reali-
tasa és Utopia ko6zott. ,,Utdpia létezd ellen-
ség; a middlesexi hold féldnek mint tarsa-
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dalomfenntartd, realpolitikai konstruktiv
tényezbnek Iétezé ellensége: a hercegség
Utdpiaban.”

A jozan, becsiiletes haladas és a jdzan
ész szamara elképzelhetetlen utdpia. S hia-
ba mindsiti Middlesex esztétikumnak, nem-
létez6 kodképnek Utdpiat, ez a principium
mindig ott van Middlesexben, tagadja a
megvaldsitottat, relativnak min6sit min-
den konstrukciét egy ,transzcendentalis
vizid nevében". A konstruktiv erék koziil
legjelent6sebb az allam, és az ,Utdpia ra-
vaszsaga, hogy 6 nem aktiv, de aktiv vé-
dekezésre keényszeriti az allamot. Mert mi-
kozben az allam mint ldozé védekezik,
nyilvanvalo lesz az empirikus er6k er6t-
lensége az uiodpisziikus erétlenségnek ere-
jével szemben, Sajat pozicidjukat csufol-
jak ki, mikor ostoba 6ldokléshez kell folya-
modniuk fegyvertelen emberekkel szemben
— védelemert.”

Az utdpisztikus szkepszis rombold erd.
+AzZ o6nmagdval szembesitett valésdg, a
helyességében eés értékében kétségessé tett
valosdg: ez az utdpisztikus szkepszis dest-
rukciéja.” Vajon milyen szerepet jatszik
ez a szkepszis? ,,Szubjektive még sohase
élt mélyebb maganyban, inkdbb ko6zosség-
hez tartozas érzése nélkiil ember, mint a
mai, és épp ennek a mai embernek cseleke-
deteiben objektive gy kell élni — etikai
szubjektiv parancs folytdn —, mintha szub-
jektivitdsa nem is volna, hanem mintha
csak egy csoport léleknek, kozosségnek
szubsztanciatlan része volna. O tud vala-
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mit, amit a koézépkori ember nem tudott:
neki nemcsak az abszolut, hanem a relativ
felé is van kotottsége: a kozépkori ember-
nek sejtelme sem volt errél a szolidaritas-
rol.” A destruktiv utépia ellenére az egyén-
nek vallalnia kell a tébbieket: ,Igy torté-
nik, hogy mikor legvilagosabb az egyén
szubjektivitdsa, moralis ontudata, ugyanez
az Ontudat kérdésessé teszi jogat, hogy
mint kozésségtol fiiggetlen, abszolut mora-
lis 6ntudat cselekedjék. O és az 6 Istene
kozé odadllnak a tobbiek biinei, mint az
oveéi.” Az Utodpia el: 6 a k6zﬁsség rOSSz
lelkiismerete.

1928-ban Sinkd egyetlen recenzidjat koz-
li a Korunk, majd haromévi csend utan.
1931-ben egy elbeszélését. Ezutan ismét
sziinet kovetkezik, immar hatéves. A moszk-
vai kozjaték idészakaban Sinké Romanidban
taldlkozik csaldadjaval, és Méliusz Jozseffel
is, aki beszélgetésiikkrol cikket ir a cseh-
szlovékiai Magyar Napban. Ekkor mond-
ja Sinkd: , Anelkil, hogy aktivan részt ven-
nek a gyakorlati politikdban, alig hiszem,
hogy az irénak mas feladata lehetne, mint
harc az emberiség kiemeléséért a barbariz-
musbdl. Mas széval: a proletaridatusban la-
tom a vilag mai torténetének egyetlen mo-
ralis garanciajat.” E talalkozas eredménye
a folyoirat és Sinko kapcsolatdanak ujrafel-
vétele is. Gaal Gabor 24 Jra alatt két leve-
let kiilld Méliusznak, amelyben keéri, hogy
nSinkodval a lap nevében a legalaposabban
beszéljen, és kéziratot kérjen téle”, majd:
.masoktol is kéretek kéziratot... azoktdl
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szeretnek leginkabb, akikkel Sinkd barat-
sagban van" (Méliusz idézett tanulmanya
alapjan).

1937-ben harom, 1938-ban egy Sinkd-el-
beszélést, tovabba egy recenziét kézél a
Korunk, de a kapcsolat utolsd éve féleg a
Don Quijote utjainak kozlésével valik je-
lent6éssé. A gondolkoddi palya ujabb sza-
kasz kiiszobére érkezett: Sinké mar a tor-
ténelem és az egyén viszonyénak problé-
majaval viaskodik. Az emberiség — gigan-
tikus absztrakcid, a torténelem az emberi-
ség torténete, de nem a megismételhetet-
len, pusztulasra itélt egyén torténete. Ket-
tés meghatarozottsaga disszidensé teszi az
egyént, aki a szellemi kulturdban teremti
meg a maga szabadsagat. De a kultira ma-
ga is csak toredékesség az osztalytarsada-
lomban, a kozdsség nélkiili tarsadalom-
ban: ,,A kultira vagy egy kultdra utan,
mely ne egyéni aktusok sorozata, hanem a
disszidens egyén nagy vis-a-vis-janak, az
egész emberiségnek ¢életét, élete minden
megnyilatkozasat atformalé energia, féldi
realitas legyen.”

Don Quijoténak nincs kiildetése — nincs
kozossége —, kitalal hat egyet, nemeset,
szépet, erkolcsoset. Csak esztétikai és eti-
kai viszonya van sajat magaval, a vilag-
gal szembeni viszonya a bolondé, aki mikor
észre tér — meghal. Az egyéni ontudat csu-
pa olyan feladatot &llit a valosag elé, amely-
nek megoldasahoz az anyagi eldfeltételek
hianyoznak. Biztos vereség. Don Quijote
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a vergddo, meddd, tragikusan elszigetelt, a
tarsadalombdl kikozositett ember szimbo-
luma. Es kozben csinalja a torténelmet.

Ezutdan mar nincs kapcsolat, nincsenek
cikkek, csak halvanyodé emlékképek —
rola. 1967-ben halt meg.
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