
Gondolatok Berzsenyiről i.
A kultúra em pirikus tényei közé ta r to ­

zik az  új form ák m egjelenése, s e lfo g ad ­
h a tó n ak  tűnik az  is, hogy ezt a  tényt a  
régi form ák kiüresedésével, e lfá rad ásáv al 
m agyarázzák. T apasz ta latbó l tudjuk azt 
is, hogy a  világ változik, s a  régi formák 
e lő b b -u tó b b  képtelenek lesznek a  változó 
világ kifejezésére. A form ákról való efféle 
e lképzelés a  form a é s  a  tartalom  m eg­
különböztetéséből indul ki: a  tartalom  a 
világ (a  tá rsadalom tó l kezdve a  „lélek 
titkos rezdü léséig” m inden a  világhoz 
tartozik), a  forma ped ig  az  a  mód, a h o ­
gyan  a  világról szóló beszéd kifejező, 
művészi b eszéd d é  szerveződik.

M ert az  is világos, hogy m aga  a  világ 
nem  szerveződik művészi form ává: a  vi­
lág  h a llg a t, a  lélek rezdül, d e  e ttől még 
nem  lesz form ává egyik sem . A világról 
szóló beszéd  viszont m ár form ává leh e t: 
az  új form a m indig a  világról szóló b e ­
széd m eg változ ta tását feltételezi. Berzse­
nyi D ániel költészetének d ilem m ája  é p ­
pen  ez: az  időm értékes vers* ú jfa jta  b e ­
szédet követel tőle, ám  ehhez m eg kell 
változta tn ia  a  nyelvet; a  m egváltozott 
nyelvet viszont nem beszélik az  em berek, 
te h á t a  vers nem  tölti b e  h ivatását, csak 
a z  övé lesz, és nem  m egy az  em berek 
közé.

D e m iért m enne a  vers az  em berek 
közé? A költészet rejtélye ép pen  az, hogy 
a  vers nem  norm ális üzenet, ped ig  a  
m indennapi é le tb en  a  norm álisra von 
szükség; mit keressen h á t a  vers az  em ­
berek  között? A vers —  hír: az  a  bizo­
nyosság, hogy m ás em berek is élnek, 
hogy a több i em berek a  m indennapi te ­
vékenységben, a  céltu d ato s cselekvésben 
is egyedi és m egism ételhetetlen , ö n m a­
g u k a t érző lények. A vers nélkül is tu d ­
nánk, hogy m ások is vannak a  világon, 
c sak  az t nem tudnánk , hogy ők is átélik 
S világot.

A vers hír —  m ásokról, de  a  m áso k tó l’ 
•Ivóit, az  egyéni szubjektivitást az  üze­
n e tb en  á lta lán o sító  szubjektivitássá vál­
to zta tó  hír. A vers á lta lán o sító  e re je  az  
egyetem es szubjektivitás fo rm ájában  he-

•  Az időm értékes versről szólva m in­
denütt a görög-római időm értékes vers­
ről beszélünk. Berzsenyi idézeteinek for­
rása : Berzsenyi Dániel összes művei,
Szépirodalmi Könyvkiadó, 1956.

lyetteslti az  élő, konkrét em bert, o vers 
m ag a  az  a lak o t öltő, m értékbe form álódó, 
d e  m inden élőtől e lszak ad t szubjektivitás. 
A verset úgy lehe t e lfogadni, m int az  é- 
lőktől független  szerelm et, a z  em berek 
tiszta vágyát a  szerelem  u tán .

Három szoros felfüggesztés a  vers: fel­
függesztjük b en n e  m indennapi életünk 
ese tleg esség é t, felfüggesztjük b en n e  a 
m indig egyedi dolgokhoz kapcso lódó  
szubjektivitásunkat, felfüggesztjük b en n e  a  
do lg o k at a lak ító  cse lekvést És ilyenkor 
eljön közénk a  vers: m eg tag ad tu k  konk­
ré t é le tünket, m eg tag ad tu k  a  cselekvést, 
a  több i e m b e re k e t s cse réb e  kaptuk art 
a  hírt, hogy m égis vannak m ások, okik 
a  m indennapi é le t érzelem torzító, lá tá s ­
torzító h a tá sa  e llenére  is érző, egyedi és 
m egism ételhetetlen , hozzánk hasonló  lé ­
nyek.

Berzsenyi szám ára  a  költészet a  beszéd 
fo ly ta tása , út az  ese tleg esség tő l az  á lta ­
lán o sab b  érvényesség, vagyis a  nyelv fe ­
lé. A m indennapit ezen az  úton függesz­
te tte  fel: az  egyéni szubjektivitást a  nem ­
zeti-erkölcsi szubjektivitás á lta lá n o s  szint­
jén szüntette  m eg, a  cselekvést a  m on­
dattöm bökben  való kifejezésben, a  nyelvi 
vá lto z ta tásb an  vitte a  végső hiányok fel­
ism erése felé, az  időm értékes versben [jó­
dig visszatért az  em berekhez és egy r a ­
dikális gesz tusban  m ás u ta t javaso lt ne- 

- kik.
1. Az időm értékek és az  ideo lóg ia. A

rímes vers a  m agyar költészet hagyom á­
nya volt: rím ekben m ondták el érzéseiket 
és g o n d o la ta ik a t azok a  köttök, akik az 
ad o ttság o k b an  jól érezték m agukat (ke­
vesen), és azok is, ak iket fe lháboríto tt o 
világ, am elyben élniük a d a to t t  A rim 
rendező  elv, a k á r  a  ritmus, a  m érték, a  
strófa. A rím a  világ á tren d ezésén ek  köl­
tői m u nkájában  a  m indennapitó l való e l­
távo lodás feltétele , a  m indennapi felfüg­
gesztésének  legegyszerűbb form ája. M ái 
Zrínyi Miklós is világosan tó tja , hogy a  
költészet a  tényéktől való e ltávo lodást je ­
len t: „Zrini Miklós kezének tu la jdon íto t­
tam  Szulim án h a lá lá t :  horvát és olasz 
cronikábul tanu ltam , az  törökök m agok is 
így beszélik é s  vallják. Hogy Istvánfi és 
Sam bucus m ásképpen  írja, oka az, hogy 
nem  úgy nézték az  m agános való dolgok­
nak keresését, m int az  o rszágos do lgok­
nak historia-folyósát.* A zután rím ekbe 
szedve m ondja el az  „országos dolognak 
h isto ria-fo lyósát”.

A rímes form a a felü lkerekedés eszkö­
ze: a  „m ag án o s való dolgoktól" a  m a- 
g a sa b b re n d ű  „ tények” fe lé  visz a  költő, 
am ikor a  véletlenszerű esem ényeket a  fim 
szükségszerűségében  historikussá változ­
ta tja . Ezt az  á tv á lto z ta tás t ideo lóg iailag  
az  indokolja, hogy az  egyed iben  elm erült 
tu d a to t a  nagy történelm i veszélyre kell 
figyelm eztetni, d e  a z  egym ástól elkülö­
nülő esem ények e rre  nem alka lm asak . Az 
egyed it historikussá változtatni annyi, 
m int szimbólum má növelve a  történelem  
reprezen tatív  esem ényévé tenni. D e mi 
teszi elhihetővé, hogy va lóban  egy folya­
m at szükségszerű láncszem e, hogy v a ló ­
bon szimbólum ?

A form a; p o n to sab b an  a  form a szük­
ségszerűsége . A form a az  ese tleg es t a  
kollektív szubjektiv itásban szükségszerűvé 
vá ltozta tja , m ert a  kollektív szubjektivitás 
nem  egyéb , m int a  kulturális form ák ösz- 
szessége, s ezért a  vers h a tá sá n ak  titka 
sem más, m int a  többi kulturális form á­
ké: h a  a  vers, a  szimbólum, a  kultúra 
form áinak nyelvén beszél, akkor a  kollek­
tív szubjektivitás em lékezetévé válik. A 
vers a  rímben (ritm usban, m értékben, a  
stió fák  rend jében) a  kollektív szubjektivi­
tá s  nyelvén szólal m eg, s ezzel szükség- 
szerűvé teszi m indazt, am it csak elm ond.

A forma viszont m eghatározza azt, hogy 
om it elm ond, hogyan m ondja el a  költé­
szet. A költészeti gyakorla tban  bizonyos 
form ák az  eg y ed it változta tták  histori­
kussá, m ás form ák viszont az  egyedi je ­
lenségek a d o tt  k ap cso la ta it h istóriaként 
vitték be  a  kollektív szubjektivitás em lé ­
kezetébe. Az időm értékre ez  u tóbbi a  je l­
lemző, az  időm érték ugyanis elvileg kikü­
szöböl m indenféle k itün te te tt irányt. Az 
időm érték a  m ondato t ö n m ag a  felé for­
d ítja , o m ondatrészek kénytelenek egy­
m ást értelm ezni, s a  je len tés nem a  
m ondatok eg y m ásu tán iság áb ó l szárm azik.

2. Az időmértékes vers — termelőerő, 
persze nem a  praxis eszközeként az. Az 
institucionalizált, az  institúciókért ra jongó , 
a  polgári institúciók eszm ény-bűvkörében 
é lő  prereform kori „közvélem ényben” oz 
időm értékes vers egy m ásfa jta , nem  in­
tézm ényesített rend form ai képeként nyug­
ta lan ító an  su g a llta  azt, hogy lehetne 
m ásképp  is csinálni a v ilá g o t A Mér­
ték Berzsenyiben érik  konkrét fo rm ává: az  
idcm értékben  konkretizálódó m érték ki­
em elkedik a  több i -form aelem  közül, s 
szuverén ren d e t terem t a  rímekre ráá lló  
form ai elem ek k ö zö tt Ez a  rend ó h a ta t­
lanul szem bekerül azzal, am it Kazinczyék 
nem zedéke, m ajd Kölcsey kívánt a köl­
tészettől.

A form a körüli viták m indig ideológiai

néze te lté rések e t tak a rn ak , hiszen m indig a  
form a épül b e  a  kollektív tu d a tb a , s a  
kollektív tu d a t a  m ár b e ép ü lt form ákban 
észleli a  v ilá g o t A primer ideo lóg ia  m a­
g a  a  form a, s nem  oz a lanyokban  és 
á llítm ányokban m egfogalm azott szem lé­
le t; a  form a m eghatározza a leb eg ő  ta r ­
ta lm ak a t, s o lyanná teszi ő k e t  am ilyenné 
sa já t  törvényei szerint a  v ilágra  vonatkozó 
k ije lentéseket tenn ie  kell. A form ákban 
m egnyilvánuló nyelv m ár beszéd, a  v ilág ­
ról szóló beszéd, am ely m inden cselekvés 
e lőképe  s ép p en  ezért term előerő.

Berzsenyi időm értékes fo rm ájo  széttörte 
a  költészet a d d ig  beszélt nyelvét, és új 
költői b eszéd e t jav aso lt: a  m ondatokból 
kialakított g o n d o la t helyett a  g o ndo lato t, 
am ely az  egyes m ondatokon túl, a  m on­
d a to k  halm azán  keresztül nyilvánítja ki 
m a g á t  Ez radikális szakítás volt; B erzse­
nyi oz ideo lóg iai töltésű m ondatok h iera r­
ch iá ja  helyett — költészetünk e lsősorban  
m indig sorsköltészet volt —  egyetlen  ideo ­
logikus g o n d o la to t harsog. A m ondatok 
artiku láció ja  a  rímben külső seg ítséggel 
kapaszkodik volam ilyen költészeten kívüli 
cél felé, Berzsenyi a  m ondathalm aznak  
olyan belső  a rtiku lác ió já t a lak íto tta  ki, 
am ely a  m ondatrészek közötti viszonyokat 
rendezve az  ideologikum ot nem  en g ed i 
külső célok fe lé  fordulni.

Ezért van oz, hogy Berzsenyi nem kí­
ván reform okat, hanem  a  m eglévő struk­
túrák  á ta la k ítá sá b a n  gondolkodik. A do l­
gok a d o tt term észetének  á ta lak ítá sa , h a ­
lad ás, am ely ab b ó l indul ki, am i van, s a  
kialakult form ák radikális á ta lak ítá sá t 
a k a r ja  —  ez az  a  bizonyos másik a lte r­
natíva . R adikális á ta lak ítá s , és nem  ra ­
dikális á tv é te l; ez  az  a  bizonyos másik 
a lte rn a tív a . A köznapi ideo lóg iai szem lé­
le t szám ára  persze  botrányos oz, hogy a  
költő nem  néz körül, nem  néz a  fe jle ttebb  
országokra , hogy nem  veszi komolyan 
Batsányi figyelm eztetését, hanem  o lyas­
mit akar, am i nagyon hason lít valam ilyen 
nem esi szem léle tre : az  a d o tta t  az  a d o tt 
sa já to s  teh e tőségei szerint m egváltozta t­
ni. Berzsenyi ezért „ m a rad i”, ezért okí­
to tta  ő t m indenki, kortársai é s  u tódai is 
egyarán t.

A m últ perspek tívájábó l szemlélve u ta ­
síto tt e l a d o tta t, az  ak tuá lis t csak akkor 
lá tta , h a  a  m últ —  eg y ébkén t nyilván 
idea lizált —  szem szögéből nézte. De nem 
volt szociológus, s o struktúra b e lá tásáh o z  
nem  volt eg y éb  perspek tívája , m int a  
m ú lt Ahhoz, hogy a  költői beszéd  fo rra ­
d a lm á t v ég reh a jth a ssa , vagyis hogy a  
költészet hagyom ányos elem ei helyett oz 
időm értékben fe lro b b an th assa  a  h ie ra ­
tikus ideo lóg iát, Berzsenyi a  m últ szerves

Mintát nyújtani a tengernek
Szép k iv ite lű , ta r ta lm á b a n  ren d k í­

v ü l igényes h av ilap  k e rü lt ki 1926 ja ­
n u á rjá b a n  a  tem esvári H elicon N yom ­
dából, a  B áná tu l c ím ű „ illu sz trá lt re ­
v ü “ . A húszas évek  derek án , am ikor 
gom bam ódra je len tek  m eg a  hetilapok  
s az  irodalm i fo lyó iratok , hogy az tán  
egy -ké t hónapos vergődés u tán  „a vég­
leges e lm ú lás  keserű  k v ié tu m áb a  te ­
m etkezzenek“ , en n ek  a  m indenképpen  
Jelentős fo lyó ira tnak  a m egszületése 
sem  k e lte tt fe ltű n és t: nehéz is leh e te tt 
a  m egkülönböztetés, az é rtékes és é le t­
képes kezdem ényezések felism erése. 
Pedig  a B áná tu l ez u tóbb iak  közé ta r ­
tozo tt: közel háro m  évig fen n m arad t, 
m ásfél esztendeig  tö re tlen ü l k ita r to tt 
e redeti, h a ladó  p ro g ram ja  m ellett, 
m ajd  — addig i je llegé t fe ladva — még 
m ásfél év ig  je len t m eg. (A lap  m u n ­
kásságának  és vonalvezetésének  te lje ­
sebb  é rték e lése  term észetesen  m ég to ­
vábbi k u ta tó m u n k á t igényel.)

A  L ucián  B laga ösztönzésére  és szel­
lem i vezérle te  a la t t  n apv ilágo t lá tó  fo­
ly ó ira t n em  k isebb  cé lt tűzö tt m aga e- 
lé, m in t hogy odaadássa l ápo lja , to­
vábbm entse  s lehetőleg gazdagítsa  a 
k é t évvel e lőbb  m egszűnt C ultura  pél­
d am u ta tó  örökségét, fo ly tassa a z t az 
ú ttö rő  m unkát, am elye t S ex til Pu$ca- 
r iu  és tá rsa i K o lozsvárt oly soka t ígé­
rőén  e lkezd tek . „A zt k ísé re ljü k  meg, 
a m it k é t  évvel eze lő tt m egk ísére lt a 
ko lozsvári C u ltu ra  — kezdi a  lap  tö­
rek v ése it vázoló beköszöntő jét a  k iadó- 
tu la jdonos , S im . Sam . M oldovan. — 
Hogy ú j fény t, am ely  n a p ja in k b a n  any - 
n y ira  gyorsan a lsz ik  k i, g y ú jtsu n k  a 
K u ltú ra  o ltá rán , s hogy ebből a cé l­
ból egy m arokba  g y ű jtsü k  a  rom á­
n o k a t s a  k iseb b ség iek e t“ A soknyel­
v ű  B ánság és T em esv á r több  szem ­
pontbó l is op tim ális  fe lté te lek e t b iz to ­
s íto tt az an y ag a it h áro m  nyelven  közlő 
fo lyó ira t m eg je len te tése  szám ára . A 
B áná tu l em e lle tt m u n k á jáb an  bizonyos 
hely i hagyom ányokra  is tám aszkodha­
to tt:- tö b b n y e lv ű  lapok  az előző évek­
ben , év tizedekben  is n ap v ilág o t lá ttak  
Itt. C am il P e trescu  p á r  évve l előbb
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m egszűnt h árom nyelvű  lap já t, a  lÁm ba  
ro m á n it  pé ldáu l, am elye t a  m agyar és 
n ém et nem zetiségű  lakosság is szíve­
sen és rendszeresen  o lvaso tt, a k á r  a 
B áná tu l közvetlen  e lőd jének  is te k in t­
hetnénk .

A B áná tu l a  B ánság  egész te rü le té ­
rő l v e rb u v á lta  m u n k a tá rsa it, szellem i 
és anyagi tám ogató it. A k iadó , aki 
nem egyszer kom oly nélkü lözések  á rá n  
b iz tosíto tta  a lap  e lőállításához szük­
séges tőkét, a  távo li O rav icán  lako tt, 
onnan  k ü ld te  n ém et nyelvű  „k iadói le­
v e le it“ , am elyekben  ism éte lten  körvo­
n a laz ta  a  fo lyó ira t p ro g ram já t, s tá ­
m ogatást k érv e  vázo lta  egyre b izony ta­
lan ab b á  váló  h e ly z e té t A  lap  főm un­
k a tá rsa , szellem i o rien tác ió ján ak  m eg­
h a tá rozó ja  L ucián  B laga, ak i a  rövid 
é le tű  C ultura  egy ik  szerkesztő je  v o lt  
Lúgoson ír ta  a  kezdeti időszakban  elvi 
c ik k e i t  recenzióit, jegyze te it a  B ánátul 
szám ára . A lex an d ra  N egura és Á ron 
Cotru$, aki 1927-ben m egvásáro lta  a 
lapot, hogy az tán  e lad ja  a  B ánsági 
M űvelődési E gyesületnek, A radró l 
k ü ld te  av a n tg a rd is ta  fo gan ta tású  ver­
se it a fo lyó ira t szerkesztőségébe, am ely 
a  tem esvári A ranyszarvas szállóban 
székelt. V oltak  m u n k a tá rsa i a lapnak  
R esicán, K aránsebesen , N agyszentm ik- 
lóson s H erku lesfü rdőn  is. A m u n k a­
tá rsa k  zöm e azonban , term észetesen , a 
tem esvári írók , pu b lic is ták  és közéleti 
szem élyiségek sorából k e rü l t ki. G. 
P osteln icu  m úzeum őr lev é ltá ri ada tok  
és az á lta la  végzett ása táso k  e redm é­
n y e it elem ezve vázolta  föl több  c ik k ­
ben T em esvár s a m egye tö rténe tének  
v ih aro sab b  esem ényeit, je len tősebb  
ko rszakait. A város vo lt polgárm estere, 
d r. C ornel G rofso reanu , ideológiai és 
po litika i c ikkeket, eszm efu tta tásokat 
közölt, am elyekből k itű n ik  a  nem zeti 
k érdés m arx is ta  érte lm ezése  irá n ti é r ­
deklődése, v a lam in t az  is, hogy beh a tó ­
an  ism erte  Jász i O szkár é s  A dy E ndre  
m unkásságát. S ab in  D ragoinak, a  vá­
rosi zeneiskola  igazga tó jának  az első  
lapszám ban  je le n t m eg A  karácsony

n á lu n k  c ím ű líra i va llom ása , am ely 
az tán  k o lindagyű jtem énye  előszava­
k é n t lá to tt ú jb ó l napv ilágo t. Sab in  
D rágoi népzenegyű jtő i tevékenységéről 
g N ápasta  c ím ű zen ed rám á ján ak  fővá­
rosi b em u ta tó já ró l a  későbbiekben  Já -  
rosy Dezső c ikkezett a  B án á tid b an . E- 
gyik cikkéből tu d ju k , hogy 1926-ban. 
tem esvári ta rtó zk o d ása  ide jén , B artók  
B éla fe lk ereste  a  neves rom án  zene­
szerzőt, s a  legnagyobb elism erésse l 
m é lta tta  népzenegyű jtő  tevékenységét. 
M u n k a tá rsa  vo lt a  fo ly ó ira tn ak  F ranyó  
Z oltán  is, ak i n ém e t n ye lven  szó la lta t­
ta  m eg a ko rab e li rom án  kö ltők  v e r­
seit. K ö ltem ényekkel je len tk eze tt Else 
K om is, K ia ra  M ü lle r; V ik to r O rend i- 
H om m enau  L enau  szü lő fa lu já ró l, F ranz  
B laskovits a bánság i svábok  le te lepe­
déséről, szárm azásáró l, Á rpád  M ühle 
v irágkertésze ti k é rdések rő l közölt n é ­
m et nyelvű  c ik k e t a  B áná tu l első lap ­
szám aiban .

M agyar n y e lv ű  írá so k k a l a F lan eu r 
néven pu b lik á ló  d r. B echnitz  S ándo r 
szerepelt leggyakrabban  a fo lyó ira t h a ­
sáb ja in ; m áig  figyelm et érdem el A  bá­
n á ti a rckép festésze t m ú ltja  és je len e  
cím ű eszm efu tta tása , am elyben  S zuha- 
nek  O szkár tevékenységének  elem zése 
e lő tt á tte k in tik  a  v idék  p lasz tika i é le­
tén ek  tö r té n e té t B rocky K áro ly tó l Fe- 
renczy Józsefig . P ogány  L ászló tó l, a  
T em esvári H írlap  szerkesztő jétő l n o ­
v e llá t hozott a  lap , s közö lte  d r. R ónai 
A ntal A s ike r  ti tk a  c ím ű  e lő ad ásán ak  
szö v eg é t P árhuzam osan , rom án  és m a­
gyar nyelven  je le n t m eg a  fo lyó ira t 
negyedik  szám ában  G heo rghe  L. S pá- 
ta r iu  V add isznóvadásza t cím ű írása . A 
leg rangosabb  írás a  m ag y ar nyelvű  
közlem ények sorában  a  M agyar  K i­
sebbség szerkesztő jének , d r. J ak ab ffy  
E lem érnek  a  tö r tén e lm i tan u lm án y a , 
am ely  a tö rökök  k iűzésétő l a  X X . szá­
zad e lejéig  k íséri nyom on a  te lep íté ­
sek  izgalm as és tanu lságos tö r té n e té t  
M ás é lvonalbeli m ag y ar író k  és  p u b li­
c is ták  közrem űködését is igényel­
ték  a  lap o t recenzáló  szem lék. A 
b írá la to k ra  Sim . Sam . M oldovan m a­
gy aru l vá laszo lt, és le szö g ez te : a  
lap  a m űvelődést, az együ tté lő  nem ­
zetiségek testv é riség é t k ív án ja  szolgálni, 
a  legőszin tébben, m egalázó m ellékgon­
do la tok  nélkü l.

A  fo ly ó ira t szerkesztő i e lsősorban  a 
B ánság — ahol an n y ifa jta  nem zetiség 
él egym ás m ellett, aho l á llan d ó  kö l­
csönha tásban  fe jlő d tek  s az  évszáza­
dok  so rán  nem egyszer k ib o g o zh a ta tla ­
nu l összefonódtak a  kü lönböző  k u ltú ­
rá k  — éle tének , szellem iségének, t á r ­
sadalm i s tru k tú rá já n a k  m inél te ljesebb  
és h ite lesebb  b em u ta tá sá ra  tö rek ed ­
tek . (Dr. Ja k a b ffy  E lem ér ezzel a  szép 
vallom ással z á r ja  ta n u lm á n y á t: „K e­
vés helye van  a v ilágnak , am ely  e tnog- 
rá f ia ilag  o lyan  ta rk a  k é p e t m u ta t, m in t 
épp  a  B ánság. M ert ebben  nem csak 
hogy rom ánok , szerbek , ném etek , m a ­
gyarok, bolgárok, tó tok  és m ás n ép fa ­
jo k  la k n a k “ , hanem  ezek egyú tta l 
a  legkülönbözőbb „ku ltú rfe lfogást, k u l-  
tú ré r té k e t és k u ltú ra k a rá s t"  ö tvözik  
egybe. E zért ta lán  sehol o lyan  érdekes 
tan u lm án y o k a t ezeket ille tően  fo ly ta tn i 
n em  lehet, m in t a  v ilágnak  ebben  a 
sa rk áb an . O lyan ez, m in t egy gyönyö­
rű  perzsaszőnyeg, am elyben  a  legkü ­
lönbözőbb színű  szá lak a t csom ózták 
egym ás m ellé, hogy sz ínpom pájuk ­
kal m égis egységes k ép e t a d jan a k  és 
Így gyönyörködtessék  a szem et.“ ) P rog ­
ra m ju k a t nem  holm i lo k á lp a trió ta  e l­
fogultság  vagy reg ionális szem lélet 
d ik tá lta  — elvégre  a v idék iség  e lszü r- 
k ítő  szellem ének  is h a d a t üzen tek  töb ­
bek  között —. hanem  a legegyetem e­
sebb  gondolatok, igazán nem es cé lk i­
tűzések  és korszerű  szándékok  ötvöződ­
tek  a szem le elvi irán y v o n a láb an , is­
m éte lten  tisz tázo tt szellem i p la tfo rm ­
jáb an . K özvetetten , á tté te le sen  szán ­
dékoztak  tu la jd o n k ép p en  cé lt é rn i :  a 
csepp  elem zésével k ísé re ltek  m eg m in ­
tá t. h aszn á lh a tó  m odellt n y ú jta n i a  
ten g e r szám ára . Egyetlen  országrész 
p é ld á ján  igyekeztek  bem utatn i-beb izo - 
n y ítan i — az éle tje lenségek , a  tö r té ­
nelm i fejlődés, a tudom ányos vizsgáló­
dások  e redm ényeinek  á th a tó  fényében  
— hogy az eg y ü tté lő  nem zetiségek  kö­
zö tti h a rm ó n ia  és m egértés nem  dé li­
bábos áb rán d , m ikén t a z t egyes po l­
g ári po litikusok  fennhangon  hangoz­
ta tták , hanem  a tö rténe lem , a  közös 
m ú lt s a tá rsad a lm i é le t m inden  d i­
m enzió jában  k itap in th a tó , a m aga te r ­
m észetes d ia lek tik á jáh o z  Igazodó való-
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(vagy szervesnek tűnő) v ilá g á t (tá rsada l­
mát) idézi, és ezt a szervességet „ te r ­
m e li"  ú jra a m ondatok új rendjében, a 
m ondattöm bökben. A  szervesség nála 
persze nem annyira az ob jektív viszonyok 
valam ilyen rendje, hanem az erkölcsben 
önm agát megszervező társadalom .

Az erkölcs prim átusáró l még sincs sző 
ná la , mert az a struktúra, amelyben gon­
do lkod ik, éppen az időm érték révén k i­
küszöböl m inden p rim átust: az időm érték 
csak a rtiku lá l, hangsúlyokat helyez el, de 
nem ismer k itün te te tt irányt, m inden p ri­
mátus e lő fe lté te lé t. A rím k itüntete tt 
irányba á llít ja  be a m ondatot, s va lam i­
lyen á lta lánosság fe lé  tere li a gondo la to t, 
az időm értékben viszont a beszéd a mon­
datrészek közötti konkrét viszony term elé­
sével kiküszöböli az á lta lános VAN abszt- 
raktságát, hiszen e fe lé  rohan a m onda­
tok  hierarchikus rendje, ha nincs határ, 
ha nincs versforma, amely m egállítaná a 
külső célok irányába tartó  gondo la t szá­
guldását.

A  költészetben persze m indig e lő á llí­
to tták  azt a külső form át, amely határt 
szab ennek a rohanásnak: Berzsenyinek 
nem volt szüksége erre, mert az időm ér­
tékben a gondo la t eleve megszabja a 
külső form át. A  konkrétat a mondatrészek 
időmértékes a rtiku lác ió jában  term eli, s 
o lyasm it m utat fel kortársainak, am it 
azok nem is sejthettek, s persze most 
sem érte ttek: absztrakt v ilágban éltek, s 
ezért létetek nem autentikus egzisztencia. 
A  beszéd végső ha tárá ig  v itte  a nyelv­
ben egyá lta lán  lehetséges cselekvést, a 
konkrét nyelvi viszonyok olyan végsőkig 
feszített pon tjá ig , ahol m ár csak a praxis 
következhetett. A  nyelvnek a praxishoz 
va ló  közelítésének ez a m ódja teszi az 
időm értéket termelőerővé, ha a term elő­
e rő t m int a konkrét, viszonyokat és d o l­
goka t létrehozó cselekvést fog juk  fe l.

3. M ásképp aka rt beszélni. A  költő, tá ­
vol a kultúra központja itó l, az iroda lm i 
kapcsolatoktó l, Kazinczy iroda lm i szalon­
já tó l, elszakadva a kor u ra lkodó fo rm á i­
tó l, gyengécske előzményre támaszkodva 
„m eg te rem ti" az időmértékes m agyar ver­
set. Ez a te tt nyilván csodála tra  méltó, 
de csodá la tta l nehéz megmagyarázni, 
hogy m iért szakított Berzsenyi az e lődök­
kel, és m iért éppen az időmértékes vers­
ben ta lá lta  meg önm agát. Tény viszont, 
hogy ez a szakítás le já tszódott, s az is, 
hogy e szakítást nem lehet ízlésbeli e l­
térésekkel magyarázni. Berzsenyi valam i 
mást akart, m int a többiek, s ezért Ber­
zsenyiről beszélni annyi, m int azt a bizo­
nyos mást m egérteni.

BRETTER GYÖRGY

ság. A huszad ik  század nagy  kérdése i­
re  ke res tek  fe le le te t. S z ilá rd  m eggyő­
ződésük  volt. hogy a  fe lv ilágosu lt, m in ­
den  ú jdonság  ir á n t fogékony B ánság 
E urópa elé is pé ld ak én t á llíth a tó . Nem 
véletlen , hogy a B áná tu l első k é t szá­
m á t e lk ü ld ték  a  N épszövetségnek s a 
Szellem i E gyü ttm űködés T anácsának  
is A tanács ti tk á ra , G eorge O prescu, 
aki a  C ulturán ak  a n n a k  ide jén  m u n k a­
tá rsa  volt, fran c ia  nyelvű  levélben  to l­
m ácso lta  a m aga s E ric  D rum m ond, 
a  N épszövetség ak k o ri fő titk á rá n a k  ő- 
sz in te  e lism erésé t és m eleg üdvözletét, 
hogy T em esváron  o lyan  lap  je len ik  
meg, am ely  az együ tté lő  nem zetiségek 
kölcsönös m egism erését, tes tvériségé t 
szolgálja. G eorge O prescu kü lön  ö rö ­
m ét fe jez te  ki a fö lö tt, hogy S ex til Pu$- 
cariu  lap ján ak  m éltó  s ran g b an  is hoz­
záillő  követője, örököse ak ad t.

T erm észetesen  a  fo ly ó ira t távo labbi 
cé loka t is szem  e lő tt ta r to t t  . . . „L as- 
san -la ssan  m egk ísérlünk  m ajd  to v áb b ­
lépn i . . .  — o lvassuk  a p rog ram cikk ­
ben. — A m iko r eloszlik  a  b iza lm a tlan ­
ság, s am ik o r m ás m u n k a tá rsa in k  is 
lesznek, nem csak  bánság iak , am iko r 
e ltű n ik  a félsz — am ely  n em  a mi szé­
gyenünk  —, hogy a fény, am ely e t a 
K u ltú rá n a k  k ív án u n k  a ján lan i, nem  
egy új s írh an to n  fog v ilág ítan i . . .“ 
Az á ldozatkész Sim . Sam . M oldovan 
több  m in t egy év ig  tu d ta  b iz to sítan i a 
lap  m egjelenését, a  vészt jósoló fe lle ­
gek azonban  m á r n em  sokkal a  m eg­
je lenés u tán  gyülekezni kezd tek . Cons- 
ta n tin  L ahovary , vo lt képviselő , aki 
igazga tókén t jegyez te  a  lapot, gyógy­
kezelésre  a fran c ia  te n g e rp a rtra  u ta ­
zott. A le lkes szerkesztő t, G rigore Ion t 
n em  sokkal később a fővárosba helyez­
ték . N éhány  h ónap  m ú ltán  a  helyébe 
lépő Em il G herga  is e ltávozo tt, f r a n ­
ciaországi ö sz tö n d íja t k apo tt. A legna­
gyobb csap ás t a  fo ly ó ira t szám ára  lé ­
nyegében  az je len te tte , hogy szellem i 
p a tró n u sá t, L ucián  B lagát, k inevez ték  
R om ánia  varsó i nagykövetségének  é lé ­
re . A fo lyó ira t a  szem élyi vá ltozások  
következ tében  soka t v esz te tt kezdeti 
lendü le tébő l, m a jd  ta r ta lm a  is erősen 
fe lh íg u lt s e lsekélyesedett. H a b á r  m ég 
jó  ideig é lt a lap, m á r  nem igen  tu d o tt 
m aga k ö rü l „ fén y t g y ú jtan i.“

SZEKERNYÉS JÁNOS

A gyilkos, 
az ügyész — 
és az író

K i a gyilkos vagy k ik  a gyilkosok?
M inden lá tsza t sze rin t D. R. Popescu 

K irá ly i vadásza t c ím ű regénye e rre  a 
k érd ésre  k e res  vá laszt. A  kérdésfe lte ­
vés te h á t első p illa n tá s ra  bűnügy i tö r­
té n e te t se jte t, és ebben  a  vonatkozás­
b an  a K irá ly i vadásza t szem betűnően  
h aso n lít a  szerző m ás, az  u tóbb i évek­
ben  ír t  p rózai vagy d rám a i m űveihez. 
A k iin d u ló p o n t ren d sze rin t bűn tény , 
m éghozzá re jte lm es, titokzatos, sz in te  
k id e ríth e te tlen  gyilkosság, ső t gyilkos­
ság-sorozat, ad v a  v an  a  g y an ú síto ttak  
szűkebb vagy szélesebb köre, e lő k e rü l­
nek  a  tö b b e t vagy kevesebbet tudó  
tan ú k , és m eg je len ik  a  nyom ozó is, ak i 
nem csak  egyszerűen jogi é rte lem ben  a 
tö rvény  em bere , hanem  szem élyesen is 
közvetlenül é rd ek e lt az  igazság k id e­
rítésében . M inden  elem e m egvan  te h á t 
egy szabályos, izgalm as, következ te tő  
képességünket p ró b á ra  tevő  bűnügyi 
regénynek . A  m eglepő csupán  az, hogy 
a gyilkos vagy a  gyilkosok szem élyére 
m égsem  d erü l fény az u to lsó  lapokon, 
az is lehet, hogy fiz ikai é rte lem b en  
nem  is tö r té n t gyilkosság, ső t: tu la j­
donképpen  n incsenek  is gyilkosok — 
egy azonban  b iztos: a  b ű n t e lkövették . 
A b ű n t — a szó tág  és széles é rte lm é­
ben , bün te tő jog i fogalm akba nem  szo- 
r íth a tó an , p a rag ra fu so k b a  nem  so ro l- 
ha tó an  — de m égis é rzékelhetően , le - 
ta g a d h a ta tla n u l é s  súlyos következm é­
nyekkel jó róan .

A helyes kérdésfe ltevés D. R. Popescu 
regényének  ese tében  te h á t nem  az, 
hogy ki a  gyilkos vagy k ik  a  gyilko­
sok, han em  az, hogy tu la jd o n k ép p en  
mi is vo lt és m ilyen  következm ények­
kel já r  a  bűn .

N oha ezú tta l a  szerző p rózai m űvé­
rő l és nem  valam ely ik  d rám á já ró l van  
szó, m otívum ai m égis egy S hakespeare- 
tra g é d iá ra  asszociá lnak : H am le t szen­
vedélyes, a  zsarnokság  szo lgáivá zü llö tt 
G u ild en ste rn n ek  és R osencran tznak  
c ím zett szav a ira : ;,Já tsz a n i ak a rn á to k  
ra j ta m ; ism ern i b illen ty ű im e t; k itép ­
ni re jte lm em  szívét; h an g lé trám  m in ­
den  h a n g já t k itapoga tn i a legalsótól a  
legfelsőig; pedig  e k is eszközben zene 
re jlik , felséges szózat, m égsem  b ír já ­
tok  szavá t venni. A  keservé t! az t h iszi­
tek, könnyebb  é n ra jta m  já tszan i, m in t 
egy rossz sípon? G ondo lja tok  b árm i 
hangszernek : rá m  te h e tite k  a  nyerget, 
de nem  b ír to k  já tszan i ra j ta m .“ A h í­
re s  s íp -je len e t m ég h íreseb b  H am let- 
rep lik á ja  a z é rt k ívánkozik  a  K irá lyi 
vadásza tró l szóló gondo latm enetbe, 
m e rt D. R. Popescu regényében  tu la j­
donképpen  e rrő l v an  szó. A  bűn, am it 
e lkövetnek , nem  a gyilkosság, hanem  
az em ber m egalázása, m egfélem lítése, 
üldözése, s az a  hazugság és kép m u ta ­
tás , am ely  m indez t ta k a rn i k íván ja . 
Az író  ezzel a  többszörösen végiggon­
dolt, és többszörösen, több  m ű fa jb an  
is k iv e títe tt m ondan ivalóval n ő tt a  
je lenko ri ro m án  iroda lom  m éltán  je ­
len tős és k ivéte les érdek lődéssel öve­
ze tt a lko tó i közé. A k á r sz ín d a rab ja ira , 
a k á r  F  c ím ű  regényére  vagy a  K irá ly i 
vadásza tra  gondolunk, eszm ei-e tika i- 
m űvészi lényegük  az em b er elnyom o­
rítá sa , k iszo lgálta to ttsága , s a  képm u­
ta tá s , a  hazugság m inden  fo rm á ja  e l­
leni, m élységesen h u m an is ta  eszm é­
nyekből fak ad ó  tiltakozás. A közhasz­
nú  é rte lem b en  v e tt regénycselekm ény t 
az  em beri tu d a to k  szem besítése  h e ly e t­
tes íti a  lé lek tan i elem zés m ély re  h a tó  
és nagyon á rn y a la to s  eszközeivel. Így 
v ilág ítja  m eg a  szerző  a b ű n  e lköve té ­
sének  lé lek tan i gyökereit, s azokat 
egyes em berek  g á tlá s ta lan  h a ta lo m v á­
gyában, ab b an  a  szin te  á lla ti ösztöné­
ben  véli felfedezni, am ely  a m ások fe­
le tti k o rlá tlan  u ra lo m ra  irányu l. A k á r 
G álá tio an ra , a k á r  M oiséra gondolunk, 
m in d k e ttő jü k b en  az e lem b erte len ed e tt 
ha ta lom vágy  ösztöne m u n k á l és fertőz 
m eg m in d en t m aga kö rü l, m indenek ­
e lő tt k iszo lgáló iknak  a  le lk i v ilág á t és 
nem  u to lsóso rban  az em beri kapcso la­
tokat, v iszonylatokat. A z e lem b erte le - 
nedés halm ozza e fig u rák  körü l a b ű n ­
tényeke t, n éh a  m á r rém reg én y ek re  em ­
lékez te tő  b u rjánzássa l. A hol az em b er­
ség a lapve tő  tö rvénye it m egsértik , ahol 
az em ber célból eszközzé válik , o tt  
sz in te  m inden  lehetséges — ezt sugá­
rozza D. R. Popescu m űvének  ön tö rvé­
nyű  m űvészi un iverzum a. Az ügyész, 
ak i m a nyom oz a p ja  év tizedekkel ez­
e lő tt fe ld e ríte tlen ü l m a ra d t h a lá lán ak  
körü lm ényei é s  gyilkosai u tán , v o lta ­
képpen  azokkal az em beri to rzu lások ­
k a l ta lá lkozik , am elyek  a  b ű n tén y t 
an n a k  ide jén  lehetővé te tték . A  regény 
áb rázo lási an y ag a : a  to rzu lások  h a tása  
az em beri tu d a tra  és az  em beri v i­
szonylatokra .

D. R. Popescu  áb rázo lási m ód ja  n a ­
gyon sa já tos, nagyon egyéni. A  hé tköz­

nap i tén y ek  sz in te  n a tu ra lisz tik u s  m eg­
je len ítésébő l egyik  p illan a tró l a  m á ­
sik ra , sz in te  észrevé tlenü l len d ü l á t a 
fan tasz tik u m  b iroda lm ába , a  fa lu  poros 
levegő jé t n éh a  ap o k a lip tik u s lá tom ások  
v ih a ra i k a v a r já k  fel. Az író  áb rázo lási 
m ód ja  a legkü lönfé lébb  elem ekből ö t­
vöződik. M inden  b izonnyal tanu lságos 
len n e  nyom on követn i a  szim bolikus, 
p arab o lisz tik u s vagy n éh a  ép p en  a lle ­
gorikus e lem ek  é rd ek es b e les im u lásá t 
a  regény  an y ag án ak  egészébe. N em  
h inném , hogy je len tő s  író  m űvében  
ezeknek  az áb rázo lási m ódoknak , s ti-  
lá r is  e ljá rá so k n ak  b árm ely ik e  is v é le t­
len ü l sodródna egym ás m ellé. A  t a r ­
ta lom , az író i lá tásm ód  a la k ítja  ki ez­
ú tta l  is az áb rázo lás  m ód já t. N eveze­
tesen  azt, hogy D. R. Popescu egy 
a d o tt időszakban  e lk ö v e te tt trag ik u s  
h ib ák n ak  és  b ű n ö k n ek  m in d en ek e lő tt
— a m in t m á r  e rre  u ta ltu n k  — a  lé ­
lek tan i v e tü le te it helyezi e lő térbe , és 
a  m űvészi á lta lán o s ítá s  e re jéve l a  k is­
szerűnek  tű n ő  m ozzanatokban  tá r ja  fel 
az  em berte lenség  és a  ha ta lo m m al való  
visszaélés végső következm ényeit. Az 
előbb H am le te t id éz tü k : nos, a  K irá ly i 
vadásza t c laud iusa i, poloniusai, g u il- 
d en ste rn je i és ro sen c ran tza i csak  egy­
k é t fa lu b an  g a rázd á lk o d n ak  — de az 
em b er le ikébe , érze lm eibe , m éltóságá­
ba  gázolnak. A  hé tköznap iság  és a 
fan tasz tik u m , a tényszerűség  és ap o k a­
lip tik u s  lá tom ások  ötvözése, egym ásba 
já tszá sa  éppen  ez t fe jezi k i e sz té tika i­
lag  h a táso san  és te rm ékenyen . Az em ­
b e r t célból eszközzé lefokozó gyako rla t 
károssága  nem  m érhe tő  fö ld ra jz i vagy 
s ta tisz tik a i nagyság rendek  fogalm aival
— it t  csak  az em berség  tö rvényei le ­
h e tn ek  az  irányadóak .

Két város
A  d ickensi cím  nem  az ö ké t nyuga­

ti m etropo lisá t fedi. H anem  az A d riá ­
tó l jobbra-balra  elterü lő  ké t o lyan  
városról van  szó, a m e ly  látszólag v é ­
le tlen ü l k e rü l be egyazon napon  ké l 
fővárosi na p ila p u n k  h írrova tába: T ű z-  
Iáról és R avennáról. A z  előbbiről azt 
tu d ju k  m eg, hogy az e lm ú lt időben  
nyolc  m é te r t sü llyed t, s hogy roham o­
san ereszked ik  alá m ost is, nap i fé l 
m illim é ter t, m íg  az olasz város n egy­
ven  cen tit sü llyed t az e lte lt nyo lcvan  
esz tendőben , s hogy ez a fo lya m a t az 
u tóbb i 15— 20 évb en  m eggyorsu lt. T e ­
há t aggasztó a h e ly ze t it t  is, a m o tt is, 
az o kok  pedig  döbbenetesen  hasonlóak.

M ondom , röv id  h írekrő l van  szó, a 
k é t várossal kapcsolatos bővebb  ada­
to k n a k  m á su tt k e lle tt u tánanézn i: íg y  
tu d h a ttu k  m eg  T uzláró l például, hogy  
re n d k ív ü l virágzó  városa B oszn ia-H er­
cegovinának a p a r tizá n -film ekb ő l is ­
m e r t M ajevica  hegység  a ljában: az 
u tó b b i nyo lc  év tized b en  sz in te  m eg h a t­
szorozódott a  lakossága, m a  m á r a fé l­
százezren  is  tú l lehet. R égebb i d o ku ­
m e n tu m o k  első h e lye n  e m lít ik  i t t  a 
B ehram beg -m ecse te t, s hozzá teszik , 
hogy az a lta la j gazdag ta r ta léka ibó l 
m á r 1893-ban 6000 tonna  sót fő z te k . 
A zó ta  a m á so d ik  v ilágháborúig  o lyan  
roham osan  n ő tt a term elés, hogy elérte

T erm észetesen  D. R. Popescu fen tebb  
je llem ze tt áb rázo lási m ód ja  csak  az 
egyik  lehetőség  ennek  a v ilágnézetileg - 
e tika ilag  eg y arán t összetett em beri 
p ro b lem atik án ak  a  m űvészi k ifejezésé­
re. M űvészi ha tékonysága lé lek tan i á l­
ta lán o sító  e re jéb en  re jlik . N y ilvánva­
lóan  kevésbé a lk a lm as  valam ely  je ­
lenség tá rsad a lm i összefüggéseinek, 
m ég kevésbé on to- é s  filogenézisének 
rea lis ta  b em u ta tá sá ra . A m i ko rán tsem  
je len ti azt, m in th a  a  K irá ly i vadásza t 
m ondan iva ló jában , e tik a i sugárzásában  
e lvon t len n e ; áb rázo lási anyagban  és  
m in deneke lő tt e lkö te lezett író i m aga­
ta r tá sb a n  szervesen  kapcso lód ik  a  tö r -  
téne lm ileg -tá rsad a lm ilag  m eghatá rozo tt 
valósághoz, a  fo rrad a lm i hum an izm us 
eszm ényeihez. Szin te  iro d a lo m k ritik a i 
közhellyé vá lt, hogy a je lenko ri ro m án  
iro d a lo m b an  D. R. Popescu írá sm ű v é­
szete a  legfogékonyabb a trag ik u m  
ir á n t — tegyük  m in d já r t hozzá, hogy 
ezt a  fogékonyságot szervesen k ieg é ­
szíti a  szocia lista ' h um ánum  irá n ti é r ­
zékenysége, az  em berségünket v a lla tó  
e tika i igény, am ely  m inden  írá sá n a k  
v ilágnézeti-erkö lcsi a rc u la tá t fém jelzi.

A  K irá ly i vadászat — m agyaru l Fo­
d o r S ándo r a v a to tt to lm ácso lásában  
je len t m eg — sa já to s és nagyon vonzó 
é rté k k é n t illeszkedik  ab b a  az iroda lm i 
vonu la tba , am ely  a k o r em beri lénye­
gét p ró b á lja  a legkülönbözőbb m ódo­
kon és a fo rrad a lm i hum anizm us im ­
p era tív u szán ak  vonzáskörében  m űvé­
szileg m egfogalm azni.

GÁLFALVI ZSOLT

D. R. Popescu: K irályi vadászat. Re­
gény. Fordította Fodor Sándor. K riteri- 
on Könyvkiadó.

(összesen) a  tízm illió  tonnát. Irda tlan  
m ennyiség , irda tlan  üregeket is hagyo tt 
hátra, s ezért eléggé bogos fe lada t a 
várost fenyege tő  veszé ly  elhárítása.

R avenna  alól csak a v ize t sz iva ty -  
tyú z ta  k i a szü n te len ü l fe jlődő  ipar. 
V égü l m ár o lyan  m értékb en , hogy az  
ism ét beszivárgó nedvesség  n em  pó to l­
ha tja  az e lvo n t m ennyiséget. A  m odern  
ipar bonyo lu lt csőrendszerei rom bolób­
bak ilyen fo rm án , m in t vo ltak  a gó tok  
m eg  a  bizánciak, a longobárdok és a 
fra n ko k , a ve lenceiek  m eg  a n é m e t -  
róm ai császárok, a város egym ást vá l­
tó  urai. E zért fen ye g e ti a rom lás Theo-  
dorik  sírem léké t, s m indazt, a m it eb ­
ben a városban a ku ltú ra  tö r téne te  
n y ilvá n ta r t:  kézira tos A risztophanész-  
m ű v e k e t a X . századból, C iceró -levelek  
három száz esztendős m ásolatát, D ante  
kézira ta it, S tu a r t M ária im a kö n yvé t.

K ö n n yű  lenne a fe jlődő , virágzó  
ipart fele lőssé te n n i ezér t a k e ttő s  v e ­
szedelem ért. H olott csak arról van  szó, 
hogy it t is az ésszerűségen ese tt ta lán  
k ikö szö rü lh e te tlen  csorba. H olo tt arról 
van  szó csupán, hogy ím e, m ég  egy  
n yo m a téko s fig ye lm ezte té s: az em be­
riség m egannyi m ás te rm észe tű  kö zö l 
dolgainak rendezése m ár csak azér t i l  
halasztha ta tlan , m e r t sokasodó ten n i-  » 
m egoldaniva ló i egyre szorongatóbban  
n em  tű r ik  a ha lasztást.

MAJTÉNYI ERIK

IRODALOM



Gondolatok Berzsenyiről n.
4. Atlantisz — a  m ásik a lte rn a tív a : az

elsüllyedt lehetőség , am elynek em lékeze­
té t m egőrizték a z  em berek. A kollektív 
tu d a tb a n  m indig nyom a m arad  a  m ásik­
nak, az  e lszalaszto ttnak . A kultúra form á­
kat a d  a  kollektív tu d a tn ak , s h a  a  kol­
lektív tu d a t a  „m ásik"-ra  emlékezik, ak ­
kor felfedezi m ag á b an  azo k a t a  nogy 
kezdem ényezéseket, am elyeknek nem  volt 
fo ly ta tása. Az elsüllyedt form a ism ét és 
ú jra a  felszínre kerül, s az  e lfo jtásért az  
é rte tlen ség  traum áival fizet a  kultúra. 
Berzsenyi felm erülése az  elfo jto tt m últból 
m indig trau m át okoz. És az  sem  véletlen, 
hogy költészete a  sorsfordulók idején  
bukkan e lő : a z  a lte rna tívák  keresése  min­
dig fe llazítja  a  kollektív tu d a t elfo jtó  ref­
lexeit, s akkor felbukkan a mélyből m ind­
az, am i „ leh e te tt vo lna”, d e  nem  valósult 
m eg. A m eg nem  valósult ilyenkor szem ­
bekerül a  történelm ileg k ialakulttal, s 
é lőként a lak ítja  a  jelen t, am ely kénytelen 
tudom ásul venni sa já t  á r á t :  ahhoz, hogy 
ép p  ilyen legyen, valam ikor el kellett ti­
porn ia  a  másik a lte rna tívá t, s most újra 
viszonyulnia kell ahhoz, am i régen h a lo tti 
a la k já t  ez a  viszony ha tározza m eg, s 
nem  sa já t  logikája. Logikája —  viszonya 
a  „más-’ -hoz, a  meg nem  valósulthoz.

Berzsenyi D ániel —  a  másik a lte rn a tí­
v a ; ezért bukkan fel szak adatlanu l a  kol­
lektív tu d a t em lékezetében, ezért írtak 
olyan jelen tős tanu lm ányokat —  N ém eth 
Lászlótól Szerb Antalig —  arról a  köl­
tőről, akit nem  leh e te tt folytatni, s aki 
kü lön legessége e llenére  m arad t fenn a  
ku ltú rában . B erzsenyi-tudatunkban e lfo j­
tottuk az  e lszalaszto tt leh e tő ség e t: az  ön­
m agáró l m intát vevő kultúrát, a z t a  b e ­
szédet, am ely közelebb van az  ősform á­
hoz, a  kollektív tu d a t ősm intájához, a  
nyelvhez. A beszédben  nyilván konkreti­
záljuk, a  kor lehetőségeihez idomítjuk a  
nyelvet, vagy m ásképp, m indig a  kor 
nyelvén beszélünk, d e  a  költészet ép p en  
e  szükségszerűség elleni tiltakozás: a  
m ásfajta  beszéd lehetőségének  felm uta­
tásáv a l a  m ásféle é le t lehe tőségének  a 
fe lm utatása .

Berzsenyi k o rában  az  írni és szólni tu ­
dók ezt a  m ásféle b eszédet keresték 
m indannyian ; egyesek a  nyelvet új szavak 
a lk o tásával vélték m egújíthatni, s a  nyelv­
újító m ozgalom  egy b eese tt az  új institú­
ciók bevezetésével, an n ak  a  m egnevezé­
sével, am i csak  eszmény volt, de  sem mi­
k ép p  sem  valóság. Az új szavakban a  
po lgári intézmények jelen tek  m eg, s a  
beszéd  nem a  nyelvhez, hanem  a  keltés 
fo rm áiban  szólva az  óhajto tthoz került 
közelebb. A m agyar nyelv struktúrájátó l 
való e lszak ad ás fo lyam ata  indult m eg: 
az új szavak, ép p en  m ert nem a  va lósá­
g o t jelölték, s m égis konkrétak voltak, 
egyre  inkább  elszakíto tták  egym ástól a  
nyelvi form át és a  reálist, a  nyelvi struk­
tú rá t ped ig  egyre inkább  az  álkonkrét 
szavak jelen tésh iónyainak  kiegyensúlyo­
z ásá ra  késztették. A m ondat, főképp a  
kijelentő m ondat tárgya elm osódott, hi­
szen h a  az  a lanynak  nincs konkrét jelen­
tése , a z  állítm ány is ha jlam ossá  válik a  
leb eg ésre , a  vonatkozások körének olyan 
tág ítá sá ra , am ely elrejti az  alany ta rta l- 
m a tlan ság á t.

E lkezdődött há t valam i: a  perspektíva 
tú lsza lad t az  é letform án, a  hagyom ányos 
struktúrán kívülről néze tt vissza a rra , am i 
van. A fe jle ttebb  országok polgári intéz­

m ényei a  p o lgári fo rradalom  nélkül is 
m eg jelen tek  a  nyelvben: a  nyelvi küzde­
lem a  reális fo rrad a lm at helyettesíti, a  
valódi cselekvést ped ig  a  verbális, avagy  a 
verbálisért, az  álkonkrét nevében, az  esz­
m ényekért folytatott küzdelem . A form ák 
á tü lte téséé rt indulnak h a rcb a  azok a  fér­
fiak, akiket a  m egnevezés tesz hősökké, 
s bukásuk ku ltú rhérosszá: a  bukás o sza­
vak e lnyom ását je len te tte , a  hagyom á­
nyos struktúrák győzelm ét.

A problém át, m int valóságost, senki 
sem  érzékelte  olyan pontosan , mint Ber­
zsenyi, aki nem  volt e lég g é  politikus a  
reformokhoz, ezé rt ab b ó l indult ki, am it 
m ag a  körül láto tt. Elég, h a  kezünkbe 
vesszük A m agyarországi mezei szorgalom  
némely akadályairú l írt m unkáját, hogy 
kiderüljön, m ennyire m ást akart, mint 
kortársai. A profétikus kiindulás („N e 
csügged jünk  ped ig  azon, hogy m indenben 
igen e lm arad tunk , s nagy g á to k a t kell 
vívnunk; ső t legyünk az irán t győződve, hogy 
azon  nagyszerű á ldozatok , melyekkel 
m ost egyesü lt nagyaink bosszús isteninket 
engesztelik , á ld á s t  hozandnak  mezeinkre, 
s ha a  köztünk m egjelen t gen iust követ­
ni fogjuk, egy igen szép jövendő felé 
leend az  ú tm utatónk.") csak híd, am ely 
összeköti a  két különböző p a rto t; á té lt, 
az  együttérző lelkeket m elegítő fráziskö- 
teg . A m egközelítés azo n b an  egészen  
m ás: a  költő otthonról indul el, te h á t nem 
az  új szavakat v ilágosítja  meg, hanem  a 
helyzetet kifejező m ondatokat fogalm az.

5. A „más" természete 
Míg törvényidnek hódolni fog, angol!

a  pénzed,
Addig hódol a pénz neked és pénzednek

a tenger.
(Anglia)

Talán épp  ennyiről van szó: a  meglévő 
viszonyokra épü lő  intézmények (törvények) 
és a  p énzgazdálkodás (főképp a  hitel) 
kap ita lista  form ái jelentik  szám ára  az  e l­
fo g ad h a tó  m egoldást. Egységes rendszer, 
am elyben a  g a zd a sá g  és kultúra egym ást 
erősítő  viszonyban vannak, am elyben 
m inden elem nek funkciója van, am ely 
azé rt egész, m ert az  egym ást kiegészítő 
m ozzanatok kölcsönviszonyban vannak és 
n incsenek a lávetve egyetlen  kívülről ren ­
dező  elem nek sem  —  ta lá n  így fo g a l­
m azható  meg Berzsenyi gondo latv ilága.

1830. feb ruár 25-én egy cso d á la to s le­
velet írt Széchenyinek é s  W esselényi Mik­
lósnak : a  helyeslés és az  ag g o d alo m  sza­
vai. a  nagy reform nem zedék g o n d o la ta i­
nak ra jo n g ó  d icsére te  és sa já t  fen n ta rtá ­
sa inak  szinte észrevétlen m egfogalm azása  
teszik ezt a  levelet a  m erülő Atlantisz 
utolsó üzenetévé. A levél kivonata így 
néz ki:

1. „Terem tő" é s  „gen iális sugatom * az, 
hogy „a  nagy ango l népnél szokásban 
lévő különféle egyesületek  és pályák sys- 
t e m á já t . . .  honítani" kezdték.

2. „A nemzeti szorgalm at a  lehe tség ig" 
em elni, hogy m egszaporodott szükségle­
teinket kielégíthessük, m ásrészt „az  eg y e­
sületi társa lk o d ás á lta l a  lelket a  leh e t­
ség ig" képezni, ez  a  kettős fe lad a t, am it 
Széchenyiék á tlá ttak  az  angol p é ld a  a la p ­
ján .

3. De ezek u tán  m iért hangsúlyozza 
Berzsenyi a  kettő egységét, m iért ism étel 
és miért nyom atékosít, h a  m inden ren d ­
ben, h a  m indenben azonos az  ő véle­

m énye is? Ezt írja : „D e ó lta lló tta  M éltó­
ság tok  őzt is, hogy azon  egyezet nélkül 
m inden m íveltségünk csak valam i a la p ­
ta lan , hiú m áz: hogy a  luxus szorgalom  
é s  pénz nélkül s ezek lélek nélkül eg y e­
b e t nem  a d h a tn ak , m int valam i nyom o­
rult b a rb aries t" , s ezek csak az  „ángo l 
syslém óban" hozhatók h a rm ón iába .

4. Hogy m iért kell annyit beszélni e 
kettősségről?  M iért kell annyira h an g sú ­
lyozni az  an g o l szisztém át? M ert van itt 
valam i, am it be kell csúsztatni, am i n é l­
kül ez  az  eg ész  sem m it sem  é r ;  Berzse­
nyi m ondani a k a r valam it, de  úgy, hogy 
lehető leg  ne b á n tsa  m eg azokat, akikkel 
„m indenben" egyetért. De m ár m ondja 
is: „valam int a  mi rendelte tésünk , úgy a  
több i e u ró p a i m épeké is nem  a  régi for­
m ák fe lfo rga tásá t, hanem  egyedül csak 
ezt a  m inden form ákkal e g y arán t egyező 
s m inden form ákat eg y arán t boldogító  
H arm óniát k ívánják; s ez tárgya  M éltó­
ság tok  in tézeteinek is."

A m agyarországi m ezei szorgalom  né­
mely akadálya irú l m ár bővebben szól 
ezekről a  form ákról. A föld helytelen e l­
osztása  és a  közbirtok ren d ezetlen ség e  a 
m ezei szorgalom  egyik legnagyobb  a k a ­
d á ly a : „M ert a k á r szám talan  h a tá ra in k  
tem érdek n ag y ság át, a k á r szám talan  köz­
birtokaink m inden o ldalú  ren d etlen ség é t 
m egfontoljuk, á lta l keli látnunk, hogy ezek 
m inden jó za n ab b  g a zd a sá g i rendnek  és 
szorgalom nak á lta lá n o s  fö lbontó i.“

Ez m ár program . És az  is program , hogy 
a  rendezést „a  közhatalom ra" kívánja 
bízni. A közhatalom  m ibenlétéről sem mit 
sem  m ond Berzsenyi, d e  a  Hiányos nép- 
szerközet című fe jezetből kiderül, hogy az  
egyesülés egyik dem okratikus form ája 
lehe tne  ez is. Dem okratikus form a, amely 
a  m eglévő struktúra továbbfejlesztéséből 
keletkezik, s nem  bizonyos intézmények 
m eg honosításának  eredm énye. Berzsenyi 
nem  ismeri el az  üres form ák létjogosult­
s á g á t, azt a  felülről kezdem ényezett d e ­
m okráciát, am elybe be le  kell nőni, h a ­
nem  a  g a zd a sá g i struktúrához közvetle­
nül kapcso lódó  dem okratikus intézmények 
lé treh o zásáb an  lá tja  a  h a la d ás  lehe tő sé ­
g é t:  „én az t hiszem, s teljes m egfontolás 
u tán  hiszem, hogy m ind a  m ezei szorgal­
m at, m ind az  egész  n ép b o ld o g ság o t csak 
úgy lehe tne  legfőbb  te tő re  em elni, ha  a  
m ezei g a z d a sá g o t nem  egyes gyarló em ­
berek, hanem  oly népegyesü letek  folytat­
nák, m elyekben m indenkor m egvolna min­
d en , am i a  m ezei szorgalom  legfőbb cél­
jaihoz meg kívántatik .” Az egyesü lés kü­
lönböző form ái közül (bank- és eg yéb  
szorgalm i egyesületek , közpénztár és kö­
zös g a b o n a a la p )  Berzsenyi szerint a  „ leg ­
jo b b  egyesü le t lenne ped ig  a z : „m időn a  
n ép  nem csak az  eg ész  g a z d a sá g o t köz­
erővel űzné, d e  m ég konyhát és a sz ta lt 
is közöset ta r ta n a , s azá lta l m agábú l egy 
nagy  h ázn ép et fo rm á ln a . . .  így a z  ö re ­
gek figyelme a la t t  folyó nyájas életbű! 
oly patriarcha lis  világ fejlődne, melynél 
szeb b et és jo b b a t képzelni sem lehe t" .

Berzsenyi közösségért kiált, közösségért, 
am elyben a  dem okratikus népegyesü let 
ta rta lm a  a  közös földm űvelés és a  m es­
terségek , az  ok ta tás  és a  nem zeti kultúra. 
Tudta, hogy semmilyen behozott techni­
ka, semmilyen behozott intézmény sem 
helyettesítheti a  szerves form ákat. Amint 
N ém eth László írja : „Berzsenyi egyik 
nagy erőforrása  ép p en  az, hogy o B alas­
sik, Zrínyiek u tán  ta lá n  egyedül ő az, aki 
eg ész  em berségével egy közösség em bere  
volt.”

5. Es ism ét a  re jte tt ráb eszé lés: j,A né ­
pek nem  egyebek , m int szokásaik terem t­
m ényei"; és ism ét hozzáfűzi: „nagy  nem ­
zet szokásait követni annyi, m int nagy 
nem zetté  lenni", és ism ét fe n n ta rtá s : „Az 
án g o l szokások philosophia művei, a  g ö ­
rögök ped ig  a  p o é z is é . . .  Az ángolok  
e g y a ld a lú b b a k . . .  M indenik játszva t e ­
remt, mint a  Term észet: a z  án g o l mindig 
jót, a  görög m indig jó t és szépet."

Ezért leh e te tt Berzsenyi a  látvány for­
ra d a lm á ra : a  m eglévőkből indu lt ki. s 
képzele te  annyira földhöz ra g a d t volt, 
hogy a kor szárnyaló „kebelm eleg i" mit 
sem  éreztek  á t  ab b ó l, am it m ondott. A 
nyelv is konkrét an y ag  sz á m á ra ; a  k ap ­
cso lódás, a  közösségi érzés ta la ja , e lkép ­
zeléseinek term észetes hordozója. M ert a  
nyelv a  kollektív szubjektivitás ősform á­
ja :  a  nyelvben fejezi ki viszonyát a  v ilág­
hoz az  a  közösség, am ely csak akkor m a­
ra d h a t fenn, ha  biztosítani tu d ja  létének 
v isszacsato lásá t ahhoz a közeghez, am ely­
hez im m ár alkalm azkodnia  kell. A költé­
szet a  kollektív szubjektivitás ő sfo rm ájá­
nak, a  nyelvnek term észetes kiejtésével 
beszél, am ikor a  nyelv e red en d ő  ritmu­
sá b a n  avagy a  m értékben idézi fel az  
em ber és világ közvetlen k ap cso la tá t, a z t 
az  időt, am ikor csak  különbség volt e  
kettő  között, te h á t m inden egyes dolog é s  
esem ény e g y arán t reprezentatív  az  e m b e­
rek szám ára. Azt az  időt, am ikor m ég 
nem  létezett história, vagyis a  tények kö­
zül elkülönböző reprezentatív  tény vagy 
esem ény.

Berzsenyi a  konkrét időket kívánta koro 
viszonyai között m egvalósítani egy konk­
ré t nyelv segítségével (a „rím es verset én  
igen szeretném : de  azt bizonyosan látom , 
hogy erre  a  m agyar nyelv csaknem  e g é ­
szen a lk a lm a tlan “ —  írta Kazinczynak). 
Az efféle p roblém a gyakorla tilag  merül 
fel, s nyilván nem csak a  költő szám ára. 
A m indennapi é le tben  az  em berek teszik, 
am it teh e tn ek : beleütközve a z  a d o tts á ­
gok kemény h a tá ra ib a  á llan d ó an  lazítják, 
mintegy belülről rág ják  szét a  fennálló t 
azzal, hogy élnek a  lehetőségekkel, te l­
jesen  kihasználják az  egyén szám ára  ki­
szab o tt kis m ozgásfelületeket. Amikor a  
teoretikusok m unkához látnak , egyetlen  
do lgo t tu d h atn ak  b iztosan : változtatn i kell, 
form ákat talá ln i. A költő is tu d ta  ezt: for­
m át talá lt.

(A tov áb b iak b an  kockázatos k ije len té­
sek következnek az  időm értékes vers­
sel k ap cso la tban . M entségünkre szol­
g á ljo n  az, hogy a z  időm érték és az  
ideo lóg ia  viszonya fe ltá ra tlan  te rü le t  
Csak annyit tudunk biztosan, hogy az  
időm érték nagyobb  m ondattöm bökben  
valósul m eg, a  rím viszont hajlam os a  
gondo latok  sor végi le z á rá sá ra ; az  
időm érték tö b b  a lany  és tö b b  á llít­
m ány kölcsönviszonyát hozza létre, a  
rím es vers viszont kevéssé hajlam os 
erre . Látványtechnikának nevezzük é p ­
pen ezé rt az  időm értékes vers am a  
tu la jd o n ság á t, hogy az  a lany— állít­
m ány—tárgy viszonyt ö n m ag án  belül, 
s a já t  szabályai szerint valósítja  m eg, 
s nem  valam i külső kényszer, nem  
valam ilyen han g zás készteti e  viszony 
k ia lak ítására . Azt is tudjuk, hogy az  
időm értékes vers itt tárg y a lt p roblém ái 
m indenekelő tt Berzsenyire, az  ő korára 
lehetnek érvényesek; vagyis nem  kí­
vántunk az  időm érték a p o ló g iá já ra  
vállalkozni. Persze a z t is tudjuk, hogy 
ez a  form a költőnk szám ára  a  tilta ­
kozás m ódja volt.)

BRETTER GYÖRGY

Egy élet
regénye

Marton Lili Benedek Elektől tanul­
ta a mesemondást, a gyermek- és ifjú­
sági irodalom igényes és nevelő célza­
tú művészetét. Nem véletlen tehát, 
hogy az elmúlt években megjelent Be­
nedek Elek-tanulmányok után, ame­
lyek a mesemondót, a publicistát, az 
elbeszélőt méltatták és értékelték, ér­
dekes életregényben most éppen ő ele­
veníti meg Benedek Elek szülőföldjét, 
a kisbaconi családi életet és elsősor­
ban a Rigó Anis meséit áhítattal hall­
gató kisfiú — majd ahogy a cselek­
mény ideje telik, a diák, a férfi, az 
ősz mesemondó — alakját.

Az otthon, az Erdővidék, az erdő­
ségek felé kitáguló természet, a régi 
falusi élet, az első meseélmények — s 
egyáltalán a gyermekkor egész életre 
kiható élményeinek — hiteles és ele­
ven bemutatásában az életregény író­
ja abban a szerencsés helyzetben volt, 
hogy Benedek Elek 1920-ban megjelent

Marton Lili: Elek nagyapó. Ion Crean­
gă Könyvkiadó.
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önéletrajzára, az Édes anya fö ldem  re 
építhetett. Az önéletrajz meséjét kö­
vetve tekinthetünk be a régi iskolai 
életbe, a gyermek első olvasmányaiba 
is (melyek közül Bezerédi Amália Fló­
rt kö n yve  hosszú időn át szinte egyet­
len olvasmánya a múlt század gyer­
mekeinek).

Az udvarhelyi kollégiumban eltöltött 
tíz év, a V adrózsák , a székely népme­
sék, de a Flóri kö n yve  is döntő ha­
tással volt Benedek Elekre. Épp e ha­
tást tekintve azonban egyoldalúnak é- 
rezzük az életregényben az udvarhe­
lyi tanárok jellemzését. (Alig hihető, 
hogy az udvarhelyi kollégiumnak csak 
„vaskalapos“, „régimódi“ professzorai 
voltak — a jelentősebb tanárok közül 
emlékeztessünk csak Gönczy Lajosra, 
Bőd Károlyra vagy Szakács Mózesre. 
A kollégium történetében különben 
olvashatjuk, hogy „az önképzőkörben 
nagy gonddal irányították a tehetséges 
gyermekek sok irányú kibontakozását“. 
Ezt a támogatást érezhette a népköl­
tési gyűjteményével pályadíjat nyert 
és 1876-ban megjutalmazott Benedek 
Elek is. A kezdetnek ez a fontos ju­
talma egyébként hiányzik az életrajzi 
adatokból.)

A tanijlóéveket követően Marton Li­
li érdekes jelenetben eleveníti meg 
Benedek Elek találkozását az irodalmi 
élettel, megismerkedését Gyulai Pál­
lal. Ügy tűnik mégis, hogy az alkotás

éveihez érve a regény veszít érdekes­
ségéből. Keveset foglalkozik a szerző 
Benedek Elek mesegyűjtő útjaival, 
mesefeldolgozó munkásságával, a gyer­
mekirodalomra vonatkozó gondolatai­
val, szerkesztői tevékenységét vezető 
törekvéseivel, amit Faragó József és 
Balogh Edgár tanulmányai tártak fel 
(az életrajzi összefoglalás sem tünteti 
fel, hogy a M agyar N ép kö ltési G y ű j­
te m é n y  III. köteteként 1882-ben meg­
jelent S zéke ly fö ld i gyű jtésb en  Benedek 
Elek és Sebesi Jób gyűjteményét is 
megtalálhatjuk. Csak futólag esik szó 
a S zé k e ly  tündérországról, pedig Fa­
ragó József tanulmánya már 1967-ben, 
A tá ltos asszony  bevezető tanulmányá­
ban figyelmeztetett arra, hogy Bene­
dek Eleknek — Kriza János után — 
„a székely mesegyűjtés klasszikusai 
közt a helye“), igaz viszont, méltókép­
pen hangsúlyozza a könyv Benedek 
Elek ifjúsági regényeinek, a M agyar 
m ese- és m ondavilágnak  a jelentősé­
gét. Betekintést nyújt az életregény 
az első színvonalas magyar gyermek­
lapok, A z  Én Ü jságom  és a Jó P ajtás  
világába is, és ennek során megismer­
teti olvasóit Benedek Elek szerkesztő- 
társaival, Pósa Lajossal (meglepő, hogy 
Pósa Lajos verseinek bemutatására a 
szerző Gyulai Pál A  ké t cica m eg  a 
ha m is gyerek  című, újabban is közölt 
versét használja fel), valamint Sebők 
Zsigmonddal, aki műveiben és lapjá­

ban oly sok hasznos ismeretet nyújtott 
könnyed, játékos módon a gyermekek­
nek. Ezt a törekvést folytatta követke­
zetesen Benedek Elek a Cimborában: 
tehetségeket fedezett fel, a gyermekek 
ismereteit gazdagította és hősöket ál­
lított eléjük példaképül. Fennmaradá­
sáért tragikus küzdelmet folytatott Be­
nedek Elek. Egyik levelében így ír er­
ről a harcról: „Mindenki lát pénzt 
ebből az újságból: a nyomda, a papír­
ipar, a posta, a cinkográfus, csak a 
szerkesztő nem, aki nemcsak szerkesz­
tő. de jóformán teleírja az újságot.“ 
És amikor már látja, hogy nem aka­
dályozhatja meg a „szégyenletes bu­
kást“, levonja a következtetést: „És 
marad a gyermekeknek Altai Margit, 
az ő hideg velejű meséivel“ (Altai 
Margit a T ündérvásár  című lapot szer­
kesztette, és akkoriban divatos regé­
nyeket írt). Könyve végén Marton Li­
li személyes élményeként idézi fel e 
lapot mintegy figyelmeztetve arra is, 
hogy a C im bora  történetének feldolgo­
zása még adóssága irodalomtörténe­
tünknek.

Marton Lili könyve hozzájárul Be­
nedek Elek egész életművének a nép­
szerűsítéséhez, közelebb hozza az ol­
vasóhoz a nagy mesemondó munkás­
ságát, egyéniségét. Hasonló könyvekre 
szüksége van, most és ezután is, az 
ifjúságnak.

VITA ZSIGMOND
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Gondolatok Berzsenyiről ni.
6. A látvány. Berzsenyi á magyar köl­

tészetben a látvány felszabadításáért 
küszködött. A látvány addig vagy latinul 
beszélt, vagy prózai kísérletekben tört 
csupán a kultúra felszínére, ám a költé­
szet nem vált egy percig sem kiváltképp 
a szemhez kapcsolódó művészetté. A 
magyar Biblia, a nyomtatás addig leg­
fontosabb eredménye is a szószékhez és 
az iskolához, tehát inkább a meghallga­
táshoz, mint a látáshoz kapcsolódott. A 
korareformkori törekvések az elméleti po­
litika nyelvét is a szónoki nyelvhez köze­
lítik. A kultúra archaikus — a szóhoz 
kapcsolt — formái a társadalmi struk­
túra avitt-archaikus voltát fejezték ki. De 
a modern (polgári) kultúra a látványhoz, 
a szemhez kapcsolódik: a kultúra az ősi, 
vagyis a szakrális-közösségi funkciótól 
„szabadul fel“ a szem révén, és így vál­
hat közügyből a polgári egyén magán­
ügyévé. De ezzel válik lehetővé az is, 
hogy kulturális élményeit a polgár saját 
„várában" szerezze meg, vagyis hogy a 
várán kívüli cselekvésben eltávolodhasson 
O kultúrából fakadó közösségi moráltól.

A látvány megszerzése teszi a feudális 
lényt polgári individuummá — kulturális 
szempontból. Berzsenyi a hagyományos, 
nemzeti önkifejezéssé vált költészetet tet­
te a látvány tárgyává az időmértékes 
versben. És persze az sem véletlen, hogy 
Berzsenyi látvány-versei nemzeti-közössé­
gi témákban érzik legjobban magukat: a 
valóság megszólaltatása nálunk jószerint 
a költészet feladata maradt. Nem lévén 
kiterjedt polgári közvélemény, sem a feu­
dális társadalom gondolat- és intézmény 
rendszerét szétmaró felvilágosító iroda­
lom, a politikai retorika és a költészet 
vállalta magára mindazt, amit a klasszi­
kusnak tekintett polgári fejlődésben az 
értekező és széppróza végzett el.

A Berzsenyi-versben (az általunk rep­
rezentatívnak tekintett időmértékes, haza­
fias-nemzeti témájú versben) megoldha­
tatlan kettősség mutatja fel azt a hib­
rid-világot, amelyben szintén antinomi- 
kusnak tűnő kettősség vonszolta a társa­
dalmat a polgári forradalom felé. Az idő­
mértékes forma látványtechnikája, illet­
ve ennek társadalmi jelentése; a magán­
morálba rejtőző polgári individuum és a 
társadalmi-közösségi (nemzeti) téma ket­
tőssége; a társadalmi-nemzeti haladá­
sért küzdő polgári értelmiség hiányában 
a feudális formákhoz tapadó nemes újí­
tó törekvései, a nemzet felemelésének vá­
gya és a félmegoldások és legjobb kor­
társainak a félmegoldásokért folyó fel­
őrlő és önfeláldozó küzdelme — ez a 
Berzsenyi-vers technikájának ideológia 
„tartalma".

Világának „égi mása", a sajátos Ber­
zsenyi-vers nem hiába maradt elvont 
(mert a kultúra elvont a cselekvéshez ké­
pest), hiszen az antinomikus kettőssége­
ket szintézisben tudta tartani, noha a tár­
sadalom erre nyilván képtelen volt. Ber­
zsenyi szintézise a másik alternatíván a- 
lapszik, de ezt a másikat kortársai, de 
még legjobb barátai sem értették meg. 
A haladás belső tényezőit azóta sem 
vizsgálták meg, miért ismerték volna ép­
pen akkor? A másfelé-nézés, az „in- 
cdekvát nézés" társadalmi sajátossággá

Fehér szavak
A cím a szerzőé, Fábián Sándoré, és 

a vers maga így szól: „Leom ló redöibe  
fogva  I vörösen é lte ti / érin tésed  a 
bársony bolyha. / G yöngyházfényűn  
tapad  / a te le fonkagyló  aljára  / néhány  
feh ér  szavad."  Mostani versgyűjtemé­
nyében az eddiginél is jobban megvi­
lágosodnak ennek a kiváló költőnek a 
művészi törekvései. Fábián Sándorral 
— és még jó néhány igen tehetséges, 
de már a fiatalkort elhagyó líriku­
sunkkal — furcsán áll a kritika. Je­
lentkezésére talán érdemén felül fel­
figyelt. Az orvosnövendék poéta, aztán 
az orvos költő az ötvenes évek végén, 
a hatvanas esztendők elején új hangot 
hozott költészetünkbe. Először is az e- 
gyetemi ifjúságnak azt a részét szólal­
tatta meg, mely foglalkozása szerint 
távolabb áll az irodalmi kísértéstől 
Fábián Sándor föllépésében az volt a 
hatóan meglepő, sőt egyenesen sajátos, 
hogy témái és mondanivalói valóság­
gal keresték az addig megdalolhatat- 
lannak véltet. A tanulás, a közös mun­
ka pillanatai, séták a gondolatok kö­
rül, melyek a diákotthoni életet idéz-

. Fábián Sándor: N yárm adár. Dacia
könyvkiadó.
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vált, esztétikai princípium helyett a tár­
sadalmi elemzés szempontjává.

A Berzsenyi-féle látványtechnika persze 
csak közvetett élmények forrása lehet: a 
kép nem valóságos, az információ sem 
érzéki, hanem a betűk által közvetített. 
A közvetlenség a témában van jelen, a 
sorsproblémákban, legyen az a közösség 
avagy az egyéni lélek sorsa. Itt tehát a 
konkrét nem a cselekvés közvetlenségét, 
hanem a reflexióban megnyilvánuló, a 
dolgok jelentését, emberi következménye­
it idéző konkrét. Moralizálás. Nem rá- 
mutatás, nem elmélkedés, hanem morali­
zálás. A másik alternatíva — a morali­
tás alternatívája, vagyis egy olyan vilá­
gé, amelyben az erkölcs érték, s minden­
ki számára az.

Az időmértékes vers moralizáló tenden­
ciái nyilván csak a fennállóhoz való kö­
tődésben bontakozhatnak ki, a jobbítás 
a fennálló jobbítása, illetve a múlt olyan 
szemlélete, amelyből azután a jelen er­
kölcsi eszményét is ki lehet alakítani. De 
ezt a múltat is csak a jelen magyaráz­
za, hiszen vonásaiban, pozitív formáiban 
a jelen hiányosságait ismerhetjük fel. Az 
ilyen múltkonstrukció a jelen rekonstruk­
ciója, út a jelenvaló struktúra megértése 
felé.

7. Közösség és szabadság
Berzsenyi, a maga módján, költészeté­

nek társadalmi funkcióit is tudta, sőt a 
forma ideológiai jelentésével is tisztában 
volt. Vitkovics Mihályhoz című versében 
az ő költészetét Horatiushoz hasonlító ba­
rátnak elmondja, hogy mi mindenre jó ez 
a forma azonkívül, amire Horatius hasz­
nálta. Egy áhított beszélgetés a keret, a 
barátok asztal körül ülnek:

Hol majd hazánknak ó s új dolgait 
Majd a világnak főbb történeteit 
Száguldjuk által, és mustrára intjük 
A föld királyit s büszke nagyjait;
Vagy majd Kopernik égi útjain 
Vizsgáljuk e nagy Minden titkait,
És a világok systemáit oldjuk;
Majd a morálnak mély törvényein 
Plátónkka! újabb s szebb respublikákat 
Alkotva, Solont s a dicső Lykurgust 
Lehozzuk embert boldogítani.
Ha azt megunjuk . . .
. . .  közel van kert, szőlő, liget,
Horáccal untig ott kapálhatunk,
S nevetni fognak ott is a bohók.

Az antik mérték Berzsenyi számára 
nem az elégedett emelkedettség, hanem 
a systema megfejtésének módja volt: az 
ész bevezetése a világba, amelyből ép­
pen az ész csinál rendszert:

Az ész az Isten, mely minket vezet,
Az ő szavára minden meghajul,
Hegyek lehullnak s olvadnak vizekké,
S örök helyéből a tenger kikéi;
Ez alkot minden szépet és dicsőt,
Az egyes embert, mint a milliókat,
Ez áldja s égi boldogságra inti.

(A Pesti Magyar Társasághoz)

Az ész önmagától erre képtelen; a cse­
lekvés az ész eszköze, illetve a költői 
cselekvés, a formateremtés az eszköz. 
Költőnk tudja hát, hogy valamilyen belső

ték — mindezek „költőietlen“ alkal­
maknak számítottak az ideig. Természe­
tesen azok is lehettek, amíg ez a köl­
tő rájuk nem bukkant és fel nem ta­
lálta bennük a líraian hitelest. Fábián 
Sándor aztán bányaorvos lett és a va­
lóságközei még inkább jellemezte al­
kotói helyzetét. Betegeiről írt és beteg­
ségekről, munkavédelmi intézkedések 
hasznáról és drámai eseteiről és nyil­
ván a szerelemről is, újfajta fiatalság 
érzelmeiről, munkába és reményekbe, 
számítások közben álmokba fogózott 
hangulatokról. Verse szikárnak és egy­
ben kiérleltnek tűnt, valóságképe gyön­
géd lélekről vallott, igazat beszélt és a 
gondokról őszintén számolt be. Ezt a 
hangot aztán megszokta az olvasó és 
a bírálat is. Erényeit különösen nem 
dicsértük, és különösen nem is firtat­
tuk mellékzöngéit. A költő, ma már 
látjuk, mindezzel nem törődött, ment 
a választott úton, olykor a viszonyla­
gos visszhangtalanságban, melyről nem 
tehetett, legtöbbször az idők teremtet­
te, a változások hozta dallamosságban, 
esőkben és viharokban, hajnalokban és 
évszakok közepén, a verses környezet­
ben, melyet lelke magába szívott, el­
tulajdonított, átlényegített. És miköz­
ben a kritika, mely indulását üdvö­
zölte és mostani érdemeit épp csak el­
könyveli, a plusz rovatba fölveszi, a

összefüggés van a forma és a világ kö­
zött, hogy a forma a rendezés elve. A 
forma ezért semmi szubjektivitást sem 
tartalmaz; törvényei vannak, amelyek az 
ősformából, a nyelvből származnak. A 
rím -— kényszer, külső szükségszerűség: 
a hívás eleve tartalmazza a választ, a 
válasz ismét hívást követel, s a forma hie­
rarchiába menekül, tőle idegen rendbe, 
hiszen a hierarchia nincsen benne az ős­
formában, a nyelvben. A nyelv viszonyok­
ra épül, az alany és állítmány viszonyai­
ra,, illetve a rövid és hosszú szótagokra, 
az időre, amelyben minden alany és ál­
lítmány elhelyezkedik, már csak azért is, 
mert egyszerre ki nem mondható, vagyis 
egymás után következik.

Az időben zajló struktúra, az ősi üvöl­
tés, amint struktúrává változik, mert je­
lentése van, az időben rendeződő világ, 
amint felszakad benne a dolgok sebhe­
lye, a belátás nélküliség helyett rend, a- 
melyben az ész saját magára és saját 
tehetetlenségére ismer — ezt kínálja Ber­
zsenyi. „Hol van tehát a józan értelem" 
— kérdi, s a józan értelem éppen az a 
mérték, amelyet most visz be a világba, 
amikor felismeri, hogy más rend kell, az 
értelemé, más rend, az ész szava sze­
rint újjáépített világ rendje.

A rímkényszer elleni tiltakozás tulaj­
donképpen legalább annyira ideológiai 
indítékú nála, mint amennyire verstani 
megfontolás: a kötöttségeknek ez a tí­
pusa egy bizonyos kifejezést követel, s 
ez a kifejezés a világ egyfajta látásával 
kapcsolatos. Azzal a móddal, ahogyan a 
költő elhelyezkedik a világban: a költő 
lehet az összefüggések csomópontja, é- 
rezheti, hogy minden belőle indul ki, s 
diktálhat ritmust a dolgoknak, szabhat 
rímtörvényt is azoknak, de lehet a költő 
tudósító, aki helyzetét (vagy ami ugyan­
az; az összes többi szubjektumok, embe­
rek helyzetét) írja le, aki belehelyezkedik 
a szisztémába, mert tudja, hogy ott van, 
s nem léphet ki belőle akkor sem, ha vá­
gyai a súlytalanság állapota felé vonz­
zák. A rímes verseléssel kapcsolatban ír­
ja Berzsenyi: „De egyéberánt is úgy lát­
szik, hogy az ily törvények nem a művé­
szetnek, hanem csak a mesterkélésnek 
törvényei." (Észrevételek Kölcsey recen- 
siójára), viszont „Minden harmónia kö­
zépszert és különféleséget tesz fel magá­
ban; mert a különféle, egymással ellen­
kező, tarkaságot adó individualitásokat 
csak úgy hozhatjuk mind egymással, 
mind az emberiséggel harmóniába, ha 
azoknak élesebb sajátságait az aesthe- 
tiás középszerre szállítjuk vagy emeljük" 
(A versformákról).

A költő lehet tudósító, ha az „aesthe- 
tiás középszerben" létrehozza a szépet, 
ha a dolgokat „harmóniába hozza", ha 
a dolgok individualitását a kapcsolatok­
nak egy magasabb rendjében, az em­
bernek megfelelő viszonyok rendjében a 
Harmadikban szintetizálja: „az aesthetiás 
középszer a poézisban, a középpont és 
középtető, hol minden szépnek concent- 
rálódni kell, mert ez a középpont és 
középtető maga az ember." (u.o.)

Tehát: középpont és középtető — az 
ember mint szintetikus mozzanat, mint a 
Harmadik. Az ember, aki az ellentmon­
dósokat egy szintre, harmóniába, az egy­
mást kiegészítés viszonyába hozza, és ez­
zel középpontként szintetizálja az egy­
mást kizáró mozzanatokat. Arról nincs 
szó, hogy megoldaná őket; a harmónia 
nem megoldás, hanem cselekvés, nem 
áthatolhatatlan egység, hanem maga a 
különbözőség, amely a költői cselekvés­

költő tovább finomodik, eszközeit fej­
leszti és selejtezi. Aki utólag elolvas­
sa köteteit és egybevetés céljából a 
nemrég megjelenthez méri, láthatja, 
miként alakul és gazdagodik látás­
módja, hogyan egyszerűsödik Fábián 
Sándor nyelve, veti le a fölös díszt, 
erősödik a szavak fénye, sugárzása, 
miként kapnak hangsúlyt, poétikus 
nyomatékot a dolgok, események, ap­
ró emberi mozzanatok, melyeket az ih­
let versbe emel. Ez az elsősorban — 
nincs más kifejezés — tartalmi ráér- 
zés a valóságra talán ma sem bizto­
sítja számára az azonnali népszerűsé­
get, a vers kiváltotta öröm mélyebb­
ről fakad, és  értékelésére képtelen a 
stílusvirágokhoz szokottság. Holott Fá­
bián Sándor jelentős mondandóját 
voltaképpen az avatja jelentéses üze­
netté, hogy valódisága, poézise a for­
ma ékítményeitől mentes. Belső szép­
ségekről kell itt beszélnünk, olyanok­
ról, amelyekhez nem illik a gyakran 
és egyeseknél oly divatos és céltévesz­
tő szókép-halmozás, körülményes mo­
dort eredményező szimbolizmus és e- 
gyebek. Ilyen „vívmányokról“ a N yá r­
m adár  szerzője készségesen lemond, 
hogy a megfigyelt, átélt és megélt lét 
szabadon érvényesülhessen a terhei­
től megszabadult versnyelvben. Így ke­
rül aztán közvetlenséggel, megjelenít­

ben válik , szintézissé. Kettős cselekvésről 
von szó: az emberéről, aki cselekszik, és 
a költői cselekvésről, aki ezt a cselekvést 
a Szépben leírja. Ezt a kettős cselekvést 
minden vonatkozásban determinálja az, 
ami van, a szó legszigorúbb kötöttsége, 
az időmérték pedig a kettős determina-” 
cíó szigorúságát fejezi ki.

Az időmérték a lehetőség költészet ha­
lála ; időmértékben csak a létezőről le­
het beszélni. Az időmérték semmilyen 
„szárnyalást" sem tesz lehetővé, mert a 
költői beszédet olyan mértékben szabá­
lyozza, hogy a mondat elveszti értelmét, 
ha nem kapcsolódik meglévő tárgyakhoz, 
meglévő életérzésekhez. A mondat szét­
törése, ez a determinált (az időmérték 
óllal determinált) mozzanat viszont a köl­
tői beszéd szabadságának forrása is: a 
meglévőt egy új logika törvényei szerint 
lehet az időmértékes versben átrendezni. 
Persze nem arról van szó, hogy a rímes 
versben például ne lehetne egy új logi­
kát, a beszéd eddig’ sohasem látott típu­
sát kidolgozni, de ami az időmértékből 
elkerülhetetlenül következik, az a többi 
formákban jobbára csak lehetséges. Az 
említett kettős cselekvés determinált vol­
ta a szabadság forrása, de ez a sza­
badság az adott struktúrából való kiin­
dulás szabadsága, az adottra épülő új 
struktúra nyelvi felépítésének szabadsá­
ga.

Időmértékben nem lehet megbízható 
kijelentéseket tenni a jövőre vonatkozóan. 
A jövőre vonatkozó kijelentés mindig a 
jelen töredezettségét szünteti meg, de az 
időmérték nem képes az egyetlen jelen­
tésű jövőképzett megfogalmazására, mert 
az alany és állítmány kettős centrumát 
képviseli: az egyik a szabály, a másik 
az átrendezés, az egyik a „középtető", a 
másik a „középpont", az egyik a „le­
írás", a másik a szintézis, az egyik a 
struktúra, a másik a struktúra racionális 
átképzése új struktúrává. Az időmérték 
csak a jelent tudja elmondani, vagy 
csakis a múlttal feldúsított jelenről tud 
beszélni. A jelenbe való kényszerültség — 
ez az időmérték.

A kettős cselekvés viszont a jelen á t­
alakítását, a kényszerűség oldását teszi 
lehetővé. A verbális negációnak itt per­
sze semmi jelentősége sincs, ahogy a tár­
sadalmi reformok szokványos kifejezései 
is kiszorulnak az időmértékes versből: a 
kívülről irányított cselekvés megszünteti 
a kettős cselekvést, hiszen az emberköz­
pontúság helyett az intézményközpontú­
ságot vezeti be, a Szépben nem szinte- 
tizálódhat az, ami kívül esik a középpon­
ton, az, amiért nem felel az ember, az, 
ami nem az ö cselekvésében valósul 
meg. Ezért termelőerő az időmértékes 
vers: elvisz a cselekvés egyik típusának 
küszöbéig, átrendezi a rációt, és olyan 
empíria felé vonz, amelyet már csak a- 
zért is roppant nehéz észlelni, mert ben­
ne élünk, és éppen a közelségtől nem 
látjuk, hiszen ideológiai pillantásunk ha­
marabb fogja fel empirikus tényként oz 
óhajtottat, mint azt, ami van, amiben é- 
lünk.

Művéből nem a katarzis, hanem a lel- 
kiismeretfurdalás kényszere támad: elsza­
lasztottuk Atlantiszt, s hiába tudjuk, hogy 
valahol mélyen ott van a lábunk alatt, 
nem hozhatjuk többé felszínre. Mégis ke­
ressük, s eszelősen mindig Atlantiszra 
gondolunk.

BRETTER GYÖRGY

ve és ritkábban látomássá tágítva a 
kötetbe a mindennap, a cselekvés, a 
társas csönd, beszélgetések és találko­
zások annyi lírai vonatkozása (Á prilis, 
Jún iu s , ö c sé m  és a b ika , M unkáslá ­
nyok , Több k é k  II. stb.). Legszíveseb­
ben idézetek sokaságával gyönyörtelje­
sen bizonyítanám ezt az állításomat. 
Azonban elegendő egyetlen, ám az e- 
gészet, a könyvet a véghez vitt költői 
szándék tanúságával jellemző vers ide- 
iktatása. Íme a N o vem b er: „K ödbő l, 
esőből, szálldogáló korom ból I hűvös  
ősz függönye az ab lak  elő tt. / A z asz- 
szony  ilyen ko r elszegődik  / id é n y m u n ­
ká sn a k  gyüm ölcsö t válogatni. / A  v a ­
gonok a n yá r tú lé l t  része it is behord­
já k  I a F ruc texport udvarára. / M eleg  
fö ld sz ín ű ek  a burgonyakupacok, / á t­
fű l t  k is  fu va lla to k  in d u ln a k  a burgo­
nyaha lm okbó l, I d iócsom ókban  ká n i­
ku la  zörög. I K örü l a gyárnegyed  — 
az em ber va la m ely ik  ü zem b en , / egy  
zajos gép tö véb en  éppen  m egéhezik , / 
a vacsorára gondol, om ló feh ér  k ru m p -  
lipürére, / asszonyára, a m in t az a m eg ­
ra ko tt tá n yér t elébe helyezi, / s csí­
pője hozzáér egy p illanatra . / K arja  
d ió b é l-ízeke t se jte t, ruhá ja  alm aszagú."  
Fábián Sándor fehér szavakkal mond­
ja el azt, amit lát és érez. És tudjuk, 
hogy a fehér az összes színek egysé­
géből teremtődik.

MARKI ZOLTÁN
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