Gondolatok Berzsenyirol

A kultiro empirikus tényei kdzé tarto-
zik oz Gj formdk megjelenése, s elfogad-
haténak tdnik az is, hogy ezt o tényt a
régi formak kiliresedésével, elféradasaval
magyorazzdk. Tapaosztalotbél tudjuk azt

hogy a vilag véltozik, s a régi formak
elébb-utébb képtelenek lesznek a valtozéd
vildg kifejezésére. A formokrol vals efféle
elképzelés o forma és a tartalom meg-
kiilénbdztetésébsl indul ki: o tortalom a
vildg (o tdarsadalomtsl kexdve a ,lélek
titkos rezdiiléséig® minden @ vilaghoz
tartozik), a forma pedig oz a méd, aho-
gyon a vildgrél szélé beszéd kifejezd,
mivészi besréddé szervezddik.

Mert az is vilégos, hogy moga a vildg
nem szerverddik miivészi formava: a vi-
16g hallgat, a lélek rezdil, de ettél még
nem lesz formava egyik sem. A vilagrél
57616 beszéd viszont mar formava - lehet:
oz uj forma mindig a vilégrél szélé be-
széd megvaltoztatdsat feltételezi. Berzse-
nyi Daniel koltészetének dilemmaja ép-
pen ez: az idémértékes vers* djfajta be-
szédet kovetel téle, dm ehhez meg kell
valtoztatnia a nyelvet; a megvaltozott
nyelvet viszont nem beszélik az emberek,
tehat a vers nem télti be hivatdsat, csak
az ové lesz, és nem megy oz emberek
kozeé,

De miért menne o vers az emberek
kGzé? A koltészet rejtélye éppen oz, hogy
a vers nem normdlis U(zenet, pedig a
mindennapi  életben o normalisra von
sziikség; mit keressen hat o vers oz em-
berek kozott? A vers — hir: oz a bizo-
nyossdg, hogy mds emberek is élnek,
hogy a tobbi emberek o mindennapi te-
vékenységben, o céltudatos cselekvésben
8 egyedi és megismételhetetlen, &nma-
gukat érzd lények. A vers nelkil is tud-
nénk, hogy masok is vannak a vildgen,
csak oxt nem tudndnk, hogy &k is atélik
@ vildgot.

A vers hir — madsokrél, de a masoktél
elvélt, or egyéni szubjektivitdst oz iize-
netben dltalanosité szubjektivitassd  vél-
toztats hir. A vers &ltoldnositc ereje oz
egyetemes szubjektivitds forméjdbon he-

® Az idémériékes versrSl szélva min-
deniitt a gordg-romai idémértékes vers-
r6l beszéliink. Berzsenyi idézeteinek for-

résa: Berzsenyi Déniel Usszes miivei,
Szépirodalmi Konyvkiadd, 1956.

Iyettesiti oz é15, konkrét embert, @ vers
maga az alakot 5it8, mértékbe formalods,
de minden él6t6]1 elszakadt szubjektivitas.
A verset gy lehet elfogadni, mint oz é-
16kt6l fliggetlen szerelmet, oz emberek
tiszta vagyat a szerelem utan.
Haromszoros felfiiggesztés o vers: fel-

fliggesztjik benne mindennapi életiink
esetlegességét,  felfiiggesztjik benne a
mindig egyedi dolgokhoz . kapesolédé

srubjektivitasunkat, felfiiggesztjiik benne a
dolgokat alokité cselekvést. ilyenkor
eljon kozénk o vers: megtagadtuk konk-
rét életiinket, megtagodtuk a cselekvést,
a t6bbi embereket, s cserébe kaptuk azt
a hirt, hogy mégis vannak mdasok, akik
o mindennapi élet érzelemtorzits, latas-
torzité hotdsa ellenére is érzd, egyedi és
megismételhetetlen, hozzénk hosonlé lé-
nyek.

Berzsenyi szdmdra a kdltészet a beszéd
folytatdso, Gt oz esetlegességtdl oz alta-
lénosabb érvényesség, vogyis o nyelv fe-
lé. A mindennapit ezen az dton fliggesz-
tette fel: az egyéni szubjektivitast o nem-
zeti-erkolesi szubjektivitas altaldnos szint-
jén sziintette meg, o cselekvést a mon-
dattémbékben valé kifejezésben, a nyelvi
valtoztatasban vitte a végsd hidnyok fel-
ismerése felé, az idémértékes versben pe-
dig visszatért az emberekhez és egy ro-

dikdlis gesztusban mds utot javasolt ne-

- kik.

1. Az idomértékek és ar ideclégia. A
rimes vers a magyoar kdltészet hogyoma-
nya wvolt: rimekben mondidk el érzéseiket
és gondolataikot azek a kolték, akik oz
adottsagokban jol érezték magukat (ke-
vesen), és azok is, akiket felhaboritott a
vildg, amelyben élnilik  adatott. A rim
rendezd elv, akér o ritmus, o mérték, a
stréfa. A rim a vildg datrendezésének kol-
toi munkéjaban a mindennapitél valé el-
tavolodds feltétele, a mindennapi felfig-
gesztésének legegyszeribb formdja, Mar
Zrinyi Mikiés is vildgosan ldtjo, hogy e
koltészet a tényektd! vols eltavolodast je-
lent: ,Zrini Miklés kezének tulajdonitot-
tam Szulimén haldlat: horvat és olosz
cronikébul tanultom, oz t6r6k8k magok is
igy beszélik és vaolljck. Hogy Istvénfi és
Sambucus masképpen irja, oka oz, hogy
nem gy nézték oz magdnos valé dolgok-
nok keresését, mint az orszdgos dolgok-
nok historio-folydsat.*  Azutén rimekbe
szedve mondjo el az ,orszédgos dolognak
historia-folyasat”.

A rimes forma a feliilkerekedés eszké-
ze: a ,maganos valé dolgoktél” a ma-
gasabbrendii ,tények® felé visz a k8lts,
amikor a véletlenszerii eseményeket a fim
szilkségszerliségében historikussg  valtoz-
totjo. Ezt oz Aatvaltoztatast ideolégiailag
oz indokolja, hogy oz egyediben elmeriilt
tudotot @ nogy torténelmi veszélyre kell
fiayelmeztetni, de oz egymdstél elkilé-
nilg események erre nem alkalmasak. Az
egyedit historikussd  valtoztotni - ennyi,
mint szimbélumma nbvelve a torténelem
reprezentativ eseményévé tenni. De mi
teszi elhihetové, hogy voléban egy felya-
mat sziikségszeri lancszeme, hogy valé-
ban szimbélum?

A forma; pontosabban a forma sriik-
ségsieriisége. A forma 0z esetlegest a
kollektiv szubjektivitasban sziikségszerivé
valtoztatia, mert a kollektiv szubjektivitas
nem egyéb, mint a kulturélis formdk &sz-
szessége, s ezért a vers hotasdnak titka
sem mas, mint a tobbi kulturdlis forma-
ké: ha a vers, a szimbdlum, a kultira
forméinok nyelvén beszél, akkor a kollek-
tiv szubjektivitds emlékezetévé valik. A
vers a rimben (ritmusban, mértékben, a
shofak rendjében) a kollektiv szubjektivie
tas nyelvén szélal meg, s ezzel sziikség-
szeriivé teszi mindazt, amit csak elmond.

A forma viszont meghatdrozza azt, hogy
amit elmond, hogyan mondja el o kélté-
szet. A koltészeti gyakorlotban bizonyos
formdk oz egyedit valtortattak  histori-
kussa, mas formdak viszont az egyedi je-
lenségek adott kapcsolatait historioként
vitték be a kollektiv - szubjektivitas emlé-
kezetébe. Az idomértékre ez utobbi a jel-
lemzd, ax idémérték ugyanis elvileg kikii-
sz6bdl mindenféle kitintetett irényt. Az
idémérték a mondotot 8nmaga felé for-
ditjo, @ mondotrészek kénytelenek egy-
mast értelmezni, s a jelentés nem @
mondatok egymdsutanisdgabél szérmazik.

2. Az idémértékes vers — termelderd,
persze nem a proxis eszkozeként az. Az
institucionalizélt, az institicidkért rojongd,
a polgdri institdcidk eszmény-bivksrében
€16 prereformkori . kézvéleményben™ @z
idomértékes vers  egy masfajta, nem in-
tézmeényesitett rend formai képeként nyug-
talanitban sugallta azt, hogy lehetne
mdsképp is csindlni a vildgot. A Mér-
ték Berzsenyiben érik konkrét formdva: oz
idémértékben konkretizéliods mérték  ki-
emelkedik a t6bbi .formoelem koézll, s
szuverén rendet teremt a rimekre raallé
formai elemek kozétt. Ez o rend Ghatot-
lanul szembekerlil azzal, amit Kozinczyék
nemzedéke, majd Kalcsey kivant o kél-
tészettol.

A forma kbrili viték mindig ideclégiai

nézeteltéréseket tokarnak, hiszen mindig a
forma épiil be a kollektiv tudatba, s a
kollektiv tudat a mar beépiilt formakban
észleli a vilagot. A primér ideolégia ma-
ga a forma, s nem oz alanyokban és
allitmanyokban megfogalmazott  szemlé-
let; a forma meghatérozza o lebegs tar-
tolmokot, s olyonnd teszi Sket, omilyenné
sojat térvényei szerint a vildgra vonatkozd
kijelentéseket tennie kell. A formakbon
megnyilvanulé nyelv mar beszéd, a vilag-
rol sz6l6 beszéd, amely minden cselekvés
eloképe s éppen ezért termelderd,

Berzsenyi idémértékes formdjo széttdrte
o koltésret addig beszélt nyelvét, és Gj
kdltéi beszédet javosolt: @ mondatokbdl
kialakitott gondolat helyett a gondolatot,
amely ar egyes mondatokon til, @ mon-
datok halmazén keresztil nyilvénitja ki
magdt. Ez radikalis szakitas volt: Berzse-
nyi oz ideoldgiai toltésd mondatok hierar-
chiégja helyett — kéltészetiink elsdsorban
mindig sorskditészet volt — egyetlen ideo-
logikus gondoiatot harsog. A mondatok
artikuléciéja a rimben kilsé segitséggel
kapaszkodik volomilyen kltészeten kivili
cél felé, Berzsenyi @ mondathalmaznak
olyan belsé artikuldciéjat . alakitotta ki,
amely a mondatrészek kézotti viszonyokat
rendezve az ideologikumot nem engedi
kiilsé célok felé fordulni.

Ezért van az, hogy Berzsenyi nem ki-
van reformokat, hanem a meaglévs struk-
tarak dtalakitdsdban gendolkedik. A dol-
gok adott természetének dtalokitdsa, ha-
ladds, amely abbél indul ki, ami van, s @
kiolakult formak redikalis  atalakitdsat
okarjo — ez az a bizonyos masik olter-

nativa. Radikalis atolakitas, és nem ra- -

dikalis atvétel; ez oz a bizonyos madsik
alternativa. A koéznapi ideoldgiai szemlé-
fet szGmaro persze botranyos az, hogy a
kélts nem néz kéril, nem néz a fejlettebb

orszdgokra,  hogy nem veszi komolyan
Batsanyi figyelmertetését, hanem olyas-
mit akar, ami naogyon hasenlit valomilyen
nemesi szemléletre: oz odottat oz aodott
sajatos lehetSségei szerint megvdltoztat-
ni. Berzsenyi ezért ,maradi”, ezért oki-
totta &t mindenki, kortdrsoi &s utédoi is
egyardnt.

A milt perspektivajabdl szemlélve ute-
sitott el odottot, ax aktudlist csak akkor
latta, ha o milt — egyébként  nyilvan

. idealizélt — szemszdgébdl nézte. De nem

volt szocioldgus, s a struktiira belGtdasahoz
nem volt egyéb perspektivdja, mint o
milt. Ahhoz, hogy o k&itdi beszéd forra-
dalmat végrehajthassa, vogyis hogy o
kéltészet hagyomdnyos elemei helyett oz
idémértékben felrobbanthassa a hiero-
tikus ideoldgiat, Berzsenyi @ mult szerves

Mintat nydjtani a tengernek

Szép kivitell, tartalmaban rendki-
wiil igényes havilap keriilt ki 1926 ja-
nuériaban a temesvéri Helicon Nyom-
dab6l, a Banatul cimd ,illusziralt re-
vii“. A hiszas évek derekén, amikor
gombamédra jelentek meg a hetilapok
8 az irodalmi folyéiratok, hogy aztin
egy-két honapos vergbdés utin ,a vég-
leges elmildas keserd kviétumaba te-
metkezzenek”, ennek a mindenképpen
Jelentds folydiratnak a megsziiletése
sem keltett feltlinést: nehéz is lehetett
a megkiilonbbztetés, az ériékes és élet-
képes kezdeményezések felismerése.
Pedig a Banatul ez utébbiak kozé tar-
tozott: kozel hérom évig fennmaradt,
misfél esztendeig toretleniil kitartott
eredeti, haladé programja mellett,
majd — addigi jellegét feladva — még
mésfél évig jelent meg. (A lap mun-
kissiginak és vonalvezetésének telje-
sebb értékelése természetesen még to-
vabbi kutatomunkat igényel.)

A Lucian Blaga Oszttnzésére és szel-
_lemi vezérlete alatt napviligot laté fo-
lyéirat nem kisebb célt tfizitt maga e-
1é, mint hogy odaadissal épolja, to-
vibbmentse s lehetdleg gazdagitsa a
két évvel elébb megszint Cultura pél-
damutaté Orokségét, folytassa azt az
Gttéré munkat, amelyet Sextil Pusea-
riu és tarsai Kolozsvart oly sokat igé-
réen elkezdtek. , Azt kiséreljiilk meg,
amit két évvel ezelStt megkisérelt 'a
kolozsvéiri Cultura — kezdi a lap th-
rekvéseit vizolé bekdszontéiét a kiadb-
tulajdonos, Sim. Sam. Moldovan, ==
Hogy 1ij fényt, amely napjainkban any-
nyira gyorsan alszik ki, gydjtsunk a
Kultira oltarin, 8 hogy ebbdl a cél-
b6l egy marokba gyiijtsiik a roméi-
nokat s a kisebbségieket.® A soknyel-
vii Béansig és Temesvir tobb szem-
pontbdl is optimélis feltételeket bizto-
sitott az anyagait hiarom nyelven kidzlb
folydirat megjelentetése szdmara. A
Banatul emellett munkdjiban bizonyos
helyi hagyoményokra is tdmaszkodha-
tott: -tébbnyelvd lapok az el6zé évek-
ben, évtiizedekben is napvildgot lattak
itt. Camil Petrescu par évvel elGbb
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megsz{int hiromnyelvii lapjat, a Limba
romdniit példaul, amelyet a magyar és
német nemszetiségl lakossig is szive-
sen és rendszeresen olvasott, akir a
Benatul kozvetlen elodjének is tekint-
hetnénk.

A Banatul a Bansig egész teriileté-
rol verbuvalta munkatdrsait, szellemi
és anyagi tamogatéit. A kiadé, aki
nemegyszer komoly nélkiilézések dardn
biztositotta a lap eldallitasahoz sziik-
séges tokét, a tavoli Oravicén lakott,
onnan kiildte német nyelvid ,kiaddéi le-
veleit”, amelyekben ismételten korvo-
nalazta a folydirat programjit, s ti-
mogatist kérve vézolta egyre bizonyta-
lanabbi v41l6 helyzetét. A lap {émun-
katdrsa, szellemi orienticiéjdnak meg-
hatirozéja Lucian Blaga, aki a rovid
életdi Cultura egyik szerkesziGje wolt,
Lugoson irta a kezdeti idGszakban elvi
cikkeit, recenzidit, jegvzeteit a Banatul
szdméara. Alexandru Negura és Aron
Cotrus, aki 1927-ben megvasdrolta a
lapot, hogy aztin eladja a Béansagi
Mivelddési Egyesiiletnek, Aradrd!
kiildte avantgardista fogantatisd wer-
seit a folydirat szerkeszibségébe, amely
a temesvdri Aranyszarvas szalléban
székelt. Voltak munkatirsai a lapnak
Resicdn, Karfinsebesen, Nagyszentmik-
16son s Herkulesfiirdén is. A munka-
tirsak zome azonban, természetesen, a
temesvari irdk, publicistaik és kozéleti
személyiségek sordbél keriilt . ki. G.
Postelnicu miizeumér levéltari adatok
és az Altala végzett dsatdsok eredmé-
nyeit elemezve vizolta fol toébb cikk-
ben Temesvir s a megye torténetének
viharosabb eseményeit, jelentGsebb
korszakait. A viros volt polgirmestere
dr. Cornel Grofsoreanu, ideclégial és
politikai cikkeket, eszmefuttatiisokat
kozolt, amelyekb8l kitGnik a nemzeti
kérdés marxista értelmezése irdnti ér-
deklidése, valamint az is, hogy behato-
an ismerte Jészi Oszkiar és Ady Endre
munkdéssdgit. Sabin Driigoinak, a vé-
rosi zeneiskola igazgatéjinak az elsb
lapszimban jelent meg A kardcsony

nalunk cimd lirai wvalloméisa, amely
aztin kolindagyiijteménye eldszava-
ként latott Gjbol napvilagot. Sabin
Drigoi népzenegyiijtdi tevékenységérdl
s Ndpasta cimi zenedramajanak févé-
rosi bemutat6jirél a késSbbiekben Ja-
rosy Dezsdé cikkezett a Banatulban. E-
gyik cikkébdl- tudjuk, hogy 1926-ban,
temesvari tartézkodésa idején, Bartok
Béla felkereste a neves roman zene-
szerzbt, s a legnagyobb elismeréssel
méltatta népzenegyiijté tevékenyseégét.
Munkatirsa volt a folyéiratnak Franyé
Zoltan is, aki német nyelven szdlaltat-
ta meg a korabeli romdn kéliok ver-
seit. Kolteményekkel jelentkezeit Else
Kornis, Klara Miiller; Viktor Orendi-

Hommenau Lenau sziil6falujarél, Franz .

Blaskovits a béansigi svibok letelepe-
désérdl, szarmazasarol, Arpsd Miihle
viragkertészeti kérdésekrdl kozolt né-
met nyelvi cikket a Banatul elsé lap-
szamaiban.

Magyar nyelvii {rasokkal a Flaneur
néven publikdlé dr. Bechnitz Sandor
szerepelt leggyakrabban a folyéirat ha-
sabjain; maig figyelmet érdemel A bd-
niti arcképfestészet miiltja és jelene
cim{i eszmefuttatisa, amelyben Szuha-
nek Oszkir tevékenységének elemzése
el6tt attekintik a vidék plasztikai éle-
iének torténetét Brocky Kirolytél Fe-
renczy Joézsefig. Pogény Laszlotél, a
Temesvdri Hirlap szerkeszt6jétdl no-
vellit hozott a lap, s kozblte dr. Ronai
Antal A siker titka cimi eléadasanak
szivegét. Parhuzamosan, romén és ma-
gvar nyelven jelent meg a folydirat
negyedik szdmidban Gheorghe L. Spé-
tarin Vaddisznévaddszat cimi irdsa. A
legrangosabb fris a - magyar nyelvid
kiozlemények sordban a Magyar Ki-
sebbség szerkesztGjének, dr. Jakabffy
Elemérnek a torténelmi tanulmaéanya,
amely a torokdk kifizésétsl a XX. sza-
zad elejéig kiséri nyomon a telepité-
sek izgalmas és tanulsigos tBriténetét.
Mis élvonalbeli magyar irok és publi-
cistdk koézrem(kddését Is igényel-
ték a lapot recenzidlé  szemlék. A
birdlatokra Sim. Sam. Moldovan ma-
gyarul wvadlaszolt, és leszigezte: a
lap a miivel6dést, az egyiittéls nem-
zetiségek testvériségét kivinja szolgdlni.
a legfszintébben, megaldazé mellékgon-
dolatok nélkiil.

A folybirat szerkesztdi elsGsorban a
Bansig — ahol annyifajta nemzetiség
¢l egymés mellett, ahol éllandé kdol-
cstnhatisban fejlodtek s az évszdza-
dok sorin nemegyszer kibogozhatatla-
nul Bsszefonbédiak a kiilonbdzé kulti-
rik — életének, szellemiségének, tir-
sadalmi struktirajanak minél teljesebb
és hitelesebb bemutatisara toreked-
tek. (Dr. Jakabify Elemér ezzel a szép
valloméssal zérja tanulményat: ,Ke-
vés helye van a vilagnak, amely etnog-
rafiailag olyan tarka képet mutat, mint
épp a 4 Mert ebben nemcsak
hogy roméanok, szerbek, németek, ma-
gyarok, bolgarok, tétok és mdas népfa-
jok laknak“, hanem ezek egyuttal
a legkiilonbozdébb , kulturfelfogast, kul-
tirértéket és kultirakarast® . otvbzik
egybe. Ezért talan sehol olyan érdekes
tanulmanyokat ezeket illeten folytatni
nem lehet, mint a vildgnak ebben a
sarkaban. Olyan ez, mint egy gyonyo-
rii perzsaszinyeg, amelyben a legkii-
lIonboz6ébb szind szdlakat esomoztik
egymis mellé, hogy szinpompdajulk-
kal mégis egységes képet adjanak és
igy gyonyirkodtessék a szemet.“) Prog-
ramjukat nem holmi lokilpatriéta el-
fogultség vagy regiondlis szemlélet
diktélta — elvégre a vidékiség elsziir-
kit6 szellemének is hadat fizentek tib-
bek kézitt —, hanem a legegyeteme-
sebb gondolatok, igazin nemes célki-
tizések és korszeril szindékok Hivozdd-
tek a szemle elvi irdnyvonaldban, is-
mételten tisztizott szellemi platform-
jaban. Kozvetetten, Attételesen szin-
dékoztak tulajdonképpen célt érni: a
csepp elemzésével kiséreltek meg min-
t4t., haszndlhaté modellt: nyijtani a
tenger szimiéra. Egyeétlen - orszigrész
példdjan igyekeztek bemutatni-bebizo-
nyitani — az életjelenségek, a __t_ﬁrté-
nelmi fejlédés. a tudomdnyos vizsgédlé-
disok eredményeinek #thaté fényében
—, hogy az egyiittél6 nemzetiségek ko-
z6tti harménia és megértés nem déli-
babos 4brand. miként azt egyes pol-
gari politikusok fennhangon hangoz-
tattik, hanem a térténelem, a kozis
miilt s a tirsadalmi élet minden di-
menzi6jdban kitapinthatf, a maga ter-
mészetes dialektikijdhoz igazodd vald-

4



(vagy szervesnek tiind) vilagdat (tarsadal-
mat) idézi, és ezt a szervességet ,ter-
meli* Gjra a mondatok 4j rendjében, a
mondattombskben. A szervesség ndla
persze nem annyira oz objektiv' viszonyok
valamilyen rendje, hanem oz erkélcsben
énmagdat megszervezd tarsadalom.

Az erkdlcs primatusarél még sincs sz6
ndla, mert az a struktira, omelyben gon-
dolkodik, €éppen az idémérték révén Kki-
kiiszé6bdl minden primdtust: az idomérték
csak artikuldl, hangsilyokat helyez el, de
nem ismer kitiintetett iranyt, minden pri-
matus eléfeltételét. A rim  kitlntetett
iranyba dllitja be a mondatot, s valami-
lyen dltaldnossag felé tereli a gondolatot,
oz idémértékben viszont a beszéd a mon-
datrészek kozotti konkrét viszony termelé-
sével kiklisz6boli az dltalanos VAN abszt-
raktsdgat, hiszen e felé rohan a monda-
tok hierarchikus rendje, ha nincs hatar,
ha nincs versformo, amely megdllitand a
kiilsg célok iranydba tarté gondolat szd-
gulddsat.

A koltészetben persze mindig eldalli-
tottak ozt a kiilsé formdat, amely hotdrt
szab ennek a rohandsnak; Berzsenyinek
nem volt szilksége erre, mert az idomér-
tékben o gondolat eleve megszabja a
killsé format. A konkrétot a mondatrészek

termeli, s
olyasmit mutat fel kortarsainak, amit
azok nem is sejthettek, s persze most
sem értettek: absztrokt vilagban éltek, s
ezért létetek nem autentikus egzisztencia.

A beszéd végsé hataraig vitte a nyelv--

ben egydltalan lehetséges cselekvést, a
konkrét nyelvi viszonyok olyan végsokig
feszitett pontjgig, ahol mar csok a praxis
kovetkezhetett. A nyelvnek a praxishoz
valé kozelitésének ez a modja teszi oz
idémértéket termeléerdvé, ha a termeld-
erét mint a konkrét, viszonyokat és dol-
gokat létrehozé cselekvést fogjuk fel.

3. Masképp okart beszélni. A kdlts, ta-
vol a kultira kézpontjaitél,
kapcsolatoktél, Kazinczy irodalmi szalon-
jatol, elszakadva a kor uralkedd formai-
tol, gyengécske eldézményre tamaszkodva
wmegteremti’ az idémértékes magyar ver-
set. Ez a tett nyilvan csoddlatra mélid,
de csoddalottal nehéz megmagyardzni,
hogy miért szakitott Berzsenyi az eléddk-
kel, és miért éppen az idomértékes vers-
ben taldlta meg &nmagdt, Tény viszont,
hogy ez a szakitds lejatszodott, s az is,
hogy e szakitdst nem lehet izlésbeli el-
térésekkel magyardzni. Berzsenyi valami
mast akart, mint a tobbiek, s ezért Ber-
zsenyirdl beszélni annyi, mint azt a bizo-
nyos mdst megérteni.

BRETTER GYORGY
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sig. A huszadik szdzad nagy kérdései-
re kerestek feleletet. Szilird meggyd-
z6désiik volt, hogy a felvilagosult, min-
den ujdonsig irint fogékony Binsag
Eurdpa elé is példaként allithaté. Nem
véletlen, hogy a Baneatul elsé két sza-
mat elkiildték a Népszivetségnek s a
Szellemi Egyilittmiksédés Tandcsanak
is. A tandcs titkara, George Oprescu,
aki a Culturdnak annak idején munka-
tirsa volt, francia nyelvi levélben tol-
micsolta a maga s Eric Drummond,
a Népszivetség akkori fétitkdrdnak 6-
szinte elismerését és meleg iidvozletét,
hogy Temesvaron olyan lap jelenik
meg, amely az egylittéld nemzetiségelk
kolestnts megismerését, festvériségét
szolgalja. George Oprescu kiilon 6ro-
mét fejezte ki afolétt, hogy Sextil Pus-
cariu lapjanak méltd s rangban is hoz-
zdillo kovetdje, 6rokose akadt.

Természetesen a folydirat tivolabbi
célokat is szem el6tt tartott.. .. ,Las-
san-lassan megkisérliink majd tovabb-
lépni . . . — olvassuk a programcikk-
ben. — Amikor eloszlik a bizalmatlan-
sig,- s amikor mas munkatarsaink is
lesznek, nemcsak bédnsigiak, amikor
eltlinik a félsz — amely nem a mi szé-
gyeniink —, hogy a fény, amelyet a
Kultiridnak kivdnunk ajanlani, nem
egy uj sirhanton fog vilagitani .. .*
Az aldozatkész Sim. Sam. Moldovan
tobb mint egy évig tudta biztositani a
lap megjelenését, a vészt josolbé felle-
gek azonban mér nem sokkal a meg-
jelenés utan gyiilekezni kezdtek. Cons-
tantin Lahovary, volt képvisels, aki
igazgatoként jegyezte a lapot, gyogy-
kezelésre a francia tengerpartra uta-
zott. A lelkes szerkeszt6t, Grigore Iont
nem sokkal kés6bb a fGvdrosba helyez-
ték. Néhdany hénap multan a helyébe
1ép6 Emil Gherga is eltavozott, fran-
ciaorszdgi Gsztondijat kapott. A legna-
gyobb csapist a folydirat szimébra lé-
nyegében az jelentette, hogy szellemi
patrénusat, Lucian Blagat, kinevezték
Roménia vars6éi nagykivetségének élé-
re. A folyéirat a személyi valtozdsok
kovetkeztében sokat wvesztett kezdetl
lendiiletébs]l, majd tartalma 1s erdsen
felhigult s elsekélyesedett. Habir még
j6 ideig élt a lap, mar nemigen tudott
maga koriil ,fényt gyajtani.®

SZEKERNYES JANOS

az irodalmi.

A gyilkos,
az ugyeész —
és az ird

Ki a gyilkos vagy kik a gyilkosok?

Minden latszat szerint D. R. Popescu
Kirdlyi vaeddszaet cimi regénye erre a
kérdésre keres vdlaszt. A kérdésfelie-
vés tehat elsé pillantiasra blniigyi tor-
ténetet sejtet, és ebben a vonatkozis-
ban a Kirdlyi vaddszat szembet{inden
hasonlit a szerzé mas, az utébbi évek-
ben irt prézai vagy dramai miiveihez.
A kiindulépont rendszerint biintény,
méghozza rejtelmes, titokzatos, szinte
kiderithetetlen gyilkossig, sét gyilkos-
sag-sorozat, adva van a gyanusitottak
sziikebb vagy szélesebb kire, eldkeriil-
nek a tébbet vagy kevesebbet tudé
tanik, és megjelenik a nyomozé is, aki
nemcsak egyszeriien jogi értelemben a
torvény embere, hanem személyesen is
kizvetleniil érdekelt az.igazsiag kide-
ritésében. Minden eleme megvan tehat
egy szabalyos, izgalmas, kévetkeztetd
képességiinket probara fevé biniigyi
regénynek. A meglepé csupan az, hogy
a gyilkos vagy a gyilkosok személyére
mégsem deriil fény az utolsé lapokon,
az is lehet, hogy fizikai értelemben
nem is tortént gyilkossag, sét: tulaj-
donképpen nincsenek is gyilkosok —
egy azonban biztos: a biint elkdvették,
A blint — a sz6 tag és széles értelmé~
ben, biintet6jogi fogalmakba nem szo-
rithatéan, paragrafusokba nem sorol-
hatéan — de mégis érzékelhetden, le-
tagadhatatlanul és sulyos kovetkezmé-
nyekkel jaréan.

A helyes kérdésfeltevés D. R. Popescu
regényének esetében tehat nem az,
hogy ki a. gyilkos vagy kik a gyilko-
sok, hanem az, hogy tulajdonképpen
mi is volt és milyen kivetkezmények-
kel jar_a biin.

Noha ezuttal a szerzf prézai mivé-
r6l és nem valamelyik dramajarél van
sz0, motivumai mégis egy Shakespeare-
tragédiara asszocidlnak: Hamlet szen-
vedélyes, a zsarnoksag szolgaiva ziillott
Guildensternnek és Rosencrantznak
cimzett szavaira: ;Jatszani akarnitok
rajtam; ismerni billentyGimet; kitép-
ni rejtelmem szivét; hanglétram min-
den hangjat kitapogatni a legalsétél a
legfelséig; pedig e kis eszkizben zene
rejlik, felséges sz6zat, mégsem birja-
tok szavat venni. A keservét! azt hiszi-
tek, kénnyebb énrajtam jatszani, mint
egy rossz sipon? Gondoljatok barmi
hangszernek: ram tehetitek a nyerget,
de nem birtok jatszani rajtam.“ A hi-
res sip-jelenet még hiresebb Hamlet-
replikdja azért kivinkozik a Kirdlyi
vaddszatrél = sz6lé  gondolatmenetbe,
mert D. R. Popescu regényében tulaj-
donképpen errél van sz6. A bin, amit
elkbvetnek, nem a gyilkossag, hanem
az ember megaldzisa, megfélemlitése,
tildozése, s az a hazugsig és képmuta-
tds, amely mindezt takarni kivanja.
Az ir6 ezzel a tobbszordsen végiggon-
dolt, és tobbszérosen, tibb mifajban
is kivetitett mondanivaléval nétt a
jelenkori- roman irodalom méltin je-
lentos és kivételes érdeklddéssel bve-
zett alkotéi kozé, Akar szindarabijaira,
akar F cimi regényére vagy a Kirdlyi
vaddszatra gondolunk, eszmei-etikai-
mivészi lényegiilk az ember elnyomo-
ritdsa, kiszolgaltatottsiga, s a képmu-
tatas, a hazugsig minden formija el-
leni, mélységesen humanista eszmé-
nyekbdl fakadé tiltakozds. A kizhasz-
ni értelemben vett regénycselekményt
az emberi tudatok szembesitése helyet-
tesiti a lélektani elemzés mélyre hatd
€és nagyon #rnyalatos eszkizeivel. Igy
vildgitja meg a szerzé a bfin elkdveté-
sének lélektani gybkereit, s azokat
egyes. emberek gdtlastalan hatalomvi-
gyaban, abban a szinte Allati Gsztoné-
ben véli felfedezni, amely a masok fe-
letti korldtlan uralomra irdnyul. Akar
Galatioanra, akar Moiséra gondolunk,
mindkettdjiikben az elembertelenedett
hatalomvégy osztone munkal és fertdz
meg mindent maga koriil, mindenek-
el6tt kiszolgdaléiknak a lelki vilagat és
nem utolsésorban az emberi kapcsola-
tokat, viszonylatokat. Az elembertele-
nedés halmozza e figurdak koriil a biin-
tényeket, néha mir rémregényekre em-
lékeztets burjédnzassal. Ahol az ember-
ség alapvetd térvényeit megsértik, ahol
az ember célbdl eszkbzzé valik, ott
szinte minden lehetséges — ezt sugi-
rozza D. R. Popescu miivének &ntérvé-
nygi miivészi univerzuma. Az iigyész,
aki ma nyomoz apja évtizedekkel ez-
elott felderitetleniil maradt haldlinak
koriilményei és gyilkosai utdn, wvolia-
képpen azokkal az emberi torzulisok-
kal taldlkozik, amelyek a b{intényt
annak idején lehetdvé tették. A regény
abrdzoldsi anyaga: a torzuldsok hatdsa
az emberi tudatra és az emberi vi-
szonylatokra.

D. R. Popescu dbrizoldsi médja nae
gyon sajatos, nagyon egyéni. A hétkoz-

MEREY ANDRAS vdzlatfiizetébsl

napi tények szinte naturalisztikus meg-
jelenitésébdl egyik pillanatrél a ma-
sikra, szinfe észrevétleniil lendiil at a
fantasztikum birodalméaba, a falu poros
levegdjét néha apokalipiikus latomasok
viharai kavarjak fel. Az iré abrazolasi
modja a legkiilénfélébb elemekbdl ot-
vizédik. Minden bizonnyal {(anulsagos
lenne nyomon kdvetni a szimbolikus,
parabolisztikus vagy néha éppen alle-
gorikus elemek érdekes belesimuldsat
a regény anyaginak egészébe. Nem
hinném, hogy jelentds iré mdvében
ezeknek az Aabréazoldsi modoknak, sti-
laris eljardsoknak barmelyike is vélet-
leniil sodrédna egymdis mellé. A tar-
talom, az irdi latismoéd alakitja ki ez-
attal is az &abrazolas mdédjat. Neveze-
tesen azt, hogy D. R. Popescu egy
adott idészakban elkovetett tragikus
hibaknak és biiniknek mindenekel6it
—- amint mar erre utaltunk — a lé-
lektani vetiileteit helyezi elGtérbe, és
a mivészi 4dltalanositas erejével a kis-
szerinek tiind mozzanatokban tarja fel
az embertelenség és a hatalommal valé
visszaélés végsdé kivetkezményeit. Az
elébb Hamletet idéztiik: nos, a Kirdlyi
vaddszat claudiusai, poloniusai, guil=
densternjei és rosencrantzai csak egy-
két faluban garazdilkodnak — de az
ember lelkébe, érzelmeibe, méltésaga-
ba gézolnak. A hétkoznapisig és a
fantasztikum, a tényszeriség és apoka-
liptikus litomdasok otvizése; egymasba
jatszdsa éppen ezt fejezi ki esztétikai-
lag hatdsosan és termékenyen. Az em-
bert célbél eszkizzé lefokozdé gyakorlat
karossaga nem mérhetd foldrajzi vagy
statisztikai nagysagrendek fogalmaival
— itt csak az emberség torvényei le-
hetnek az iranyadéak,

Természetesen D. R. Popescu fentebb
jellemzett abrazolasi moédja csak az
egyik lehetGség ennek a vilagnézetileg-
etikailag egyarant Osszetett emberl
problematikédnak a mivészi kifejezésé«
re. Mdvészi hatékonysiga lélektani Ale
taldnosité erejében rejlik. Nyilvanvas-
l6an kevésbé alkalmas valamely je-
lenség tarsadalmi  Osszefiiggéseinek,
még kevésbé onto- és filogenézisének
realista bemutatiasira. Ami korintsem
jelenti azt, mintha a Kirdlyi vaddszat
mondanivalgjaban, etikai sugdrzasaban
elvont lenne; abréizolisi anyagban -és
mindenekelsit elkidtelezett iréi maga-
tartdisban szervesen kapcsolédik a tore
ténelmileg-tirsadalmilag meghatirozott
valésaghoz, a forradalmi humanizmus
eszményeihez, Szinte irodalomkritikai
kiéizhellyé valt, hogy a jelenkori romin
irodalomban D. R. Popescu irdsmvé-
szete a legfogékonyabb a tragikum
irant — tegyiik mindjart hozza, hogy
ezt a fogékonysigot szervesen kiegée
sziti a szocialista' hum#énum irdnti ér=-
zékenysége, az emberségiinket wvallaté
etikai igény, amely minden {rdsanak
vilagnézeti-erkolesi arculatat fémjelzi.

A Kirdlyi vaddszat — magyarul Foe
dor Sandor avatoit tolmicsoliasdban
jelent meg — sajatos és nagyon vonzé
értékként illeszkedik abba az irodalmi
vonulatba, amely a kor emberi lénye=
gét prébalja a legkiilonbizébb médo=
kon és a forradalmi humanizmus ime
perativuszanak vonzaskorében mivés=
szileg megfogalmazni,

GALFALVI ZSOLT

D. R. Popescu: Kirdlyi vadiszat. Re-
gény. Forditotta Fodor Sandor. Kriterie
on Konyvkiado.

Két véros

A dickensi cim nem az 6 két nyuga-
ti- metropolisat fedi. Hanem az Adria-
iol jobbra-balra elteriilé két olyan
varosrol van sz6, amely lditszolag vé-
letleniil keriil be egyazon napon két
jévdrosi napilapunk hirrovatiba: Tuz-
larél és Ravenndrol. Az elébbirdl azt
tudjuk meg, hogy az elmilt idében
nyole métert siillyedt, s hogy rohamo-
san ereszkedik ald most is, napi fel
millimétert, mig az olasz wvdros mnegy-
ven centit siillyedt az eltelt nyolcvan
esztenddben, s hogy ez a folyamat az
utobbi 15—20 évben meggyorsult. Te=-
hat aggaszté a helyzet itt is, amott is,
az okok pedig dibbenetesen hasonléak.

Mondom, roévid hirekrél van sz6, a
két wvdrossal kapcsolatos bévebb ada-
toknak masutt kellett utdnanézni: Igy
tudhattuk meg Tuzldrél példdul, hogy
rendkiviil virdgzé vdrosa Bosznia-Her=-
cegovindnak a partizdn-filmekbél is-
mert Majevice hegység aljéban: az
utébbi nyole évtizedben szinte meghat-
szorozodott a lakossdiga, ma mdr a fél-
szdzezren is til lehet. Régebbi doku-
mentumolk elsé helyen emlitik it a
Behrambeg-mecsetet, & hozzdteszik,
hogy az altalaj gazdag tartalékaibol
mdr 1893-ban 6000 tonna s6t foztek.
Azdéta e mdsodik vilighdboriig olyan
rohamosan ndtt a termelés, hogy elérte

(Gsszesen) a tizmilli6 tonndt. Irdatlan
mennyiség, irdatlan iiregeket is hagyott
hdtra, s ezért eléggé bogos feladat @
varost fenyegetd veszély elhdritasa.

Ravenna alél csak a wvizet szivaty-
tydzta ki a sziinteleniil fejlédé ipar.
Végiil mdr olyan mértékben, hogy az
ismét beszivdrgé nedvesség mem potol=
hatja az elvont mennyiséget. A modern
ipar bonyolult csérendszerei rombolob=
bak ilyenformdn, mint voltak a gétole
meg a bizdnciak, a longobdrdok és a
frankok, a wvelenceiek meg a német—
romai csdszdrok, a vdaros egymdst vdl-
té urai. Ezért fenyegeti ¢ romlas Theo=
dorik siremlékét, s mindazt, amit eb=
ben a wvdrosban a kultira torténete
nyilvdntart: kéziratos Arisztophanész-
mdiveket a X. szdzadbdl, Cicero-levelek
hdromszdz esztendés mdsolatdit, Danie
kéziratait, Stuart Maria imakonyvét.

Kénnyii lenne a fejlédé, virdgzd
ipart feleléssé tenni ezért a kettés ve=
szedelemért. Holott csak arrdl van $26,
hogy itt is az ésszeriiségen esett taldn
kikoszoriilhetetlen csorba. Holott arrdl
van szé6 csupdn, hogy ime, még egy
nyomatékos figyelmeztetés: az embe-
riség megannyi mas természetii kozos
dolgainak rendezése mdr csak azért is
halaszthatatlan, mert sokasodoé tenni- 8
megoldanivaléi  egyre szorongatébban -
nem tirik a halasztdst.

MAITENYI ERIK
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Gondolatok Berzsenyirol

4. Atlantiszt — @ masik alternativa: oz
elsiillyedt lehetéség, amelynek emlékeze-
tét megdrizték oz emberek. A kollektiv
tudatban mindig nyoma marod @ masik-
nok, az elszalasztottnak. A kultira formde
kot ad a kollektiv tudatnak, s ha a kol-
lektiv tudat a ,mdsik“-ra emlékezik, ak-
kor felfedezi magaban ozokat a nogy
kezdeményezéseket, amelyeknek nem volt
folytatasa. Az elsiillyedt forma ismét és
Gjra a felszinre keril, s oz elfojtasért az
értetlenség  troumdival fizet a kultira.
Berzsenyi felmeriilése az elfojtott multbol
mindig traumat okoz. Es az sem véletlen,
hogy kéltészete a sorsfordulék  idején
bukkan elé: oz alternativak keresése min-
dig fellozitio a kollektiv tudat elfojts ref-
lexeit, s akkor felbukkan a mélybsl mind-
az, ami ,lehetett volna®, de nem valésult
meg. A meg nem valdsult ilyenkor szems
bekeriil a toérténelmileg kialokulttal, s
éloként olakitio a jelent, amely kénytelen
tudomasul venni sajat érat: ahhoz, hogy
épp ilyen legyen, valamikor el kellett ti-
pornia a masik olternativat, s mest djro
viszonyulnia kell ohhoz, ami régen halott;
olakjat ez o viszony hatarozza meg, s
nem sajat logikdja. Logikdja — viszonya
a ,mas"-hoz, @ meg nem valdsulthoz.

Berzsenyi Ddaniel — a masik alternati-
va; ezért bukkan fel szakadatlanul a kol-
lektiv tudat emlekezetében, ezért irtok
olyon jelentés tanulmdnyokat — Németh
Laszlotél Szerb Antalig — arrdl a kal-
térol, akit nem lehetett folytatni, s aki
kiildnlegessége ellenére maradt fenn o
kultirdban. Berzsenyi-tudatunkban elfoj-
tottuk oz elszalasztott lehetSséget: az on-
magdrél mintat vevg kultirat, azt a be-
szédet, amely kdzelebb van az &sforma-
hoz, a kollektiv tudat &smintdjahoz, a
nyelvhez. A beszédben nyilvdn konkreti-
26ljuk, a kor lehetdségeihez idomitjuk a
nyelvet, vagy masképp, mindig- a kor
nyelvén beszéliink, de a koltészet éppen
e szikségszeriség elleni tiltokozas: a
mdsfajta beszéd lehetaségének felmuta-
taséval a masféle élet lehetdségének a
felmutatasa.

Berzsenyi kordban oz irni és szélni tu-
dék ezt a masféle beszédet keresték
mindannyion; egyesek a nyelvet Gj szavak
olkotasdaval vélték megdjithatni, s a nyelv-
Ujité mozgalom egybeesett az (j institd-
cidk bevezetésével, annok a megnevezé-
sével, ami csak eszmény volt, de semmi-
képp sem valéség. Az Oj szavakban a
polgari Intézmények jelentek meg, s a
beszéd nem a nyelvhez, hanem o kellés
formaiban szélva az é&hajtotthoz  keriilt
kézelebb. A magyar nyelv struktdrajatél
valéd elszakadas folyomata indult meg:
oz 4] szavak, éppen mert nem o valdsa-
got jelolték, s mégis konkrétak voltak,
egyre inkabb elszakitotték egymastdl a
nyelvi format és a redlist, a nyelvi struk-
tirdt pedig egyre inkdbb oz dalkonkrét
szavak jelentéshianyainok  kiegyensilyo-
zésdra késztették. A mondat, fSképp a
kijelentd mondat tdrgya elmosédott, hi-
szen ha az alanynak nincs konkrét jelen-
tése, az dllitmany is hajlamossa vdlik a
lebegésre, a vonatkozdsok kdrének olyan
tagitdséra, amely elrejti oz alany tartal-
matlonsagat.

Elkezdédott hét valami: a perspektiva
tilszaladt az életformén, a hogyomanyos
struktirdn kiviilr6l nézett vissza arra, ami

van. A fejlettebb orszagok polgdri intéz-
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ményel a polgdri forradalom nélkiil is
megjelentek a nyelvben; a nyelvi kizde-
lem a redlis forradalmat helyettesiti, o
valédi cselekvést pedig a verbdlis, avagy o
verbalisért, oz dlkonkrét nevében, oz esz-
ményekért folytatott kiizdelem. A formak
atiiltetéséért indulnak harcba ozok o fér-
fiak, okiket o megneverés tesz hdasokké,
s bukdsuk kultdrhérossza: a bukds o sza-
vak elnyomasat jelentette, a hagyoma-
nyos struktirdk gydzelmét.

"~ A problémat, mint valésdgost, senki
sem érzékelte olyan pontosan, mint Ber-
zsenyi, oki nem volt eléggé politikus a
reformokhoz, ezért abbél indult ki, amit
maga koril latott.  Elég, ha keziinkbe
vesszilk A magyarorszagi mezei srorgalom
némely akadalyairdl irt munkdjat, hogy
kideriiljon, mennyire mast akart, mint
kortarsai. A profétikus  kiindulas (,.Ne
csiiggedjiink pedig azon, hogy mindenben
igen elmaradtunk, s nagy gdtokat kell

vivnunk; sot legyiink azirant gy6z6dve, hogy -

azon nagyszerii  aldozatok,  melyekkel
most egyesiilt nagyaink bosszls isteninket
engesztelik, &ldast hozondnaok mezeinkre,
s ha a kdztink megjelent geniust kdvet-
ni fogjuk, egy igen szép jovends felé
leend az atmutaténk.”) csak hid, amely
Osszekdti a két kiildnbdzs partot; atélt,
az egyittérzo lelkeket melegits frazisko-
teg. A megkdzelités azonban  egészen
mas: a kdlté otthonrél indul el, tehat nem
oz Gj szavakat vilagositjc meg, hanem a
helyzetet kifejezd mondatokat fogalmaz.

5. A ,mas" természete
Mig térvényidnek hédolni fog, angol!

a pénzed,

Addig hédol a pénz neked és pénzednek
a tenger.

{Anglia)

Talédn épp ennyirdl van sz6: a meglévd
viszonyokra épiild intézmények (torvények)
és a pénzgazdalkodas (f6képp a hitel)
kapitalista formai jelentik szdmdra az el-
fogadhaté megoldast. Egységes rendszer,
omelyben o gozdasdg és kultiro egymast
erdsité viszonyban  vonnak, amelyben
minden elemnek funkcidja van, amely
ozért egész, mert az egymast kiegészitd
mozzanatok kélcsénviszonybon vannaok és
nincsenek aldvetve egyetlen kiviilrél ren-
dez5 elemnek sem — talén igy fogal-
mazhoté meg Berzsenyi gondolatvilaga.

1830. februdr 25-én egy csoddlatos le-
velet irt Széchenyinek é&s Wesselényi Mik-
lésnok: a helyeslés és az aggodalom sza-
vai, @ nagy reformnemzedék gondolatai-
nak rojongd dicsérete és sajat fenntartd-
sainak szinte észrevétlen megfogalmazasa
teszik ezt a levelet a meriilé Atlontisz
utols§ lzenetévé. A levél kivonata igy
néz ki:

1. wTeremté” és ,genidlis sugalom® az,
hogy .a nagy ongol népnél szokdsban
lévg kilonféle egyesiiletek és palyak sys-
temdjat... honitani®  kezdték.

2. A nemzeti szorgalmat a lehetségig”
emelni, hogy megszaoporodott szilkségle-
teinket kielégithessiik, masrészt ,0z egye-
siileti tarsalkodas dltal a lelket a lehet-
ségig” képezni, ez o kettds feladat, amit
Széchenyiék datlattak az ongol példa alap-
jén.

3. De ezek utan miért hangsllyozza
Berzsenyi a ketts egységét, miért ismétel
és miért nyomatékosit, ha minden rend-
ben, ha mindenben ozonos az § véle-

ménye is? Ezt irjat ,De dltallatta Mélts-
sagtok ozt is, hogy ozon egyezet nélkil
minden miveltségiink esak valami alap-
talan, hid mdz: hogy a luxus szorgaolom
és pénz nélkill s ezek lélek nélkil egye-
bet nem adhatnak, mint valami nyomo-
rult barbariest®, s ezek csak az ,dngol
systémaban® hozhaték harméniaba.

4. Hogy miért kell annyit beszélni e
kettdsségrol? Miért kell annyira hangsi-
lyozni oz ongol szisztémat? Mert van itt
valami, amit be kell csisztatni, ami nél-
kil ez oz egész semmit sem ér; Berzse-
nyi mondani ekar valamit, de dgy., hogy
lehetéleg ne bdntsa meg ozokat, akikkel
«~mindenben” egyetért. De mdr mondja
is: ,valamint a mi rendeltetésiink, Ugy a
tobbi eurépai népeké is nem a régi for-
mdk felforgatdsat, hanem egyediil csak
ezt a minden formakkal egyardnt egyezd
s minden formakat egyarant - boldogitéd
Harmoniat kivénjak; s ez targya Mélis-
sagtok intézeteinek is."

A magyarorszGgi mezrei szorgalom né-
mely akaddlyairil mar bévebben  szél
ezekrdl a formakrél, A fold helytelen el-
osztdsa és a kozbirtok rendezetlensége a
mezei szorgalom egyik legnagyobb aka-
délya: ,Mert akdar szamtolan hatdraink
temérdek nagysdgdat, akdr szamtalan kdz-
birtokaink minden oldald rendetlenségét
megfontoljuk, dltal kell latnunk, hogy ezek
minden jozanabb gazdosdgi rendnek és
szorgalomnak altaldnos folbontdi.”

Ez mdr progrom. Es az is program, hogy
a rendezést ,,a kézhatalomra®  kivanjo
bizni. A kézhatalom mibenlétérgl semmit
sem mond Berzsenyi, de a Hianyos nép-
szerk8zet cimi fejezetbdl kideril, hogy az
egyesiilés egyik demokratikus formadja
lehetne ez is. Demokratikus forma, amely
a meglévg struktira tovabbfejlesztésébsl
keletkezik, s nem bizonyos intézmények
meghonositdsénak eredménye. Berzsenyi
nem ismeri el oz {res formak létjogosult-
sagat, azt a feliilr§l kezdeményezett de-
mokrdcidt, amelybe bele kell néni, ha-
nem a gozdasagi struktirdhoz kdzvetle-
nil kopcsolédé demokratikus intézmények
létrehozasdban létja a holadds lehetdsé-
gét: ,.én ozt hiszem, s teljes megfontolas
utin hiszem, hogy mind a mezei szorgal-
mat, mind az egész népboldogsagot csak
gy lehetne legfébb tetSre emelni, ha a
mezei gazdasdgot nem egyes gyorld em-
berek, hanem oly népegyesiiletek folytat-
nak, melyekben mindenkor megvolna min=
den, ami a mezei szorgalom legfébb cél-
joihoz megkivdntatik.” Az egyesiilés kii-
I6nbdz5 formai kéziil (bank- és egyéb
sxorgalmi egyesiletek, kdzpénztar és ko~
26s gabonaalop) Berzsenyi szerint o ,leg-
jobb egyesiilet lenne pedig az: ,midén a
nép nemcsak oz egész gordasdgot kdz-
erével (mé, de még konyhdt és asztalt
is kbzdset tartona, s ozdltal magabidl egy
nagy hdznépet formdlna... igy oz dre-
gek figyelme alatt folyd nyajos életbil
oly potriarchalis vilag fejlédne, melynél
szebbet és jobbat képzelni sem lehet”.

Berzsenyi kdzdsségért kialt, kdzdsségért,
amelyben a demokratikus népegyesiilet
tartalma a kozdés féldmivelés és o mes-
terségek, az oktotds és a nemzeti kultira.
Tudta, hogy semmilyen behozott techni-
ka, semmilyen behozott intézmény sem
helyettesitheti a szerves formdkat. Amint
Németh Laszlé irja:  ,Berzsenyi egyik
nagy erdforrasa éppen az, hogy a Balas-
sik, Zrinyiek utan talan egyedil & oz, aki
egész emberségével egy kozosség embere
volt.”

5. Es ismét a rejtett rdbeszélés: | A né-
pek nem egyebek, mint szokdsaik teremt-
ményei”; és ismét hozzafizi: ,nagy nem-
zet szokasait kovetni annyi,. mint nogy
nemzetté lenni”, és ismét fenntartds: , Az
dangol szokasok philosophia mivei, a gé-
rogdk pedig @ poézisé... Az dngolok

. egyaldalibbak ... Mindenik jatszva te-

remt, mint a Természet: oz éngol mindig
jot, a gorég mindig jét és szépet.*

Ezért lehetett Berzsenyi a ldtvany for-
radalmara: o meglévékbsl indult ki, s
képzelete onnyira féldhéz  ragadt volt,
hogy a kor szarnyalé ,kebelmelegi® mit
sem éreztek at abbdl, amit mondott. A
nyelv is konkrét anyag széméro; o kap- .
csolédas, a kozdsségi érzés talaja, elkép-
zeléseinek természetes hordozéja. Mert a
nyelv a kollektiv szubjektivitas o&sforma-
ja: a nyelvben fejezi ki viszonydt a vilag-
hoz az a k&zésség, amely esak akkor ma-
radhot fenn, ha biztositani tudja létének
visszacsotoldsdt ahhoz o kdzeghez, amely-
hez immar alkalmazkodnia kell. A kélté-
szet a kollektiv szubjektivitds &sformdja-
nak, @ nyelvnek természetes kiejtésével
beszél, amikor a nyelv eredends ritmu-
sdban avagy o mértékben idézi fel az
ember és vildg kozvetlen kapcsolatat, azt
oz idét, amikor csak kiilénbség volt e
ketts kodzdtt, tehat minden egyes dolog és
esemény egyardnt reprezentativ az embe-
rek szamara. Azt oz idét, amikor még
nem létezett histério, vagyis a tények ké-
ziil elkiilénb&z6 reprezentativ tény vagy
esemény.

Berzsenyi a konkrét idéket kivdnta kora
viszonyai kozott megvalésitoni egy konk-
rét nyelv segitségével (a ,rimes verset én
igen szeretném; de ozt bizonyosan latom,
hogy erre @ magyar nyelv csoknem egé-
szen alkalmatlan® — irta Kazinczynak).
Az efféle probléma gyokorlatilag meriil
fel, s nyilvan nemcsak a kélts szamara.
A mindennapi életben az emberek teszik,
amit tehetnek: beleiitkdzve az adottsa-

- gok kemény hataraiba dllandéan lazitjak,

mintegy belllrél ragjék szét a fenndllst
azzal, hogy élnek a lehetdségekkel, tel-
jesen kihaszndljak. az egyén szémdra ki-
szabott kls mozgdsfeliileteket. Amikor a
teoretikusok munkéhoz latnak, egyetlen
dolgot tudhatnak biztosan: vdltoztatni kell,
formakat taldlni. A kslts is tudta ezt: for-
mat talalt.
(A tovabbiakban kockdzates kijelenté-
sek kovetkeznek az idémértékes vers-
sel kapcsolatbon. Mentségiinkre szol-
géljon az, hogy az idémérték és az
ideoldgia viszonya feltaratlan teriilet.
Csak onnyit tudunk biztosan, hogy oz
idémérték nogyobb mondattdmbdkben
valésul meg, @ rim viszont hajlomos a
gondolatok sor végi lezdraséra; oz
idémérték tébb alany és tébb dllit-
many kdlcsonviszonydt hozza létre, a
rimes vers viszont kevéssé hajlamos
erre. Ldtvanytechnikdnok nevezziik ép-
pen ezért or idomértékes vers oma
tulajdonsdgat, hegy az alany—allit-
many—targy viszonyt Snmagdn belil,
sajat szabalyai szerint valésitja meg,
s nem valami kiilsg kényszer, nem
valamilyen hongzas készteti e viszony
kialakitasdra. Azt is tudjuk, hogy oz
idomértékes vers itt targyalt problémai
mindenekelétt Berzsenyire, oz & korara
lehetnek érvényesek; vagyis nem ki-
vantunk oz idémérték
vallalkozni. Persze ozt is tudjuk, hogy
ez a forma kditénk szamdra o tilta-
kozds médja volt)

Y

BRETTER GYORGY

Egy élet
regénye

Marton Lili Benedek Elektsl tanul-
ta a mesemondast, a gyermek- és ifji-
sagi irodalom igényes és neveld célza-
td mdvészetét. Nem véletlen tehat,
hogy az elmult években megjelent Be-
nedek Elek-tanulminyok utin, ame-
lyek a mesemondét, a publicistit, az
elbeszélt méltattik és értékelték, ér-
dekes életregényben most éppen &6 ele-
veniti meg Benedek Elek sziiléfoldjét,
a kisbaconi csaladi életet és elsésor-
ban a Rigé Anis meséit shitattal hall-
gaté kisfiG — majd ahogy a cselek-
mény ideje telik, a diak, a férfi, az
Osz mesemondé — alakjat.

Az otthon, az Erddvidék, az erdd-
ségek felé kitdgulé természet, a régi
falusi élet, az elsé meseélmények — s
egyaltaldn a gyermekkor egész életre
kihaté élményeinek — hiteles és ele-
ven bemutatisiban az életregény firé-
ja abban a szerencsés helyzetben volt,
hogy Benedek Elek 1920-ban megjelent

Marton Lili: Elek nagyapé. Ion Crean=
ga Konyvkiado,

IRODALOM

onéletrajzara, az Edes anyafildemre
épithetett. Az oOnéletrajz meséjét ko=
vetve tekinthetiink be a régi iskolai
életbe, a gyermek elsé olvasmanyaiba
is (melyek koziil Bezerédi Amalia Flo-
i kinyve hosszi idén At szinte egyet-
len olvasménya a mult szizad gyer-
mekeinek). .

Az udvarhelyi kollégiumban eltdltott
tiz év, a Vadrozsik, a székely népme-
sék, de a Flori konyve is dinié ha-
tissal volt Benedek Elekre. Epp e ha-
tist tekintve azonban egyoldalunak é-
rezzilk az életregényben az udvathe-
lyi tanarok jellemzését. (Alig hihetd,
hogy az udvarhelyi kollégiumnak csak
wnvaskalapos®, ,régimddi“ professzorai
voltak — a jelentfsebb tandrok kozil
emlékeztessiink csak Gonczy Lajosra,
Bod Karolyra vagy Szakiacs Mézesre.
A kollégium térténetében kiilnben
olvashatjuk, hogy ,az Onképzbkirben
nagy gonddal irdnyitottik a tehetséges
gyermekek sok iranyd kibontakozdsat®.

+ Fzt a timogatdst érezhette a népkol-

tési gyvijteményével palyadijat nyert
és 1876-ban megjutalmazott Benedek
Elek is. A kezdetnek ez a fontos ju-
talma egyébként hidnyzik az életrajzi
adatokbdl.) 3

A tanuylééveket kivetden Marton' Li-
li érdekes jelenetben eleveniti meg
Benedek Elek talalkozasit az irodalmi
élettel, megismerkedését Gyulai Pail-
lal. Ugy tdnik mégis, hogy az alkotas

éveihez érve a regény veszit érdekes-
ségébol. Keveset foglalkozik a szerzd
Benedek Elek mesegyijté utjaival,
mesefeldolgozé munkassagaval, a gyer-
mekirodalomra vonatkozé gondolatai-
val, szerkeszt6i tevékenységét vezetd
torekvéseivel, amit Faragé Joézsef és
Balogh Edgir tanulminyai tartak fel
(az életrajzi Osszefoglalis sem tiinteti
fel, hogy a Magyar Népkiltési Gyiij=-
temény III. koteteként 1882-ben meg-
jelent Székelyfoldi gyiijtésben Benedek
Elek és Sebesi Job gyhjteményét is
megtalalhatjuk. Csak futdlag esik sz6
a Székely tiindérorszdagrél, pedig Fa-
ragdé Jozsef tanulmianya mar 1967-ben,
A tdltos asszony bevezetd tanulmdényi-
ban figyelmezietett arra, hogy Bene-
dek Eleknek — Kriza Janos utan —
»a székely mesegyiijtés klasszikusai
kozt a helye*), igaz viszont, méltékép-
pen hangsilyozza a kionyv Benedek
Elek ifjisdgi regényeinek, a Magyar
mese- és mondavilignak a jelentsé-
gét. Betekintést nyijt az életregény
az elsé szinvonalas magyar gyermek-
lapok, Az En Ujsdgom és a J6 Pajtds
vilagédba is, és ennek sorin megismer-
teti olvaséit Benedek Elek szerkesztG-
tarsaival, Pésa Lajossal (meglepd, hogy
Pdsa Lajos verseinek bemutatisiara a
szerzd Gyulai Pil A két cica meg a
hamis gyerek cimd, Gjabban is kozolt
versét hasznalja fel), valamint Sebok
Zsigmonddal, aki mfveiben és lapja-

ban oly sok hasznos ismeretet nyhjtott
kinnyed, jatékos mddon a gyermekeks-
nek. Ezt a torekvést folytatta kivetke-
zetesen Benedek Elek a Cimbordban;
tehetségeket fedezett fel, a gyermekek
ismereteit gazdagitotta és hosoket Al-
litott eléjiik példaképiil. Fennmarada-
saért tragikus kiizdelmet folytatott Be-
nedek Elek. Egyik levelében igy ir er-
rol a harerdl: ,Mindenki 1iat pénzt
ebbdl az Ujsagbdl: a nyomda, a papir-
ipar, a posta, a cinkografus, ecsak a
szerkesztd nem, aki nemcsak szerkesz-
t6. de joforman teleirja az ujsagot.”
Es amikor mar latja, hogy nem aka-
dalyozhatja meg a ,szégyenletes bu-
kast“, levonja a kivetkeztetést: ,Es
marad a gyermekeknek Altai Margit,
az 0 hideg veleji meséivel* (Altai
Margit a Tindérvdsdr cimi lapot szer-
kesztette, és akkoriban divatos regé-
nyeket irt). Kényve végén Marton Li-
li személyes élményeként idézi fel e
lapot mintegy figyelmeztetve arra is,
hogy a Cimbora torténetének feldolgo-
zdsa még adoéssiga irodalomtodriéne-
tiinknek.

Marton Lili kényve hozzadjirul Be-
nedek Elek egész életmivének a nép-
szeriisitéséhez, kozelebb hozza az ol-
vas6hoz a nagy mesemondé munkds-
sdgit, egyéniségét. Hasonlé konyvekre
sziiksége van, most és ezutédn is, az

ifjusédgnak.
VITA ZSIGMOND

4



Gondolatok Berzsenyirdl i

6. A latvany. Berzsenyi a magyar kol-
tészetben a latvany felszabaditdsaért
kiszkddott. A ldtvany addig vagy latinul
beszélt, vagy prozai kisérletekben tort
csupdn a kultira felszinére, am o kolté-
szet nem valt egy percig sem kivaltképp
a szemhez kapcsolodd mivészetté, A
magyar Biblia, a nyomtatas addig leg-
fontosabb eredménye is a szészékhez és
oz iskoldhoz, tehat inkdbb a meghallga-
toshoz, mint a latdshoz kapcsolédott. A
korareformkori térekvések az elméleti po-
litika nyelvét is a szonoki nyelvhez koze-
litik. A kultira archaikus — a széhoz
kapcsolt — formdi a tarsadalmi  struk-
tira ovitt-archaikus voltat fejezték ki. De
a modern (polgari) kultira o latvanyhoz,
o szemhez kapcsolédik: a kultira oz osi,
vagyis a szakralis-kézésségi  funkciotél
wszabadul fel” a szem révén, és igy val-
hat koziigybdl a polgdri egyén magdn-
iigyévé. De ezzel valik lehetové oz is,
hogy kulturdlis élményeit a polgar sajat
wydrdban* szerezze meg, vogyis hogy a
varan kivilli cselekvésben eltavolodhasson
a kultirabdl fakado kézdsségi moraltél,

A latvany megszerzése teszi a feuddlis
lényt polgdri individuumma — kulturdlis
szempontbél. Berzsenyi a hagyomanyos,
nemzeti dnkifejezéssé valt koltészetet tet-
te a latvany tdrgydva az idémértekes
versben. Es persze az sem véletlen, hogy
Berzsenyi latvany-versei nemzeti-kdzdssé-
gi témakban é&rzik legjobban magukat: a
valésdg megszélaltatasa ndlunk joszerint
a koltészet feladata maradt, Nem lévén
kiterjedt polgdri kozvélemény, sem a feu-
délis tdrsadalom gondolat- és intézmény
rendszerét szétmars felvildgosité  iroda-
lom, a politikai retorika és a koltészet
vallalta magdra mindozt, amit o klasszi-
kusnok tekintett polgari fejlodésben az
értekezd és szépproza végzett el.

A Berzsenyi-versben (az daltalunk rep-
rezentativhok tekintett idémértékes, haza-
fios-nemzeti temaji versben) megoldha-
tatlan kettosség mutatja fel azt a hib-
rid-vildgot, amelyben szintén antinomi-
kusnak tiing kettésség vonszolta a tarsa-
dalmot o polgdri forradalom felé. Az idé-
mértékes forma latvanytechnikdja, illet-
ve ennek tarsadalmi jelentése; a magdn-
mordlba rejtézé polgdri individuum és a
tarsadalmi-kdz6sségi (nemzeti) téma ket-
tossége; a tarsadalmi-nemzeti halada-
sért kiizdd polgari értelmiség hidnydban
a_feudalis formdkhoz tapadd nemes dji-
té torekvései, a nemzet felemelésének vd-
gya és a félmegolddsok és legjobb kor-
tarsainak a félmegolddasokért folys fel-
orld és onfelaldozd kiizdelme — ez a
Berzsenyi-vers  technikdjanak ideoldgia
otartalma®.

Vildgénak ,égi mdsa®, a sajatos Ber-
zsenyi-vers nem hidba maradt elvont
(mert a kultira elvont a cselekvéshez ké-
pest), hiszen oz antinomikus kettdssége-
ket szintézisben tudta tartani, noha a tdr-
:‘udnl'orn erre nyilvan képtelen volt, Ber-
zsenyi szintézise a masik alternativan a-
lopszik, de ezt a mdsikat kortdrsai, de
még legjobb bardatai sem értették meg.
A haoladas belsé tényezdit azéta sem
vizsgaltdk meg, miért ismerték volna ép-
pen akkor? A madsfelé-nézés, oz ,in-
odekvat nézés" tdrsadalmi sojdtossaggad

“valt, esztétikai principium helyett o tar-

sadalmi elemzés szempontjdva.

A Berzsenyi-féle latvanytechnika persze
csak kozvetett élmeények forrdsa lehet: a
kép nem valdsdgos, az informdcié sem
érzéki, hanem a betlk dltal kozvetitett,
A kozvetlenség o témaban van jelen, a
sorsproblémadkban, legyen oz a koézésség
avagy az egyéni lélek sorsa. Itt tehat a
konkrét nem a cselekvés kdzvetlenségét,
hanem a reflexioban megnyilvanulé, a
dolgok jelentését, emberi kovetkezménye-
it idézo konkrét. Moralizdldas, Nem ra-
mutatds, nem elmélkedés, hanem morali-
zalds. A masik alternativa — a morali-
tds alternativaja, vagyis egy olyan vila-
geé, amelyben az erkolcs érték, s minden-
ki szamara az.

Az idémértékes vers moralizalé tenden-
ciai nyilvan csak a fennadlldhoz valé ko-
tédésben bontakozhatnak ki, a jobbitas
a fenndllé jobbitasa, illetve a mult olyan
szemlélete, amelybol azutan a jelen er-
kélesi eszményét is ki lehet alakitani. De
ezt a miltat is csak a jelen mogyaraz-
za, hiszen vonasaiban, pozitiv formaiban
o jelen hianyossagoit ismerhetjiik fel. Az
ilyen multkonstrukcié a jelen rekonstruk-
ciéja, 0t a jelenvalé struktira megértése
felé,

7. Kozosség és szabadsag

Berzsenyi, a maga médjdn, kéltészeté-
nek tarsadalmi funkciéit .is tudta, sét a
forma ideolégiai jelentésével is tisztaban
volt. Vitkovics Mihalyhoz cim{ versében
az o koltészetét Horatiushoz hasonlité ba-
ratnak elmondja, hogy mi mindenre jo ez
a forma azonkivil, amire Horatius hasz-
ndlta. Egy ahitott beszélgetés a keret, o
bardtok asztal koril llnek:

Hol majd hozdnknok é s Gj dolgait
Majd a vilagnak fébb térténeteit
Szaguldjuk dltal, és mustrara intjiik
A fold kiralyit s biiszke nagyjait;
Vagy majd Kopernik égi utjain
Vizsgaljuk e nagy Minden titkait,
Es a vilagok systemait oldjuk;
Majd a moralnak mély térvényein
Piatonkkal djabb s szebb respublikakat
Alkotva, Solont s a dicsé Lykurgust
Lehozzuk embert boldogitani.

Ha azt megunjuk . ..

«.. kozel van kert, sz6lg, liget,
Horaccal untig ott kapalhatunk,

S nevetni fognak ott is a bohdk.

‘Az ontik mérték Berzsenyi szdmdra
nem az elégedett emelkedettség, hanem
a systema megfejtésének modja volt: az
ész bevezetése a vildgba, amelybol ép-
pen az ész csinal rendszert:

Az ésx ax Isten, mely minket vezet,
Az & szavara minden meghajul,
Hegyek lehullnak s olvadnak vizekké,
S orok helyébdl a tenger kikél;

Ez alkot minden siépet és dicsot,
Az egyes embert, mint a millickat,
Ex dldja s égi boldogsagra inti.

(A Pesti Magyar Tarsasaghoz)

Az ész 8nmagatdl erre képtelen; a cse-
lekvés az ész eszkdze, illetve a koltGi
cselekvés, a formateremtés oz eszkdz

Koltonk tudja hdt, hogy valamilyen belsé

osszefliggés von a forma és a vilag ké-
zott, ‘hogy a forma @ rendezés elve. - A
forma ezért semmi szubjektivitast - sem
tortalmaz; térvényei vannak, amelyek oz
osformabol, a nyelvbél szarmoznaok. A
rim — kényszer, kiilsé sziikségszerliség:
a hivas eleve tartalmazza o valaszt, a
valasz ismét hivast kovetel, s a forma hie-
rarchiaba menekiil, téle idegen rendbe,
hiszen a hierarchia nincsen benne az 6s-
formaban, a nyelvben. A nyelv viszonyok-
ra épiil, az alany és dllitmany viszonyai-
ra, illetve a révid és hosszi szotagokra,
az idore, amelyben minden alany és al-
litmany elhelyezkedik, mar csak azért is,
mert egyszerre ki nem mondhats, vogyis
egymds utdn koévetkezik.

Az idoben zajlé struktira, az &si Gvél-
tés, amint struktirava valtozik, mert je-
lentése van, az idében rendezods vildg,
amint felszakad benne a dolgok sebhe-
lye, a belatas nélkiiliség helyett rend, a-
melyben oz ész sajat magara és sajat
tehetetlenségére ismer — ezt kinalja Ber-
zsenyi. ,Hol van tehdat a jézan értelem”
— kérdi, s a jozan értelem éppen oz a
mérték, amelyet most visz be a vilagba,

- amikor felismeri, hogy mds rend kell, az

értelemé, mads rend, oz ész szava sze-
rint Gjjaépitett vilag rendje.

A rimkényszer elleni tiltakozas tulaj-
donképpen legalabb annyira ideolégiai
inditéki nala, mint amennyire verstani
megfontolds: a kotéttségeknek ez o ti-
pusa eqy bizonyos kifejezést kovetel, s
ez a kifejezés a vilag egyfajta latasaval
kapcsolatos. Azzal a méddal, ahogyan a
kolts elhelyezkedik a vilagban: a kélté
lehet az osszefliggések csomépontja, é-
rezheti, hogy minden beléle indul ki, s
diktalhat ritmust a _dolgoknak, szabhat
rimtérvényt is azoknak, de lehet o koltd
tudosité, aki helyzetét (vagy ami ugyan-
0z; oz Osszes tobbi szubjektumok, embe-
rek helyzetét) irja le, aki belehelyezkedik
a szisztémaba, mert tudja, hogy ott van,
s nem léphet ki beléle akkor sem, ha va-
gyai a silytalansdg dallapota felé vonz-
zak. A rimes verseléssel kapcsolatban ir-
ja Berzsenyi: ,.De egyéberdant is Ggy lat-
szik, hogy az ily térvények nem a miivé-
szetnek, hanem csak a mesterkélésnek
torvényei,” (Eszrevételek Kolcsey recen-
siojara), viszont ,Minden harmonia k8-
zépszert és kiilonféleséget tesz fel magd-
ban; mert a kiilonféle, egymdssal ellen-
kezs, tarkasagot adé  individualitdsokat
csak Ogy hozhatjuk mind egymassal,
mind oz emberiséggel harmoniaba, ha
azoknak élesebb sajatsdgait oz aesthe-
tids kozépszerre szdllitjuk- vagy emeljiik®
(A versformakrol),

A kolts lehet tudésitd, ha az ,aesthe-
tios kézépszerben" létrehozza a szépet,
ha a dolgokat ,harmonidba hozza“, ha
o dolgok individualitdsat a kapcsolatok-
nak egy moagasabb rendjében, az em-
bernek megfelels viszonyok rendjében a
Harmadikban szintetizalja: ,,0z aesthetids
kézépszer a poézisban, a kozéppont és
kézéptets, hol minden szépnek concent-
ralédni kell, mert ez a kozéppont és
kozéptetd moga az ember.” (u.0.)

Tehat: kézéppont és kdzépteté — az
ember mint szintetikus mozzanat, mint a
Harmadik. Az ember, aki oz ellentmon-
ddsokat egy szintre, harméniaba, oz egy-
mast kiegészités viszonyaba hozza, és ez-
zel koézéppontként szintetizélja ar egy-
mast  kizdré mozzanatokat. Arrdl  nines
sz6, hogy megocldang éket; a harmeénia
nem megoldas, hanem cselekvés, nem
athatolhatatlan egység, hanem maga a

kiilonbézéség, amely a koliéi cselekvés-

ben valik . szintézissé. Kettds cselekvésiol
van szo:.az emberérdl, -aki cselekszik, és
o kdltéi cselekvésrél, aki ezt a cselekvest
a Szépben leirja. Ezt a kettds cselekvési
minden vonatkozdsban determindljc oz,
ami van, a sz6 legszigoribb ké&tstisége;
oz idémérték pedig a kettds determina-

. cio szigorasagat fejezi ki.

Az idomérték a lehetdsegkdltészet ha-
lala: idomértékben csak a létezérol le-
het beszelni. Az idomerték semmilyen
wszdrnyalast” sem tesz lehetdvé, mert a
koltéi beszédet olyan mértékben szabd-
lyozza, hogy a mondat elveszti értelmét,
ha nem kopcsolédik meglévé targyakhoz,
meglévs életérzésekhez, A mondat szét-
torése, ez a determinalt (oz idémérték
altal determinalt) mozzanat viszont a kol-
t6i beszéd szabadsagdnak forrdsa is: a
meglévét egy uj logika torvényei szerint
lehet az idomértékes versben dtrendezni.
Persze nem arrél van szd, hogy a rimes
versben példaul ne lehetne egy Gj logi-
kat, a beszéd eddig sohasem ldtott tipu-
sat kidolgozni, de ami oz idémértékbél
elkeriilhetetlentl kovetkezik, oz a tébbi
formakban jobbdra csak lehetséges, Az
emlitett kettds cselekvés determinglt vol-
ta a szabadsdg forrdsa, de ez a sza-
badsag oz aodott struktirabél valé kiin-
dulds szabadsago, oz adottra épiléd uj
struktira nyelvi felépitésének szobadsa-
ga.

Idémértékben nem lehet megbizhaté
kijelentéseket tenni a jovére vonatkozdaon.
A jovore vonatkozé kijelentés mindig a
jelen toéredezettségét sziinteti meg, de oz
idémérték nem képes az egyetlen jelen-
tésd jovokepzett megfogalmazasara, mert
az alany és &llitmany kettés centrumat
képviseli: oz egyik a szabdly, a madsik
az datrendezés, oz egyik a ,kozépteté”, o
masik a . koézéppont“, az egyik o ,le-
iras", a masik o szintézis, az egyik a
struktira, @ mdsik a struktira raciondlis
atképzése Gj struktirava, Az idomeérték
csaok a jelent tudja elmondani, vagy
csakis a mualttal feldisitott jelenrdl tud
beszélni. A jelenbe vald kényszeriltség —
ez az idomerték.

A kettés cselekvés viszont a jelen at-
olakitasat, a kényszeriség oldasat teszi
lehetévé. A verbdlis negdciénak itt per-
sze semmi jelentosége sincs, chogy a tar-
sadalmi reformok szokvdnyos kifejezései
is kiszorulnok az idémértékes versbdl: a
kiviilrél iranyitott cselekvés megsziinteti
a kettés cselekvést, hiszen az emberkoz-
pontisag helyett az intézménykdzponti-
sdgot vezeti be, a Szépben nem szinte-
tizalodhat az, ami kiviil esik a kézéppon-
ton; az, amiért nem felel. oz ember, az,
ami nem az o6 cselekvésében valdsul
meg. Ezért termelGeré az - idémértékes;
vers: elvisz a cselekvés egyik tipusanak
kiiszobéig, atrendezi a raciot, és olyan
empiria felé vonz, amelyet mar csak a-
zért is roppant nehéz észlelni, mert ben-
ne éliink, és éppen a kozelségtél nem
latjuk, hiszen ideolégiai pillantasunk ha-
marabb fogja fel empirikus tényként oz
ohajtottat, mint ozt, ami van, omiben €-
Kink. :

Mivébsl nem a kotarzis, hanem a lel-
kiismeretfurdalds kényszere témad: elsza-
lasztottuk Atlantiszt, s hidba tudjuk, hogy
valahol mélyen ott van o Ildabunk alott,
nem hozhatjuk tébbé felszinre. Mégis ke-
ressiik, s eszelésen mindig Atlantiszra
gondolunk.

BRETTER GYORGY

Fehér szavak

A cim a szerz6é, Fabidn Sindoré, és
a vers maga igy szél: ,Leomlé reddibe
fogva [ wvordsen élteti | érintésed a
barsony bolyha. | Gyongyhdzfényiin
tapad | a telefonkagylé aljéra | néhdny
fehér szavad.” Mostani versgylijtemé-
nyében az eddiginél is jobban megyvi-
lagosodnak ennek a kivals koltdnek a
mivészi torekvései. Fabiin Séndorral
— és még j6 néhdny igen tehetséges,
de mir a fiatalkort elhagyé liriku-
sunkkal — furcsdan &ll a kritika. Je-
lentkezésére talan érdemén feliil fel-
figvelt. Az orvosniovendék poéta, aztdn
a8z orvos kolté az otvenes évek végén,
a hatvanas esztenddok elején 1j hangot
hozott kbéltészetiinkbe. Eldszor is az e-
gyetemi ifjusignak azt a részét szdlal-
tatta meg, mely foglalkozdisa szerint
tavolabb 41l az irodalmi kisértéstél
Fabian Sandor féllépésében az volt a
hatéan meglep6, s6t egyenesen sajitos,
hogy téméi és mondanivaléi valésag-
gal keresték az addig megdalolhatat-
lannak véltet. A tanulds, a koézés mun-
ka pillanatai, sétik a gondolatok ki-
riil, melyek a didkotthoni életet idéz-

_ Fébidn Séndor:
Konyvkiado.

IRODALOM

Nydrmadir. Dacia

télk — mindezek ,koltSietlen® alkal-
maknak szamitottak az ideig. Természe-
tesen azok is lehettek, amig ez a kol-
té rajuk nem bukkant és fel nem ta-
1élta benniik a liraian hitelest. Fabian
Sandor aztan bdnyaorvos lett és a va-
losagkizel még inkabb jellemezte al-
kotéi helyzetét. Betegeirdl irt és beteg-
ségekril, munkavédelmi intézkedések
hasznarol és dramai eseteirdél és nyil-
vdn a szerelemrdl is, ujfajta fiatalsag
érzelmeirél, munkdba és reményekbe,
szamitasok kozben almokba fogdzott
hangulatokrél. Verse szikdrnak és egy-
ben kiérleltnek tdnt, valésagképe gyon-
géd lélekrsl vallott, igazat beszélt és a
gondokrél Gszintén szédmolt be. Ezt a
hangot aztin megszokta az olvasé é&s
a birdlat is. Erényeit kiilondsen nem
dicsértiik, és kiilénosen nem is firtat-
tuk mellékzongéit. A kolts, ma mar
latjuk, mindezzel nem tor6dott, ment
a valasztott dton, olykor a viszonyla-
gos visszhangtalansigban, melyrél nem
tehetett, legtébbszir az idék teremtet-
te, a valtozasok hozta dallamossagban,
esokben és viharokban, hajnalokban és
évszakok kozepén, a verses kirnyezet-
ben, melyet lelke magdba szivott, el-
tulajdonitott, atlényegitett. Es mikdze
ben a kritika, mely induldsit {idvé-
zolte és mostani érdemeit épp csak el-
konyveli, a plusz rovatba fdlveszi, a

kilts tovdbb finomodik, eszkizeit fej-
leszti és selejtezi. Aki utélag elolvas-
sa koteteit és egybevelés céljabdl a
nemrég megjelenthez méri, lathatja,
miként alakul és gazdagodik latas-
médja, hogyan egyszer(isidik Fabidn
Sindor nyelve, veti le a {fblés diszt,
erdsbdik a szavak fénye, sugirzasa,
miként kapnak hangsilyt, poétikus
nyomatékot a dolgok, események, ap-
ré emberi mozzanatok, melyeket az ih-
let versbe emel. Ez az elsGsorban —
nines mas kifejezés — fartalmi raér-
zés a valdsigra taldin ma sem bizto-
sitja szdmara az azonnali népszerisé-
get, a vers kivaltotta éréom mélyebb-
rél fakad, és értékelésére képtelen a
stilusvirdgokhoz szokottsag. Holott Fa-
bian Sandor jelentdés mondanddjat
voltaképpen az avatja jelentéses {ize-
netté, hogy valddisaga, poézise a for-
ma ékitményeitél mentes. Bels§ szép=-
ségekrdl kell itt beszélniink, olyanok-
rél, amelvekhez nem illik a gyakran
és egyeseknél oly divatos és céltévesz-
té szokép-halmozds, koriilményes mo-
dort eredményezé szimbolizmus és e-
gyebek. Ilyen ,vivmanyokrél* a Nydr-
maddr szerzdje készségesen lemond,
hogy a megfigyelt, atélt és megélt 1ét
szabadon érvényesiilhessen a terhei-
t6] megszabadult versnyelvben. Igy ke-
riil aztan kozvetlenséggel, megjelenit=

ve ¢és ritkabban latomadassi tagitva a
kitetbe a mindennap, a cselekvés, a
tarsas csond, beszélgetések és talalko-
zasok annyi lirai vonatkozasa (Aprilis,
Jitnius, Ocsém és a bika, Munkasld-
nyok, Tdbb kék II stb.). Legsziveseb-
ben idézetek sokasdgaval gyonyortelje=
sen bizonyitanim ezt az allitasomat.
Azonban elegendd egyetlen, am az e-
gészet, a kinyvet a véghez vitt koltéi
szandék tanasagdval jellemzd vers ide-
iktatasa. Ime a November: ,Kodbil.
es6bol, szdlldogdlé korombol | hivos
0sz fiigginye az ablak eldtt. [ Az asz-
szony ilyenkor elszegédik | idénymun-
kdsnale gyiimolesot valogatni. | A va=
gonok a nydr tuléld részeit is behord-
jdk | a Fructexport udvardra. [ Meleg
faldsziniiele a burgonyalkupacok, [ dt-
filt kis fuvallatok indulnak a burgo-
nyahalmokbsl, | didcsomdkban kdni-
kule zordg. | Koriil a gydrnegyed —
az ember valamelyik iizemben, | egy
zajos gép tévében éppen megéhezil, |
a vaesordara gondol, omlé fehér krump-
liptirére, [ asszonydra, amint az a meg-
rakott tdnyért elébe helyezi, | s csi-
pbje hozzaér egy pillanatra. | Karja
diobél-izeket sejtet, ruhdja almaszagi.”
Fabian Sdndor fehér szavakkal mond=
ja el azt, amit 14t és érez. Es tudjuk,
hogy a fehér az ©sszes szinek egysé-
g6bol teremiddik,
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