
SZEMLE

A hegyen túl is hegy van

Az író tulajdonképpen csak alanyt és állítm ányt választ: a ttó l lesz író, hogy 
az em beri élet egy történelm ileg m eghatározott p illanatában  ez t az életet m on­
data inak  alanyaivá teszi, és logikailag egym ásra levezethetetlen  állítm ánysorozat­
ta l ábrázolja a  tö rténelm i és az abszolút, a  lehetséges és a  m egvalósult e llen t­
m ondását, vagyis az élet polivalens logikáját. A ttól lesz író  az  író, hogy az egy­
m ásnak is ellentm ondó a lte rn a tív ák  háló já t kapcsolja az alanyhoz, a kor em ­
beréhez, és az alanyt, a  kristályosán áttetszővé, az a lternatívákban  m eghatározot­
tá  te tt centrum ot a  m aga to tális m eghatározatlanságában, biológiai sorsában egy­
szerre  ábrázolja. Az írás — tiltakozás. T iltakozás az ösparadoxon, a  sorsparadoxon 
és az ellentm ondás, az önm agát történelm ileg  reprodukáló ellentm ondás kérled- 
hetetlensége ellen. Az író  a ttó l lesz író, hogy alanyt és á llítm án y t választ, ezek 
viszonyát ír ja  le, de m űve végül is egyetlen nagy m ondattá szerveződik, am elyben 
a paradoxiát a kétségbeesés elu tasításával veszi tudom ásul, s az  így önmagáit 'kris­
tályossá tevő a lany  választ az a lte rn a tív ák  közül, igent és nem et mond, vagy 
egész egyszerűen a  nem -ben kristá lyosítja  k i önmagát. Az írá sn a k  akkor van é r­
telm e, ha a szerkezet, ez az egyetlen, átfogó m ondat m egvalósítja a  nagy nyelv­
ta n i abszurdum ot, h a  az a lan y t Á llítm ánnyá, az állítm ányt (állítm ányokat) pedig 
az Á llítm ánnyá változtato tt a lany  alanyává teszi. H a az önm agát á llító  em ber szám ára 
a  hatékony cselekvés alanyává teszi a világot, sőt önm agát is. Még akkor is, h a  a 
hatékony cselekvés csupán az alany  önállítása, s ta rta lm a  csupasz tiltakozás az 
a lannyá nem  szerveződő állítm ányok ellen.

Az ilyen „abszurd“ nyelvtan  m egterem tése az, ami író v á  teszi az ír ó t  A 
több i: nyöszörgés. S annyi nyöszörgést hallo ttunk  m ár, s a  nyöszörgés annyira el­
nyom ta a  hangot, és annyiszor m ondtuk m á r hangnak a  nyöszörgést, hogy szinte 
m á r  nem  is hallunk. A szerkezetet hallan i k e ll; a m ondatok olvashatók. T udták 
m á r a pythagoreusok is: az egészt nem  lehe t lá tn i; az egész a  szférák zenéje. 
Az írást olvasni tud juk , de ha lljuk -e  a  szférák  zenéjét? Az egész nem  m ászik 
és nem  áll, nem  repü l és nem  ragaszkodik. Az egész a  részek szerveződése: csak 
éppen nincs szervező elv : a  részek azzal válnak  az egész kifejezőjévé, hogy m in­
den lehetőségüket m egvalósítják. De lehetőségeik szerinti m ozgásukban a  részek 
egym ástól függenek: úgy kell m egvalósítaniuk lehetőségeiket, hogy átm ennek egy­
m ásba, s m inden rész m in t a m ásik rész lényege önm agát lá t ja  m in t korlátozottat 
s mégis végtelent.

Ezt a realizm ust képviseli irodalm unkban  Sütő A ndrás. Ez az ember, m iután 
kivégezte a lírá t, vagyis k ivonu lt m unkáiból, teh á t felad ta az t a  bájos szerepet, 
amit' önkéntes rendezőelvként sa já t m unkáiban  játszott, h irte len  „m egtanult“ írni. 
Persze írn i azelőtt is tu d o tt: m agáról, pózairól, s közben h itte , hogy az irodalom : 
cikk, dalban elbeszélve. Sütő — irodalm unk egyik nagy csodája. A továbbiakban 
egyetlen feladatunk  az, hogy m egértsük: m iért válhato tt csodává.

1. Birizgéljük a létet; birizgélgetjük. Vagyis visszafelé okosak vagyunk. P e r ­
sze ez sem felesleges. A m últ m eghatározza a  jelen form áit, m in t ahogy a  jelen 
m eghatározza m últ-szem léletünk ta rta lm át. Az A nyám  kö nnyű  álm ot ígér óriási 
sikerét az biztosította, hogy viszonylag olcsó búcsút ígért a bűnbánóknak: Sütő 
azért le tt m ajdnem  szent, m e rt m indenkit feloldozott, aki csak hajlandó volt 
néhány  ördögöt elm arasztalni. Sütő, míg kiosztotta bűnbánó céduláit, a  nyelvi 
szépségekben fogant bűnbána t a lá  m onokritikus ta la jt varázsolt. Azt az illúziót 
sugallta, hogy a  bűn b án a tra  azért van szükség, m ert m egérkeztünk  a m ennyek 
országába. Bűneink így inkább ifjonti botlásokra em lékeztettek, m intsem  jóváte­
hetetlen  cselekedetekre. Nosztalgia szűrődött be erkölcsi v ilágunkba: a botlások 
u tán i vágy néha m ár feled tette  velünk, hogy bűnbánóknak k e ll lennünk.

Sütő m onolitikussá te t t  valam it, erről a  ta la jró l b írált, az aktuális lé tet te l­
jességnek m u ta tta  be, hogy m egalapozott á tkokat szórhasson a m últra . M onolitikus­
nak  m u ta to tt be valam it, am i tényleg az; de am i azzal le tt m onolitikus, hogy 
m egszüntette az a lternatívák  sokféleségét. Vagyis ta rta lm azta  azt, am i nem  való-
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su it meg; s lényege éppen a  m egvalósulatlanság volt. Sütő egyoldalúsága az, hogy 
elfedte a  m egvalósulatlanságot, m ondatainak  szépségével m egölte a  hiányt. Sütő 
nem  nevezte m eg tárgyát, és csodálatos jelzők tömegével m etaforává oldotta a 
világot. A közvetlenség hiányát álközvetlenséggel: az író  jelenlétével pótolta. A 
valóságos rém ek éji á rnyakkén t oszoltak szét, a valóságos h ián y  m indent átkaro ló  
körvonal nélküli kocsonyás re ttenete  és a megvalósult önm agát ünnepló farsang ja 
e ltű n t: a  szavak h arm ó n iá ja  m indent feloldott.

És mégis, ez a harm ónia úgy ü tközött az em píriába, hogy az á thato lhata tlan  
tények  visszaverték és a jövőbe szórták  a hangokat: a m etaforákból egy harm o­
n ikus jövőkép a lak u lt ki, a  m ondatok utópiává állnak össze. A kellés, a vágy, az 
„azt szeretném, h a  így volna“ felü lkerekedik  a  csendesen pihegö keblekben, s  ha 
a változtatás vágyait csökkenti is a m indennapi életből szerzett tapasztalat, mégis 
ébredezik a tű rhetetlenség  érzése. Ez m ár k iú t: a tű rhe te tlen rő l beszélni avagy 
elégiát írn i — ez az  író  a lternatívája. Sütő a  tű rhetetlen rő l beszél ezután, s ta lán  
így kezdődik a  csoda.

2. M iért nem  elégia? Lépések a szim bólum ok felé. Sülő nem  akárm ilyen író, 
s gondolkodónak sem  akárm ilyen. A  tű rhe te tlen t érzékelve nyilván m egkérdezte 
a  világot: szükségszerű a  tű rhe te tlen?  A kérdés — ű rb e  k iá lto tt sóhaj m arad t: 
tű rhete tlen  m indenü tt van, s nincs m anapság egyetlen an n y ira  b á to r u tópista sem, 
ak i a  jövő tá rsadalm ábó l k i m erné végleg irtan i a  tű rhe te tlen t, vagyis azokat a  
dolgokat, am elyeket az em berek elv iselhetetlennek éreznek. Az em berek szubjek­
tiven  veszik tudom ásu l a világot, ám  az író  szubjektivitása m á r forma. De a  form a 
csak kifejezés a rra , am it m ásképp a to talizálás m ódjának nevezhetünk, annak, aho­
gyan az író a  szavakból m egcsinálja a  létező és a nem létező dolgok ekvivalenciáját. 
Ebben az ekvivalenciában nincs m egfelelés vagy m eg-nem -f e le lés: ez más Lehet 
a  létezőre, lehet a  nem létezőre vonatkozó, de m indenképpen önálló, az em beri létbe 
beépülő ekvivalencia ez. Vagyis ekvivalens az élő dolgokkal, m ellettünk él, m in t 
a  kaktusz, a  szikla, avagy a szomszéd kisgyerek.

T űrhete tlennek  érezni valam it, m ajd  leírni ezt az érzést — ebből még nem  
lesz irodalom. De h a  az író létszim bólum ként tud ja  értelm ezni és ebből a  való­
ságra vonatkozó és a  dolgokkal ekvivalens létezésű szerkezetet terem t, akkor igen. 
Sütő esszéi a tű rhetetlenségből te rem tenek  létszimbólumot. Történelm i anyagból, 
m áskor a „m ás“ érzék i látványából indul ki, de az esszék mégsem allegóriák. 
I t t  valam i m egfoghatatlan  tö rtén ik : norm ális körülm ények között az allegória 
silány anyagából képtelenség szim bólum ot előállítani. S ü tőnek mégis sikerül. Az 
allegóriát ugyanis m indig egy gondolat irányába fordítja, és sohasem  használja  az 
em píria jelképeként: term észetes funkció ja helyett az allegóriá t a rra  kénysze­
ríti, hogy a ki-nem -sm ondott gondolatot szolgálja, és szim bólum m á szerveződve 
m aga m ondja az t ki. Csakhogy ez m ár nem  az absztrakt gondolat, hanem  az a lle­
gória révén k o n k ré ttá  v á lt totalitás, szim bólum , amely valam iképp a valóságra vo­
natkozik, de m aga is része a rea litás kérlelhetetlenül ob jek tív  konkrétságának.

A m ikor imagát az irodalm i elem zést használja  nyersanyagként, akkor sem  tö r ­
té n ik  m ásképp: Sütő n em  az em píriából indul ki, hanem  visszaérkezik az em píriá­
hoz, pontosabban em píriát, a valóságossal egyenértékű em p íriá t terem t. E nnek 
az em píriának je len tése  van, ebben különbözik az érzéki tényéktől, am elyeket ér­
telm ezni kell. Az érzéki tény t m egérteni annyi, m int m egvizsgálni a  valóság ren d ­
szerében betöltö tt helyét, és ez funkció jának  feltárásával azonos. A stru k tú rá t 
m in t egészt kell te h á t figyelem be venni, hiszen m ásképp nincs esély arra , hogy 
a  tényt m in t funkció t betöltő en titá s t kezeljük. Ám  az egészt csak részeinek 
ism eretében é rth e tjü k  meg. K ím életlen paradoxon ez. K énytelenek  vagyunk hipo­
te tikus funkciójelentést tu la jdonítan i a dolgoknak, anélkül, hogy biztosak lehet­
n énk  dolgunkban; kénytelenek  vagyunk hipotetikusan k ia lak íto tt struk tú rákka l 
bánni, hogy a  dolgok között tá jékozódni tudjunk. E kettősség feloldása Sütőnél 
egyetlen gesztusban tö rtén ik : jelentéssel rendelkező szim bólum okat á llít elő, azzal 
a term észetes m ozdulattal, ahogy az esztergályos a gépbe fogja m unkadarabjá t. A 
dolgoknak nem  tu la jd o n ít je len tést — az á lta la  term elt em píria  maga a jelentés.

E m egfoghatatlan  szubsztancia előállitásának eszköze az allegória: a vitt esz­
köz, s nem  kevésbé unalm as is. H a Sütő m égis képes esszéiben izgalmas jelentést, 
szám unkra értékes je len tést gyártan i vele, akkor ezt csak egy homályos kifejezés 
segítségével m agyarázhatjuk : a lényeges jelentés k iválasztásával a lehetséges je len ­
tések  közül. M ár m aga ez is irodalm i csoda: létezik egy m arosvásárhelyi lényeg­
látó. És ezen tú l m á r  csak a  tehetség  van, és az az út, a m it a  tehetség önm aga 
szám ára  m űveivel létrehoz, m ajd  felkéri az  emberiséget, hogy nyugodtan közleked­
jék  ra jta , hiszen korszerű , tehá t m egfelel a  technikai előírásoknak.

De az em berek  fu rcsa  módon m indig az ú t szélét nézik, s ahol m egpillant­
já k  a rá ju k  kacsin tó  k is  allegóriát, m in d já rt megállnak, s az allegória kétérte lm ű­
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ségén töprengve m á r le lépnek az írói szándék á lta l k ije lö lt ú tról, s a  m aguk kis 
m ellékösvényein já rv a  szép lassan nem  lá tn ak  m ár egyebet, m in t sa já t lábukat, 
am ely ú tnak  tű n h e t egyesek szám ára, de m ások tud ják , hogy csak a  sa já t lábuk­
ról van szó. Sütő is lá tta  a  sa já t lábát, és éppen azért, m e rt dühös lett, nem  
tévesztette össze az ú tta l: szépen k ih a jig á lta  a kacér allegóriákat, és felkészült az 
ú jabb  nagy írói csa tá ra : megvívni a tiszta  jelentés várát.

3. Egyre távolabb a kom prom isszum októl. A tisz ta  jelentéshez vezető 
úton Sütő előbb a dialógussal ta lálkozott. D rám áiban a dialógus részvevői egyet­
len dologról beszélnek, kétféleképpen. A dialógus eredm énye az, hogy csak együtt 
van igazuk, külön-külön értelm etlenek. Sütő ezzel a lé tbe fog lalta  az alternatívát, 
s a m onolitikus valóság m ellé ü lte tte  az a ltem ativ ikust. Nagy á ra t ke lle tt ezért 
fizetnie: a paradoxont ő hozta létre, te h á t vállaln ia  kellett a  paradoxont. A szubsz­
tanciá jában  nem létezőt lényegesnek m inősíteni felelősségteli dolog: bizonyítania 
kell most m ár igazát, védelmeznie a dialógust, ezt a  terem tő  erőt, vagyis az evi­
dencia világából k ilépve vállaln ia kell a  konstrukció logikailag (a m űalkotás logi­
kájáró l van szó) igazolható, azonban sohasem  evidens világát.

A szim bólum ról is le  kell m ost m ondania, vagyis fel kell áldoznia m inden 
eddigi eszközét, és a  bevált eszközök h e ly e tt olyasm it használni, am it ifjonti m e­
részségében, annak  idején , nagyon régen m ár egészen más dolgokra használt. A 
d rám ai dialógust Sütő valam ikor az em p íria  hivatalos jelen tésének  felm ondására 
használta, s am ikor az  A nyám  o ltárán  feláldozta, akkor úgy tűn t, nincs m it többé 
kezdeni vele. Most m égis elő kell vennie a dialógust.

A dialógus m ost lesz n á la  valóban azonos dolog ké t je len tésének  hordozójává, 
a harm ad ik  pedig, az, am i egyesíti ezt a  kettősséget, a  m egvalósult, a  reális, am it 
az író legfeljebb elkönyvel, m ert tu d ja , hogy nem  változ ta tha t ra jta , sőt azt is 
tud ja , hogy m ondanivalója ku lisszájaként fe lhasználha tja  ugyan, allegóriát csinál­
h a t belőle, de ak k o r a  valóság elveszti azt, am i a  legérdekesebb belőle az író szá­
m ára: az t ugyanis, hogy a  valóságnak önm agában nincs jelentése, csak a lehető­
ségeknek van jelentése, ezért a valóság csak m in t a  lehetőségek m egvalósultsága 
hordoz jelentést. Csak a  dialógus képes az em beri lehetőségek, ille tve  a társadalm i 
a lte rna tívák  rekonstruá lásá ra : a  dialógus az írói archeológia eszköze.

A dialógus ta rta lo m  is: az író archeológusi m unkát végez, de csak arró l be­
szélhet, am it m egtalált, a  soha-sem -voltról ő sem  tu d  sem m it. A tö rténelm et h iába 
kérdezi, a tö rténelem  csak azt m ondha tja  neki is, am it m ásnak: ilyen vagyok, 
m ert ilyenné lettem . A  ta lá lt tárgyak osztályán csak egyetlen jelentéssel rendel­
kező dolgok sorakoznak: a kőbalták  — kóbalták , az adom ánylevelek — adom ány­
levelek, a fo rrada lm ak  — forradalm ak, errő l nem  lehet vitatkozni. Hogy m iért 
éppen ilyen a fo rm ájuk? M ert okaik vannak ; tá rd  fel az okot, m egism ered a je len ­
séget. Írónk  viszont n em  történész, írónk  m ást ak ar: dialógust, am ely a  történelm i 
a lte rn a tív ák a t hordozza, dialógust, am elyben a  kész eredm ény még nem  szükség­
szerűség, csak a dialógus eredm ényeképpen készül el úgy, ahogy a történelem ben 
adva van. A dialógusban megszűnik a tö rténelm et tudók  állandó kényszerképzete, 
az a  bizonyos „mi le tt volna, h a . . . “ ; a  dialógus egy állapotból indul ki, és abban 
úgy keresi a  különböző jelentéseket, hogy a partn e rek  m ondatait egym ást k iegé­
szítő, egym ást kölcsönösen értelm ező sorozattá  konstruálja , am elyben csak azért 
van jelentés, m ert legalább ké t dolgot m ondanak ed azonos tárgyról.

Ez a tiszta je len tés titka : a nagy archeológus nem  tá rg y ak at ta lá lt, hanem  
viszonyokat: az élők közötti kapcsolatok égi hasonm ását, a  m eg-nem -valósultság éle­
tét, am ely benne van azu tán  abban, am i lé trejö tt. A dialógus te h á t tartalom , Sütő 
dialógusai sem külső  eszközök mér, hanem  sa já t archeológusi életének kifejező­
déseként önálló tö rténelm i életet élő m eg-nem -valósultságok, az a lte rn a tív ák  a 
legyilkoló reális tö rténelem  „égi képm ása“, amiből, h a  jól figyel, a  tö rténelem  
m egtudhatja, hogy m ié rt olyan a pokol, am ilyen. A dia lógus-tarta lom  a m egva­
lósultai szemben a m eg-nem -valósult tisz ta  jelentését hordozza, és a  pusztulás fá j­
dalm át, a  dialógusokban kiáltozó szenvedést, a  történelm en k ívülrekesztett lehető­
ség nyom orúságát: em berekét, akik küzdöttek , feláldozták  m agukat, de csak fo r­
m át ad tak  annak, am i megvalósult. A szubsztancianélküliség ja jszava a  dialógus, 
elhaló hang, am ely véget ér a  játékkal. A m ikor véget é r  a játék , az em berek a 
ru h a tá rb a  özönlenek, és belerohannak adottságaikba.

M ikor ism ét előszedte a  dialógust, Sütő az A nyám  és az esszék v ívm ányait 
te tte  kockára; szerencsénkre vállalta ezt a  kockázatot. Eszközből tartalom m á tu d ta  
tenni, am ikor lem ondott arról, hogy a  tö rténelm i tények  igazolására használja  fel: 
igaza volt hát, és győzött. Persze v annak  még sallangok, fe lta lá lhatok  még dialógu­
saiban az üres feleselések, a szem benállás igen—nem -re  korlátozo tt értelm etlenségei, 
még nem  m indenütt ta rta lo m  a dialógus, de döntő módon m ár azzá vált. M ár em ­
berek mozognak, törekszenek, k ínlódnak Sütő színpadán: élőbben, m in t az igaziak,
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m e rt konkrétságukat n em  m indennapi életükben, hanem  lé tü k  értelm ében fedezik 
fel, abban az érte lem ben , am it ők m aguk küszködnek ki m agukból, s am i nem  
csupán a  történelem  visszfénye sápadt arcukon.

Ezért lépünk m i is be ezekbe a  dialógusokba: lényegünket keressük, s szubsz­
tan c ián k a t pontosan a dialógusokban fedezzük fel. M ikor m á r  belül vagyunk, a k ­
k o r beszélni kezdünk, akkor m ár el tu d ju k  m ondani vallom ásunkat életünkről, 
arró l, am it tenn i tudnánk , s arró l is, am it teszünk, am it az é rt teszünk  éppen így, 
m e rt a történelem ben lé tre jö tt realitásokban éppen ásít tesszük, am it ten n ü n k  a d a ­
to tt. Belépünk a  dialógusba, s ez tesz képessé bennünket a m onológra: m ondjuk 
a  m agunkét, m in t Sütő, aki az Igaz Szóban közölt írásában  sa já t dialógusainak 
egyik részvevőseként olyan m onológust m ond a nyelvről, am it sohasem  m ondott 
m ég senki, s é rtékben  hasonlatosan is csak  az, aki sa já t d ialógusában m egtalálta 
önnön szubsztanciáját.

4. M indenütt va n  tém a, az utcán is tém ák hevernek: vedd hát fel. Sütő d ia­
lógusainak persze té m á ja  is van, a  tém át pedig m indenki tudom ásul veheti, h a  a 
színházban megnézi d rám áit, avagy h a  könyvből olvassa el azokat. Tém ái tö rté ­
nelm iek, érdekesek, m e rt társadalm i követeléséket visz színpadra. De itt  is többről 
van  szó: Sütő az a lte rn a tív á k  dialógusba o ldására olyan tém át keresett, am ely egy 
történelm i dilem m a m egoldásának a  történelm i folyam atban szakadatlanul jelen 
lévő m ódját az a lte rn a tív á k  sorsának szim bólum ává növelhette. M iképp lesz a  m oz­
galom ból intézm ény, és az intézm ényből hatalm i eszköz: ez a problém a határozta  
m eg tém aválasztását, ez döntötte el, hogy az  utcán heverő tém ákban  k a jta tv a  kere­
se tt valam it, s nem  guberált, hanem  archeológusként választo tta ki azt a  helyet, 
ahol a legvalószínűbb volt, hogy éppen az t ta lá lja  meg, am ire  szüksége volt.

Tudatosságának bizonyítéka ez. Sütő m a am a író ink  közé tartozik, ak ik  tu d ­
ják , hogy m it ak arn ak . A véletlenek, az  ö tle tek  Sütőben szép csendesen kim últak , 
s m arad t a logika, a  tisz ta  szándék és nyílegyenes út a  m egvalósítás felé. Ez m ár 
nem  az alvajárás biztonsága, hanem  m aga a  szakadatlan  éb ren lé t; gyakran fárasztó 
készenléti állapot, a  vesszők és pontok szükségszerűségének felism erésére kénysze­
r ítő  tudatosság. Sütő is a  provinciából jö tt elő, de am ikor az ötleten tú l m egtalálta  
a  logikát, akkor m á r felegyenesedve m ehet arra , am erre akar, és addig, am íg 
tehetsége engedi; tehetsége, amely nem  tudn i még, m eddig engedi, de há t m áris 
m essze vitte. L á tju k -e  ő t még ebből a  távolságból? H a él olvasóiban, ha nem  ve­
sz íte ttük  el azt a lá tvány t, am it ő te re m te tt meg szám unkra, ak k o r ezt nyelvének 
köszönhetjük

Bübáj, varázslat, s  mi m inden m ég: Sütő nyelvi szem pontból te rem t ú jjá  
bennünket: senkinek sincs nálunk  olyan öntörvényű nyelve, m in t neki. A m ikor 
va lam it pontosan m ondunk, am ikor rám u ta tu n k  a  konkrét dolgokra, s ezek a szó­
ban  élve asszociálni kezd ik  m indazt, am i körülvesz bennünket, ak k o r ném iképp 
m egvalósítjuk m agunkat: a részleteik, a  részletesség helyett az egészet lá tju k  m ár, 
S- ez óriási fölény a  puszta adottságokkal szemben. Sütőben nyelvi lehetőségeink 
egyik m egvalósítóját lá tju k , s m ert úgy tűnik , hogy az em bereknek szilárd é rté ­
k ek re  is szükségük van , h á t nyugodtan m utassunk rá  m unkáira : értékek  ezek, s 
m ert részei vagyunk, m agunk  is értékesek  vagyunk.

Bretter György

Örömteremtő dramaturgia
Rom ániai m agyar szellem i életünkben 

az egyik legeredm ényesebb kísérletet a 
gondolati tartalom  és a  színszerűség 
harm óniájának  m egterem tésére Kocsis 
Is tv án  végzi el. Je len tkezésé t a drám a- 
irodalom ban a k r itik a  így üdvözölte: 
„M agaterem tette sz ínpad  . . .  Kocsis Is t­
v án  rendkívül hatásos színpadi víziója

Részlet a szerzőnek a  D acia  Könyvkiadó k is ­
m onográfia-sorozatában m eg je lenő  könyvéből.

sokat ígérő lépés az eszm egazdag m odern 
drám airodalom  felé a rom ániai m agyar 
írásm űvészetben“ (M arosi Péter, 1967). 
H atározott életfilozófiája — am ely nem  
m űveltségi élm ények és filozófiai té te ­
lek  adaptáció ja a valóságra, hanem  az 
em beri lé t á lta lánosíto tt következtetései 
— alkotásait a kor összeütközéseinek 
csom ópontjaivá teszi. „A gondolatiság 
erkölcsi m agatartása  éppen az é rte lm et­
lenségekkel és em bertelenségekkel szem­
ben“ érvényesül (Balogh Edgár, 1968).
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