BRETTER GYORGY

Fichte eszményi allama

1943-ban a tisztdn 14t6 koponydkat és mozgalmakat mar a habord utdni kor-
szak foglalkoztatta, Egyetlen dolog volt akkor biztos, egy negativum: a harmincas
évek osztalyer6i atrendezdédnek, s elvesztik szerepiket azok az intézmények és
ideolégidk, amelyek a hdbort kirobbantdsat szolgaltdk. A baloldali stratégiai meg-
fontoldsok azonban még nem keriiltek el6térbe: a népfront-taktika csédje, az ideig-
lenes péartszovetségek képlékenysége ellenére a taktikdt még mindig mindenhaté-
nak gondoltdk, és ezért az emlitett negativumot Gjabb taktikdk kidolgozésara hasz-
naltik, s nem alternativik megfogalmazédsara. A taktika amugy sem teszi lehetdvé
az alternativak felismerését: az absztrakt cél, amely mindenféle eszkdz felhaszna-
lasat indokolhatéva teszi, megsziinteti a redlis stratégia, az alternativikus stratégia
kialakfitasat. Az alternativa — latszat szerint — a taktikai feladatok szintjén old-
hat6 meg, s elképzelhetetlen az alternativak stratégiaja: kizarolagossiagok sziilet-
nek, mert az absztrakt cél egyetlen és mindenhatd, nem tartalmaz pluralitast az
egységen belul. Es éppen ezért absztrakt: hidnyzik beldle az élet, a kiilonbség. A
taktikak koraban elszigetelt kisérlet volt ugyan a pluralitds gondolatinak ébresz-
tése, de ilyen kisérletek voltak. 1943-ban* jelent meg Rézsahegyi Zoltan forditasa-
ban J. G. Fichte Der geschlossene Handelsstaat cimd miive**, a forditéd rendkiviil
pontos és bator elészavaval.

(A kolozsvari Egyetemi Ko&nyvtarban taldlhaté a munka egyik példanya.

Oriasi cenzurabélyegzovel a cimlapon: ,,Engedélyezve®.)

A forditis Elészava igen pontosan fogalmaz: Fichte ,Sziiletése szdzadik év-
forduléjarél a nagykozonség tudomdist sem vett (1862-ben), iinnepélyt csak a ber-
lini porosz kiralyi akadémia [igy, kisbetiikkel; 1943-ban vagyunk] rendezett, s en-
nek hivatalos szénoka is egy fiatal, akkoriban még alig ismert filozéfus volt:
Lassalle Ferdinand. De a tdrsadalomtudomanyi irodalom is a maitél eltérden latta
Fichte jelent8ségét. Fichte jogboleseleti elvekbdl levezetett dllam- és gazdasagel-
melete, mondja Weber Max, a szocialista elméletek jellegzetes jegyeit mutatja;
torténelmileg és rendszerbelileg kuldn fejezetet foglal el a modern tarsadalom-
tudomény fejlédésében. A szocialista irék még tovdbb mennek, és Fichtét a szo-
cializmus el6futaranak és uttéréjének tekintik.“ (5.)

(Az El6sz6 ezutdn — nevének megjelélése nélkill — egy Engels-idézettel
igazolja ezt az dllitast: ,,Mi német szocialistdk bliszkék vagyunk arra, hogy
nem csupan Saint-Simontdl, Fourier-t61 és Owentdl, hanem Kanttél, Fichté-
t6l és Hegeltdl is szarmazunk. A német munkdsmozgalom a klasszikus német
filozéfia 6rokose.” 1943-at {runk az El8szo megjelenésekor!)

nFichte célja az — olvassuk tovabbad az El&szoban —, hogy a 1étezéd gazdasagi
valésdgot a filozéfiai vilagnézet kévetelményei szerint alakitsa at, a tényleges al-
lamb6l 6 is észédllamot akar teremteni. Az utépisztikus szocialistdktél az valaszija
el, hogy nem csupan &ltaldnos erkélesi tételekbdl indul ki, és nemesak az anyagi
jolét biztositasat tekinti feladatanak. Fichte az elsd, aki a gazdasdgi szerkezetet
kivinja megvaltoztatni, és kovetelményeinek megvalésitasa az egyének Osszességét
olyan helyzetbe hozna, amelyben bizonyos erkdlcsi célok is megvalésulnidnak. Fichte

* A munka eredetileg 1800-ban jelent meg.

** A tokéletes allam. Phonix Kiadds. Budapest, 1943. Méasképp nem jeldlt idézeteinket e kiadvéany-
bol vessziik, és eonek lapszamait adjuk.
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elméletét végcélja alapjadn erkdlesi szocializmusnak lehetne nevezni, amelyben az
allam veszi at az iranyité szerepet.“ (10.)

Ha ezt a konyvet végigolvassuk, valéban feltinik, hogy Fichte milyen kovet-
kezetesen Kkidolgozta az dallam fokoz6dd szerepének alternativdjat, az allam altal
kezdeményezett és a centralizdlt, tervszer(i intézkedésekkel a gazdasagi strukturat
megvaltoztatd, a piac szabdlyozo szerepét a nemzeti vagyon felosztdsaval helyette-
sitd, kozponti szabalyozdson alapulé rendszert. Ez az alternativa természetesen a
kozép-kelet-eurépai viszonyok XVIII. szdzad végi &llapotdbél indul ki, és az ebbdl
adodé lehetéségeket nevezi észallamnak: ,,Aki [...] megszokta, hogy gondolataiban
ne csak a val6ban létezot madsolja, hanem a gondolat segélyével szabadon alakitsa
ki a lehetségeset is — irja Fichte —, a dolgok egész mas kapcsolatdra és viszonyéara
akad, mint amin6ék az adottak, s ezek éppoly lehetségesek lesznek, mint a valé-
sag, sot még lehetségesebbek, természetesebbek, ésszeriibbek; az adott viszonyokat
nem csupdn esetlegesnek latja, hanem gyakran érthetetlennek is. Felteszi tehat a
kérdést: miként, milyen médon lett mindez olyannd, amilyen, hiszen sokféleképpen
lehetne masképp is.“ (76.)

Ez mar a kérdés feltevésének mddszertana: a létezdbol (adottbdl) kiindulni
kétféleképpen lehet: masolni is lehet, de azt is lehet vizsgdlni, hogy az adott mi-
bol jott létre, és miért lett olyan, amilyen. A probléma torténelmi: valamikor tébb
lehetdség volt, am ezek kozll csupan egyet valdsitott meg a redlis torténelem.
Ha pusztdn abbdl indulunk ki, ami van — vagy abbél, ami volt —, vagyis vala-
milyen allapotbdl, akkor nincs mod arra, hogy a jelenben potencialisan tovabbélo
alternativak valodi szerepét felismerjuk. Az igazi torténelmi kérdésféltevés soha-
sem az, hogy mi mib6l szarmazik, mi mib6l jén létre, hiszen igy a torténelem
linearis képét kapjuk csupan, a dolgok menetének folytonos és megszakitott vo-
nalat, és ebben a képben eleve egy rejtett elofeltevés uralkodik: a torténelem egy-
séges folyamat, racionalitdssal rendelkezé mozgas.

Holott a torténelmet szakadatlanul racionalizélni kell: minden korszak a spon-
tan gazdasdgi torvények és ontorvény(i intézmények rendszere, amelyben a radi-
kalis mozgalmak éppen azzal visznek be racionalitdst, hogy a vadltozasért harcol-
nak. Még az anarchizmus szélséséges formai is raciondalisabbak, mint az adotf,
spontanul uralkodé viszonyok, hiszen alternativat fogalmaznak meg; a viszonyok
adott rendszeréhez képest a megfogalmazott, avagy a céltudatos cselekvésben végig-
vitt alternativa a racionalitast képviseli. A tedria racionalisnak {irja le az adott-
sagokat, és ez azt a latszatot kdlesonzi neki, mintha részesiilne a dolgok eleve adott
racionalitdsabél, a dolgok pedig ugy tlinnek fel, mint racionalitdst kolesonzok, mint
racionalitdssal rendelkezdk. A latszatok eltorzitjak a torténelemszemléletet, és lo-
gikusnak tluntetik fel a folyamatot, holott az torténelmi.

A tedriaban és a cselekvésben megfogalmazott alternativiknak ontolégiai
alapjuk van: a rendszerként muikodé torténelemben a spontdnul megnyilvanuld
torvények mellett a spontaneitdas masodik forrasa a nem-realizalt alternativa,
amely a realizalt lehetéség formait és tartalmat is meghatarozza. A nem-realizalt
alternativdkat szakadatlanul ujrafogalmazza a radikalis mozgalom, de a torténelem
maga is. Amint ezt Fichténél lathatjuk: az darutermelés a tarsadalom egyik lehe-
tésége volt csupan a masik lehetéség, a kozvetlen termékcsere mellett. Ezt az
alternativat, kulonféle tényezok hatasara (a foldrajzi és demografiai tényezok sa-
jatos oOsszefondédasara gondolunk, illetve arra, ahogyan az o©nallésult intézmények
e tényezoket tudatositottdk, és az emberi cselekvés koordindldsiara ezt a tudatosi-
tott képet felhasznaltik), az arutermelés javara oldotta meg a térténelem. De nem
mindeniitt, és nem végleg. A keleti tarsadalmakban a pénzgazdalkodias a XX.
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szazadig nem valik uralkodé formava, s a klasszikus sémédban fejlédé un. nyugati
tarsadalom is visszatér a termékcseréhez, amint megszlinik az egységes rémai bi-
rodalom intézményi kényszere.

A kapitalizmusban az drutermelés ismét uralkod6éva valik, és Fichte nem
tesz egyebet, mint megismétli, amit a torténelem is megismételt mar egyszer: Ujra-
fogalmazza az alternativat, és elméletileg végiggondolja a mdsik lehetdséget egy
olyan korban, amely az arucserét egyetemessé tette Nyugaton. Es hogy miért épp
német nyelven fogalmazédott meg Fichte mondanivaléja, abban nines semmiféle
kiillénds: a mémet tarsadalomban jelen volt, élt a két lehetdség: a kapitdlis (aru-
termeld) és a kozépkori (a termékcserén alapuld), és ez a Kkettosség szerves volt.

Hogyan néz ki tehat a fichtei allam, amely arra hivatott, hogy a masik le-
hetdség logikdjat valésitsa meg? Hogyan néz ki az az &allam, amelynek a tarsa-
dalom funkcionalitdsa egyediili letéteményeseként biztositania kell a korai kapi-
talizmus drutermelé — piackozpontusdgi — tendencidinak megsziintetését és a
kozvetlen termékcseréhez valo visszatérést? Hogyan néz ki az az allam, amely a
kiilénféle egyéni és csoporttevékenységek Osszehangoliasdt nem bizza a spontdnul
érvényesilld gazdasagi toérvényekre, hanem sajat racionalitasaval helyettesiti a
piacot? Hogyan néz ki az az allam, amely énmagit a tdrsadalom igaz és egyetlen
megtestesitojének tudvan, meghatirozza és megszabja az egyén tarsadalmi létének
minden mozzanatat, felszimolja a partikuldrist, és a tarsadalmi érdek nevében az
elet egészére kiterjeszti hatokorét? Hogyan néz ki az a fichtei allam, amely a
nemzettel azonositja magat, hogy az allamot onmagéival azonosité racionalitds a
nemzeti energidkat a mindent Atfogd rendszer szolgilatdba Aallithassa?

(Fichte nyilvdan nem az arutermeld tarsadalom pozitiv oldalait kivanta meg-
sziintetni; tavol 4all tbéle a primitiv allapotokhoz valé visszatérés szandéka.
O a modern tarsadalom atalakitdsat kivanta ama bizonyos mésik logika ér-
telmében. Az emberek kiszolgaltatottsigat ohajtotta megsziintetni, és ezért
vallalta a racionalisnak tekintett allam mindenhaté szerepét; sét azt is, hogy
ezt a racionalitdst egyes emberek tudatossidgdval azonositsa. Sajat tudatat is
az allam ontudatanak tudta, amikor javaslatait megfogalmazta.)

1. Fichte el6foltevései

Fichtének nincsenek illuzidi: javaslatai csupan furcsa elmélkedések marad-
nak, ha az allamok nem kényszerillnek arra, hogy zart, onellité egységgé alakul-
janak: ,egyetlen allam sem lesz hajlandé ezt [...] elfogadni, ha nem kénytelen
arra“. (20.) Ha ilyen kényszer nincs, akkor az eurépai allamok sohasem fogadjak
¢l Fichte javaslatait, és ,a visszautasitds nyilt vagy rejtett indoka az lesz, hogy
Eurdépa kereskedelmileg a tobbi vilagrésszel szemben elonyds helyzetben van, mert
a tobbi vildgrész munkaerejét és terményeit megszerzi anélkiil, hogy ellenérté-
kéul kozel is azonos értékd munkat és terményeket adna, tovabba mert minden
europai allam [...] valamiféle hasznot huz a vilag egyéb részeinek kozos kizsak-
manyolasabol ...“ (21.)

Be kell tehat bizonyitani, hogy ez a helyzet ,nem lehet maradandé“. Fichte
meéltanytalannak tekinti az elmaradott népek kizsidkmanyoldsat, de azt is tudja,
hogy ez nem elegendo érv az uj tipusi gazdasagi kapcsolatok bevezetésére. A
kérdés nem erkolesi, hanem gazdasdgi: megéri-e, avagy nem. Es ha megéri
— Fichte ennyit bizonyit —, sziikségszerii-e, vagy sem. Fichte az allamokat és po-
litikusokat okos, gazdasagilag raciondlis érvekkel biztatja javaslatainak elfogada-
sdra, de a zart allam létrehozasanak sziikségességét nem tudja érvekkel igazolni.
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Mert nem tisztizza eléfeltevéseit. Ha az oOnelldtdsra valé atmenet nem sziikség-
szer(i, az érdekekre és a méltanyossagra valdé hivatkozds nem magyardzza javas-
latait. Ha ezt a sziikségszer(iséget elvileg nem lehet kimutatni, akkor csak a gon-
dolkoddé eszményei, elofeltevései teszik érthetdvé, hogy mégis siirgeti megval6sita-
sukat. Fichte el&feltevései eléggé vilagosan Kkideriilnek, ha eszményét vizsgaljuk,
ha tehat azt nézzilkk, amirél munkéja szél, amit megval6sitani kivdn, amit toké-
letesnek tekint, vagyis a zart, onellatdsra berendezkedett allamot.

(1800-ban vagyunk, Fichte mdr megirta Beszédét a német nemzethez, amely-
ben egységrél, nemzeti biiszkeségrdl és a német kultirarél szoélt. Egység
nélkill lehetetlen felemelkedni a modern nemzetek ké6zé. Az egység feltétele
az egységes nemzeti allam létrehozésa.)

Az &llam — minden, hiszen az 4llam az egyetlen intézmény, amely képes az
emberek valamennyi energidjat mozgdsitani, az &allam képes csupan az emberek
egyéni érdekein tul a nemzeti érdekeket képviselni. Mivel a nemzeti érdek kife-
jez6désének egyediili forméja a kozpontositott allam, és a nemzeti hovatartozis
az emberek természetadta tulajdonsaga, ezért az intézmény egybeesik az emberek
természetadta tulajdonsdgaval, az 4&llam pedig szintén természeti képz8dmény.
Mindaz, amibe még belesziiletnek — példaul a termelési viszonyok —, masodlago-
sak a biolégiailag adotthoz, a nemzethez képest. Az intézménnyé valt nemzet és
ennek nemzeti képviselete koveteli meg az elzdrkézast mint a nemzet Onszerve-
zésének és fennmaraddsdnak modjat, eszkozét, A biolégiai adottsdg helyettesiti
a tarsadalmit, a gazdaségit pedig a nemzeti fejlodés céljainak rendeli ald. Amint
megvalésul a nemzeti és gazdasidgi teljes egybeesése, létrejon az észdllam, a tel-
jes racionalitds jut uralomra az ésszertitlenséggel szemben.

A politika az az eszkdz, amely a valésagos allamban kidolgozza az észallam
fokozatos megkozelitésének mddjat; a gyakorlati politika eldirja a megfeleld intéz-
kedéseket, az elméleti politika pedig az észdllamot fogalmilag &brazolja. A poli-
tika tehat tervkészités, a terv viszont a gazdasdgi racionalitdst egy hatalmasabb
célnak, a nemzeti 4llam megvaldsitisdnak szolgdlataba &llitja. A tervben dominalé
politikai megfontolds elébbre val6, mint holmi gazdasdgossdg, s6t, a nemzeti poli-
tika nevében még a gazdasdgi szempontb6l ésszer(itlent is érdemes vallalni. A
terv — a gazdaséagi struktira megvéiltoztatdsat célzé intézkedések foglalata — az
egyén megfontoldsait, az egyén belatasat aladveti a kozpontositott intézkedések rend-
szerének, a tervezé politikus magasabb tudasanak és akaratanak. A tervet ki-
dolgozd, az intézkedd politikus az emberiség igaz (immanens) hivatasat teljesiti:
»Az embernek minden j6t, amiben részesiilni kivdn, a tudomany alapjan, sajat
tervszeriiségével kell megteremtenie: ez az ember rendeltetése. A természet nem
nydjt mas elényt neki, mint azt, hogy tervszerden alkosson.“ (24.)

A kozpontositott, terv alapjan m{kodo nemzeti allam megvalésitasat akada-
lyozé egyéni torekvések létezését a kiilonféle gazdasagi érdekek magyarazzdk, ¢s
ezek alapja a tulajdon egyenlétlen elosztdsa. A fenndllé jogi éllapotok az adotf,
készen kapott tulajdonviszonyokat védelmezik, holott az ésszerlség, vagyis az ész-
allam érdekei a kiulonbségek megsziintetését koveteli, hiszen csak az egyetlen,
mindent atfogé kozos cél racionalis. Ezért Fichte, néhol eléggé 6vatosan ugyan, de
megfogalmazza a vagyonegyenloség, illetve az 4&ltalanos tulajdonnélkiiliség kove-
telményét: ,az allam feladata az, hogy elébb adja meg mindenkinek a magaéet,
juttasson elobb mindenkit tulajdonéhoz, és csak azutidn védelmezze azt meg.“ (25.)
A tulajdon természetesen 4&llami, amelyb6l mindenki egyenléen részesiil. Ez az
egyéni szabadsig forrisa.
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,Egy sereg ember él egyiitt ugyanabban a tevékenységi korben. Mindenki
ebben él és mozog, szabadon jir a munkéja és szérakozasa utan. Az egyik keresz-
tezi a masik utjat, lerontja a masik mfvét, vagy maga hasznalja fel azt, amit a
mésik énmagédnak szént; a mdsik ezt hasomléval viszonozza, és igy cselekszik min-
denki mindenkivel... Ebben az 4llapotban senki sem szabad, mert mindenki kor-
latlanul az, senki sem csindlhat semmit sem tervszerden...“ (26) A szabadsig
forrdasa tehat az egymast keresztezd egyéni érdekek allami, kozpontositott és terv-
szeri felszdmoldsa; az anarchizmus az érdekek kiilonb6z6ségébbl szarmazik, ami
lehetetlenné teszi, hogy az emberek felismerjék valédi érdekeiket, hogy a fatél
meglassdk az erddét. A kozosség az egyén igazi célja, a kOzosség pedig a nemzet,
illetve a nemzetet megtestesité allam.

,Csak az dallam egyesiti a meghatdrozatlan tomegeket zart egésszé, kozos-
séggé “ (27), az egyesitett kozosség a nemzet, az &llam célja a ,nemzeti jolét“
megteremtése. A nemzeti jolét forrasa az allamnak az élet egészére kiterjedo sza-
balyozd tevékenysége: ,Sokszor és sokat beszélnek nemzeti vagyonrdl, nemzeti
j6létrél stb. Kénytelen leszek e szavak leggyakoribb értelmezését megismertetni.
Legelobb is erre a felismerésre jutunk: a belsd, lényegi jolét abbdl &ll, hogy a
lehetd legkdnnyebb, folyamatos munkédval szerezhessilk meg az emberi élet dromeit.
Ezt tekintjik memszeti jolétnek...“ Ezutdn Fichte gondolatmenete egyértelmien az
allamra ruhdzza e j6lét megszerzésének feladatat., Ervelésének f6 pontjai a kovet-
kezok: a jolétet ,csak munkaval szerezhetjilk meg®, ,erre nincs mas méd, mint
a mesterségbeli és igazi tudas®, ,mesterség és szaktuddas azonban csak folytonos
gyakorlat altal keletkezik“, ,ezért kell beosztani az emberi élet fenntartdsihoz
sziikséges foglalkozasi agakat* (50.), mdrpedig éppen ez az allam feladata.

(Fichte rendkiviili szigorral kiiszéboli ki az egyéni tevékenységekbdl, de az
egyéni o6hajokbdl szidrmazé anarchiat is. A nemzetnek csakis egyetlen fog-
lalkozédshoz kotétt termeld egyedre van szilksége. Igy ir: ,Roviden: akinek
joga van valamely célt elérni, annak joga van a célhoz segité kizarolagos
eszkozhoz is. Minden népnek joga van a j6lét novelésére torekedni. Ez csak
ugy lehetséges, ha a foglalkozasi agakat elvalasztjuk egymastdl [...] a kor-
manynak kotelessége mindent megtenni, hogy ez meg is térténjék.“ [51.])
Fichte tehat az ,igazi“® emberi érdekekbdl indul ki, a&m azt is tudja, hogy
az emberek nem ismerik fel azokat, az allam és a nemzet elvi azonossdgat mutatja
ki, noha azt tapasztalja, hogy az uralkodé réteg az allamot sajat, és nem a nem-
zet érdekében hasznalja fel, az ésszeri és a szikségszeri azonossagat vallja, bar
e kettd talalkozdsat mi sem bizonyitja, biztos a racionalitds gyGzelmében, noha a
gazdasagi torvények spontdn érvényesiilésének vildgdban él, elméletileg minden
részleges autonémidt felszamol, de az autoném belatdsra bfzza tokéletes, totalisan
centralizdlt és tervszeriisitett allamanak létrehozésat.

2. Atmenet a spontanul érvényesiilo torvényszeriiségekrol
az allami szabalyozasra

Ami van, rossz, mert nem ésszerG. A cél: a nemzeti érdekek megvalésitasa,
az egyéni és csoportérdekek felszdmolasa. Kiindulépont: Gj viszony a tulajdonhoz.
Fichte tudja, hogy az egyéni és csoportérdekek a tulajdonformiakhoz kapcsolédnak,
de nem kételkedik az életformdk és a foglalkozasok érdekképzd szerepében sem.
Ez utébbiakat azonban a kozosség érdekeire vald hivatkozdssal némi gunnyal ke-
zeli, hiszen inkdbb az egyénekre tartoznak, mintsem csoportokra, s6t, a foglalko-
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zasok végleges Kkijelolésével azt a latszatot kelti, mintha az egyéni érdekeket tar-
tana szem el6tt. A tulajdonrél azonban komolyan, de érthetd moddon kodosen
beszél.

»Az allam feladata az, hogy elébb adja meg mindenkinek a magaét, juttas-
son elébb mindenkit tulajdonahoz, és csak azutdn védelmezze azt meg“ — irja.
Ez a megallapitds nyilvan eléggé szalonképes a jakobinizmus rémétél resz-
ket0k szdmara, de a jolét kéjes élvezéséhez sziikséges hideg borzongas felidézésére
is alkalmas. A tulajdont Fichte visszavezeti eredetére, a munkamegosztasra, majd
olyan intézkedéseket javasol, amelyek a munkamegosztasban rejlé elidegenedési
tendencidk vallalasdval kikiliszbdlhetévé teszik a nagyobb rosszat, a gazdagsag és
szegénység felhalmozdsit, a magantulajdont. Amikor tehdt a foglalkozdsok rogzi-
tését és az egyéni foglalkozdsok dllami Kkijel6lését kivanja, .akkor egy meg-nem-
valosult alternativdt vallal: a munkamegosztdsban valamikor létrejott a gazdasagi
elidegenedés elsé formaja, amely azonban atvezetett a magantulajdon tarsadal-
maba. Fichte nem az un. ,aranykor“, a differencidlatlan k&zosségek korszakaba
kivan visszatérni, hanem — a torténelem bizonyos tanulsigait figyelembe véve —
egy olyan tarsadalmat szeretne, amelyben a munkamegosztds rogzitése a magan-
tulajdont kikiiszobtlhetové tenné, s amelyben a kiilonbozo tevékenységekbdl szar-
mazna a tevékenységhez szitkséges anyagok és eszkézok tulajdona mint az egyéni
meggazdagodast kizaré csoporttulajdon, az dllami, vagyis kozosségi tulajdon. Azért
az dllami-kozosségi tulajdon része ez, mert az 4allam jeloli ki a tevékenységi
agakat, és az allam 6rkddik ezek egyensulydn.

(Ha Fichte fejtegetését figyelmesen kovetjiik, végre vildgossa valik a Nemet
ideolégia egyik legrejtélyesebb passzusa, amelyben a marxizmus klasszikusai
az elidegenedést a munkamegosztdsbél vezetik le, a magédntulajdont pedig
az elidegenedésbdl, Ha ugyanis a munkamegosztds nem egyéb, mint bizonyos
foglalkozasok elkiildniilése, a tulajdon pedig a foglalkozasi terlilethez tar-
tozé targyak és eszkoOzok birtoklasa, akkor nyilvan kézbe kellett jonni vala-
minek ahhoz, hogy a targyak és az eszkdzok egyéni tulajdonna valtozzanak.

A munkamegosztds csak akkor valik tulajdonképzé tényezévé, ha a foglal-

kozasok kényszerd tevékenységgé valtoznak; a kényszerités eszkoze maga a

tulajdon. De hogyan vdltozott a munkamegosztds a tevékenységek kényszeri

felosztasdva? Nyilvan a munkamegosztdst megszervezd, tehat a termelésen
kiviil 4116 hatalmi csoport, illetve intézmény [allam] létrejottével. Ezzel létre-

jon az elidegenedett munkamegosztds és ennek elidegenedett intézménye, il-

letve az elidegenedés eszkéze — a magdantulajdon.)

Fichte, hogy a redlis megvaldsult torténelmi folyamat helyett a masik, poten-
cidlis, valamikor megvolt lehetéségre apellalhasson, kénytelen jogi-eszmei mozza-
nattd valtoztatni a tulajdont, ennek az abszurd eszmeiségnek megsziintetését vi-
szont egy absztrakt kozosségi-dllami (intézményi) szervezetre bizza, mintha az ész-
allamban az uralom is tiszta racionalitissa valtozhatna. ,, A tulajdonjogot ugy is-
mertettem, mint valamely tevékenységre, de semmi esetre a dolgokra magukra
vonatkozdé kizdr6lagos jogot. Igy is van. Ameddig mindenki nyugodtan él egymis
szomszédsdgaban, nincsenek ellentétek, csak amikor megmozdulnak, mozognak és
cselekszenek az emberek, akkor litkéznek Gssze egymassal. A szabad tevékenység az
erdok Osszelitkozésének a forrdsa. Ezért épp a szabad tevékenység az, amire vonat-
kozblag az ellenfeleknek meg kell egyeznilk — a szerz6dés semmi esetre sem a
dolgok folott intézkedik. A szabad tevékenység targyara vonatkozé tulajdonjog =
szabad tevékenység kizardlagos jogabdl ered és vezethetd le. (27.)

Jogi illuzidi, az, hogy szerzédéssel kivdnja megsziintetni az ellentéteket, Fichte
etatista meggy6z6désébol szarmaznak. Az allam, a nemzet nevében szavatolja a
foglalkozasok szétvdlasztdsat és az ebbdl szarmazé tulajdonjogot, vagyis az dlla-
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mot egyetemes jogforrasnak tekinti, és a jogokbol csak az részesiil, aki megfeleld
magatartdst tanusit a kozosséggel szemben. Az allam igy eléirhatja a ,helyes®
magatartast, a viselkedés kozosséginek tekintett formadit, illetve a termelésre kor-
latozhatja, a termelésben oldhatja fel a maganéletet, a nemzeti érdekek megvalo-
sitdsdra mozgésitvdn az embereket. Ha a magdnélet nem jogforras, akkor biinos
minden olyan tevékenység, amely a termelést veszélyezteti, s mivel a foglalkozasok
felosztdsa az emberek ,mozgasanak“ szabdlyozasa végett jon létre, minden ter-
melésen kiviili mozgas veszélyes, a kozosség ellen elkovetett bilin.

fgy jon létre a termel6k egyenlSsége: mindenki egyforman birtokolja kijelolt
tevékenységének lehetdségét, a dolgok tulajdonan viszont, amely ebbdl a tevékeny-
ségbdl szarmazik, az allam 6rkédik. ,Nem toprengek szakadatlan azon, hogyan
szerezhetem meg egy fa eszmei birtokat, ha senki mas nem kozelitheti meg, nem
érintheti, és ha gylimolcseit a nekem tetszé idépontban csak én szedhetem le.” (27.)
Nem kell a birtokjog, hiszen szerzédésiink lehetévé teszi, hogy az egyik vagy
masik foglalkozasi dgban termelStevékenységet folytassunk.

(Fichtének nyilvan sok gondot okozott eldfeltevéseinek Osszeegyeztetése a
tapasztalattal. Féleg a polgari tarsadalomban kialakulé individualizmus, a
maganélet szigorti elkiiloniilése vetette fel a dilemmat: ha a kozosség, a
nemzet elsddleges, akkor mivel lehet indokolni az egyén 1étét? Mert hiaba
lesz jogi lény valaki azzal, hogy a kozosséghez tartozik, mint egyedi lény
létezik — legalabbis tapasztalataink szerint. Fichte erre a kovetkezé magya-
razatot adja: ,,Minden emberi torekvés célja az élet lehetové tétele; az élet-
lehetéségre mindenkinek egyforma jogi igénye van, akit a természet élettel
ajandékozott meg. A felosztdst tehdt mindenekelStt ugy kell megcsinalni,
hogy mindenki megélhessen. Elni és élni hagyni!“ [28.])

Az egyenloség az dllamhoz (az allam altal szabdlyozott foglalkozashoz) vald
egyenlé viszonybdl szarmazik. Szerzénk erkdlesi-jogi alldspontja e kérdésben fel-
tétleniil szocialisztikus térekvéseinek egyik legjobb példaja: ,Mindenki olyan kel-
lemesen akar élni, ahogy csak lehetséges; mivel pedig ezt mindenki mint ember
koveteli, és mivel senki sem lehet kisebb vagy nagyobb mértékben ember a ma-
sikndl, mindenkinek egyforman jogos ez a kovetelése.” (23.) Es felhdboroddsa is
teljesen indokolt: ,,az ész ébredése és uralma el6tt a felosztas a véletlentdl és az
eroszaktél fiigg, s igy nem juthat mindenki az 6t megilleté részhez, mert sokan
tobbet ragadnak magukhoz, mint amennyi reijuk jutna. Az igazi allam, amely
tervszerGen kozeliti meg az ésszer(iséget, azt a célt tlizi ki maga elé, hogy lassan-
ként mindenki megkapja a magéét... Erre gondoltam, amikor fentebb azt mond-
tam: az allam rendeltetése, hogy mindenkinek megadja a magdét.“ (29.)

Javaslatainak megvalésitdsa érdekében Fichte megallapitja az egymadstél el-
kilonitendd, egyméas tevékenységeirdl kolcsénosen szerzodésben lemondé termeldi
csoportokat. Két ilyen kategdéria van: 1. a nyersanyagtermeldké, 2. a feldolgozéké.
A két csoport kotelezi magat arra, hogy atadjak egymasnak termékeiket, mégpedig
olyan mennyiségben, hogy mindkét csoport egyforman jol éljen a termékek cseréje
utan. Miutan a termékek koézvetlen cseréje technikailag megoldhatatlan feladat,
Fichte kénytelen elismerni a kereskeddk ,rendjének“ létjogosultsagat is. A kdtelezd
termékeserét ez bonyolitana le, ,,mégpedig tgy, hogy az elébb meghatarozott alap-
aron feliil a kereskedének annyi nyerstermény és iparcikk maradjon, hogy keres-
kedelmi teveékenysége kozben éppoly kellemesen élhessen, mint a termeld és a kéz-
mives.“ (31.)

(Fichte el sem tudna képzelni, hogy az észallamban ne dolgozna mindenki
ontudatosan. Ezért a kezdeményezéssel, osztonzéssel, a kevésbé szorgalmasok-
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kal szembeni intézkedésekkel nem torédik. A cél nagyszer(isége nyilvan min-

denkit lehetéségeinek megfelelé szinvonali tevékenységre késztet. Aki nem

teszi ezt, az nem ember, hiszen nem rendelkezik a beldtds képességével.)

Az allam a termelék &llama, és a kilénbdz6, nem termeldi tevékenységet
végzbk szama a termelés szinvonalatdl fiigg, att6l ugyanis, hogy a termeldk, sziik-
ségleteiken tul, mennyi folésleget tudnak eldallitani: ,Ha pl. egy é&llamban vala-
mely termeld a rdesé munkaval két személy élelmét és kb. egy személy részére
a sziikséges nyersanyagot allitani elS, Ggy ebben az allamban minden termelére
még egy nem-termel6t lehet szamitani, vagyis egy iparost, kereskeddt, hatéségi
személyt, a tanit6- vagy honvédelmi rend tagjat, e mérték szerint lesznek ezek
tobben vagy kevesebben.“ (34) Vagyis Fichte nem allapit meg semmiféle optimalis
ardnyt a termelék és nem-termeldk kozdtt, hanem puritan jakobinus meggy6z3-
dése szerint a luxusfogyasztds elterjedése helyett a teljes termékfslésleget a nem-
termelék eltartdsdra szdnja. A sziikségletek meghatdrozdsa (enni—o6ltézni—lakni) az
erkolestelennek tartott kényelmet és létfenntartasi igényeken feliili fogyasztést hi-
vatott kikiliszobdlni: méltatlan fogyasztani, ha a tdbbi ember nem fogyaszthat, de
méltatlan dolog a létsziikségleteken feliili fogyasztds akkor is, ha a tdbbieknek
elegendd jészdguk van. Eppen a fogyasztéi alternativdval szemben fogalmazza meg
a termel6it, az drutermeldi alternativa helyett az arucserén alapulét. Ha az daruter-
melés—piacgazddlkodds minden emberi egyenlétlenség talaja, akkor a teljes egyen-
16séget csak a masik modell valésithatja meg. A puritdn szlikségletkielégité tar-
sadalomnak ink&bb véallalnia kell a nem-termel6k rendjének irraciondlis felduzza-
déasat, a termékfolosleg irraciondlis ujrabefektetését a termelésbe, mintsem a kéz-
vetlen sziikségleteken feliili fogyasztast. Amint Fichte irja: ,Mindenkire jusson ele-
gend6 ennivalé és rendes lakds, miel6tt barki is feldiszithetné a lakésat, minden-
kinek legyen rendes, meleg ruhdaja, mielott valaki is elokeloen oltézkddhetne. ..
Nem szabad azt mondani: én megfizethetem. Igazsagtalan, ha valaki a felesleget
megvasirolhatja... a pénz, amivel valaki a felesleget veszi meg, az észallamban
nem is az vé.“ (35.)

(Az észallam ideoldégidaja tehat erkolcsi megalapozottsagl, és a méltatlansdg—
méltdnyossdg fogalomparral helyettesiti a gazdasagi racionalizmust. Ideolo-
gidjanak megfeleléen ennek az &allamnak két alapfunkci6éja van: a gazdasagi
tervezésellendrzés és a fogyasztdi tendencidk politikai-erkdlesi elnyomdsanak
funkci6ja. Mindketté egyértelmlen kozpontilag megszabott monolit ideolégiat,
az ideolégiai alternativak kialakuldsanak megakadalyozasat koveteli: az ész-
allam vezet6i nem kénytelenek manipulalni a t6megtudatot, mert nem érdekli
oket, hogy az &allampolgdarok mit gondolnak. A fontos az, ahogyan a kozos-
ségben megnyilvanulnak, ahogyan a kozdsségben az észallam képviseldinek
allaspontjat hangoztatjdk. Mast nem is tehetnek: a szerzédést csak akkor
kothetik meg, ha elfogadjak a gazdasdg Uj modelljének megfeleld erkdlesi
elvet, s a szerz6dés feltételeit kénytelenek elfogadni, hiszen masképp nem
élhetnek meg.)

A szlikséges termékekért mindenki a legjobb mindségi munkat koteles vé-
gezni. Varatlanul ugyan, de minden fenntartis nélkiil vezeti be Fichte ezt az 1ij
kritériumot. A munka mindségének megéllapitdsahoz a nemzeti-k&zdsségi észdllam
a legjobb minbségli arut veszi alapul: a zartsdg, a kilféldtél valé elszigeteltség
miatt a ,lehetséges tokéletesség® tlnik szerzOnk szamadra legelfogadhatobb @ssze-
hasonlitdsi alapnak. Hogy az egyéb lehetséges Osszehasonlitdsokat megel6zze, Fichte
a kovetkezoképpen érvel: ,A kérdés: miért ne kapjak éppolyan tékéletes darut,
amin6ét mas orszdgokban készitenek? — ez a kérdés azt jelenti: miért nem vagyok
annak az allamnak a polgara?... Mindenki elégedjék meg azzal a korrel, ahova a
természet helyezte, és mindennel, ami ebbd6l a helyzetbdl kovetkezik.“ (37.)
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A Kkozvetlen cserén alapulé gazdasdgban az &llamra harul az a feladat is,
hogy a verseny és az egyéni kezdeményezés helyett valamilyen idedlis mindség (,a
lehetseéges tokéletesség®) megvalositasira keésztesse polgarait. A gazdasig belsd
hajtéerdit igy az allam altal diktalt, gazdasigon kiviili kényszer valtja fel, noha
az észallam kell6en tudatos polgarai nyilvan belsé meggy6zodésbol teljesitik a ter-
melési eléirdsokat. Az allam ebbdél az €sz-termel6b6l indul ki, és nem veszi tudo-
masul a szdmara kedvezétlen magénvéleményeket: célja az, hogy a termelésben
elmaradok blnosnek érezzék magukat az ész letéteményesével, az dllammal szem-
ben. Am a biintudat hidnya sem akadilyozhatja abban, hogy biinésnek mindsitse
az ¢ész céljainak semmibevétele miatt a termelésben elmaradékat. Ezek ugyanis
sajat, valédi céljukat sem ismerik fel, amikor eszteleniil az egyediil lehetséges
igazsag, az ész igazsdga ellenében cselekszenek. Nem emberek az ilyenek, tehdt a
kozosség kiveti Oket Snmagdbdl. Es a kozosség valdéban igy jar el, hiszen az em-
berek tarsadalmi funkcioi alatt gornyedd észallam koveteli tole: a Kkozosség
nem mondhat ellent annak, ami ko6zOsséggé teszi, nem mondhat mast, mint
amit mondhat. A kozosség funkcidja az igenlés, ha az 4allam kovetelésérol
van szé, és a tagadas, ha az egyed vagy csoport kulénvéleményt hangoztatna, avagy
az allam altal képviselt kozosséginek meg nem felel6 magatartdst tanusitana.

3. Erték és pénz az észdllamban

Marx ,tarsadalmilag sziikséges munkaidejének® kozvetlen el6zménye Fichte
felfogasa: ,minden szabad tevékenység eredménye, azaz a tevékenység adta meg-
élhetési lehetfség, a tevékenység targyi eredménye — mindez anndl értékesebb
lenne, mint masvalami, minél hosszabb ideig lehetne beléle megélni. A térgyak
egymas kozotti viszonylagos értékének mértéke az az idd lenne, ameddig az illetd
dologb6l meg lehet élni.“ (42.) Csakhogy mig Marx szerint a piacon derul ki az
aru elédllitdsdra forditott ido sziikségességének mértéke, Fichte a masik alterna-
tiva modelljében — mivel az észdllam nem ismeri a piacot — kénytelen érték-
képzének a tartossidgot felvenni, és ezt is az elemi sziikségletek kielégitését szol-
galé termékekre korlatozni. Ezt a kettds relativitdst azutan kiklszoboli az abszollt
rtekmérdvel: ,A gabondnak abszolut értéket tulajdonitunk, és igy minden mas
dolog értékmérdjének vettiik.“ (43.)

Tehat nem a gabona eloallitdsara forditott id6, hanem az egységnyi gabona-

mennyiség felhasznalasanak ideje — illetve hogy mennyi idére elégitik ki a tap-
lalkozési sziikségleteket — jAtszik szerepet az értékképzésben. Ezzel ismét gazda-

sagon kiviili eszkoézokkel helyettesiti a gazdasagiakat. Ennek kovetkezményeit mar
lattuk: az intézmény, a kozosség nevében (s persze a termeléshez sziitkséges biolo-
giai szikségletek alapjan) meghatarozza a szilkségleteket, s az arutermelés helyett
a szikségletkielégités lesz a tarsadalmi élet egészének alapja. A sziikségletek ki-
clegitését szolgdlé termeldtevékenység az egyén értékének (tarsadalmilag hasznos
voltanak) kritériuma: a termelésben, a kozvetitésben és az allami (vezetdi-szerve-
z01-biztonsagi) funkciékban szerepet mnem jatszé kategéridk foloslegesek, illetve
lkényszerd terhet jelentéek. Az adminisztracié, a kutatds, a mdvészi alkotds, a szol-
galtatas terhes ugyan, de bizonyos értelemben mégis sziikséges rossz Fichte alla-
maban, a betegség—oOregség viszont szinte-szinte tarsadalomellenes merényletnek
tinik. Az iskola funkcidja az, hogy a termelésre készitsen fel mesterségben és tu-
datban egyarant. ,,Az ilyen dllamban mindenki a ko6zisség szolgaja — 4llapitja
meg Fichte szocialisztikus nézeteivel osszhangban —, és ezért a kozosség vagyoni-
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bol igazsagos részt kap... Mindenki részére biztositva van helyzetének éallandd-
sdga és ezzel egyltt a kozOsség nyugodt, egyenletes fennmaradasa.“ (45—46.)

Kilonos gonddal dolgozta ki Fichte a sziikségletktzpontu allammodell egyik
legfurcsdbb kovetkezményét, az elszigeteltséget, a zartsagot. Eléfeltevései kozott mar
lattuk, hogy a nemzeti onteremtés igénye eleve feltételez egyfajta elkiiloniilést, ami
az ,idegenek“ Kkitelepitésével, ezzel az 4altalanos egyenlGséget sértd intézkedéssel
jar. Am a szikségletkézpontusag totalis allamot feltételez, és egy ilyen szerep csak
hermetikusan zart allamban valosulhat meg. A zartsag sziikségességének igazo-
lasakor vildgosan kideril, hogy el6feltevéseit nem lehet elvalasztani a radikalis
valtoztatds igényét6l: a mdsik alternativa megvalésitisa és a nemzeti alapon meg-
szervezett tarsadalom igénye elvileg kapcsolédik ossze. A végsé cél megvalbsitasa
rendkiviil erdteljes allami beavatkozist igényel, hiszen csak akkor jéhet létre a
mindenben egyenlék tarsadalma, ha a gazdasagi életbdl sikerill kikapesolni min-
den ellendrizhetetlen folyamatot, illetve minden partikuldris mozzanatot. ,, Az &l-
lam koteles a gazdasagi forgalom egyensulyallapotdt minden polgardval szemben
torvénnyel és kényszerrel biztositani — irja Fichte. — Erre azonban nem képes,
ha olyan személy gyakorol befolydst az egyensulyra, aki nem tartozik térvényei
és fennhatésdga alda... Meg kell tiltani és lehetetlenné tenni a kilfdldiekkel vald
minden Osszekottetést.“ (46.) Nyilvan a kiilkereskedelmi monopélium is programja-
hoz tartozik; ez is az allam o6nvédelme a kiilfoldi befolydsokkal szemben.

Szerzonk az elzarkézdsbdl és a termelési agak kényszeri felosztdsabél szar-
mazd veszélyt, a naturalis gazdalkodas szinvonaldra valé lesiillyedést elkeriilhet6-
nek tartja, sot, a naturalis gazddlkodds a szegénység szinoniméjanak mindsiil. Az
allam jelszava viszont az elérhetd legnagyobb jélét: ,,Az ember dolgozzon; de ne
mint egy teherhordé allat... Az embernek félelem nélkil, kedvvel és Grommel
kell dolgoznia, és kell hogy ideje maradjon arra is, hogy szellemét €s szemét az
égre iranyithassa...“ (49.) A munka az 6rom forrdsa, hiszen az ésszerliség kove-
telte allami beavatkozist, az &llampolgiarok egész életének Allami ellendrzését, a
félelem Kkiklisz6bdlését az allambiztonsdg megszilarditasa révén ugyancsak az ész-
szerliség ontudatos vallaldsa valtoztatja minden &rém, sét blszkeség forrasava.

(Az anyagi értékek allami tulajdona felveti az erkolesi értékek, az erkdlesi

értékrendszer probléméajat: a hagyomadnyos tarsadalomelméletekben elsdsor-

ban az adott [tervezett] tdrsadalom megkivanta magatartast szublimaltdk er-
kolesi értékekké. Fichte minden szublimacié nélkiil vezeti vissza az erkolcsi-
leg értékes magatartdst a gazdasagi [lattuk: az allami] érdekekre. Az Allam
altal képviselt ésszeriliség kotelezévé valik az egyes allampolgdrokra is. Itt
nem kényszeritésrol, hanem beldtasrél van szé, illetve olyan, tarsadalmilag
értékesnek mindsitett magatartasrél, amelynek elfogaddsa nélkiil egyszer(ien
nem lehet megélni. A tarsadalmi magatartds — a ,megfelel6“ magatartas
és az egyén bels6 erkolesi lelkiismerete kozott az €sszerliség teremti meg
sajatos fichtei Osszhangot.)

Az uj tarsadalmi-gazdasagi rend csupdn a pénzt veszi at a régibdl. A pénz
haszndalata ugyanis olyan vivmany, amelytél a jové tarsadalma — ha nem kivan
nehézségeket okozni magdnak — sem tekinthet el. Kitetszik ebbdl az is, hogy
Fichte nem kivant a munkamegosztdas kezdeti fokan létrejétt egyszer(i arucseréhez
visszatérni, hanem az arutermelé gazdasig spontaneitdasat kikiiszébdlve az ész-
szerliség torvényét ohajtotta uralomra juttatni. Esszeriiség = térvény, spontanei-
tas = véletlen, illetve irracionalitas.

(Fichte filozéfiajdban is kovetkezetesen végigvitte a racionalitis gondolatat,

amikor a racionalitdst az ember ontudataval és a tudatos cselekvésével azo-

nositotta. A realisbhan nem fedezett fel sehol sem emberen — ontudaton —
kiviili racionalitast. Szdmdra tehat a targyi vilag azért viselkedik racionali-
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san, mert az ember hozza létre a raciénak megfeleld kérnyezetet, amely csak
azért olyan, amilyen, mert az ember olyanna tette. A természettérvényeket
nem tekintette a racionalitds formadinak, ugyanis nem tartotta Osszeegyez-
tethetnek az emberi életfeltételek racionalis funkcidit a természettérvények
spontan, gyakran emberellenes miikddésével. Es a természettorvényekhez valé
alkalmazkod4st sem az ember lényegével, az aktivitassal. Altalanos filozé-
fiaja és tidrsadalomfelfogisa igy alapjaiban osszefligg. Ez az Osszefiiggés azon-
ban nem menti meg egyiket sem attél az antinémiatél, amely wvalamilyen
forméaban, de mindig jelen van az egyértelmid kijelentésbol levezetett filozo-
fidkban. Fichte aktivitdselve [racionalis cselekvéselmélete], amelyet a spon-
tdn természeti erék lekiizdésének lehetdségeként hozott létre, kibékithetetle-
niill szemben 4all azzal a kovetelménnyel, hogy a racionalitis eredményeihez
minden kétely nélkiil alkalmazkodnia kell annak az embernek, aki az al-
kalmazkodas tagaddsaval teremtette meg azokat. Itt az ember mar elveszti
eredendd fichtei lényegét, az ontudatos-valtoztaté aktivitdst. Az egynemi
végsd cél, a pluralitds tagaddsa minden esetben elméleti abszurdumhoz vezet:
megsziinteti a mozgast, a cselekvést, az életet.)

Az allam bizonyos viszonyt dllapit meg a forgalomban levé aruk és a pénz
kozott, ezért ,,A zart kereskedelmi allamnak teljesen kozombds, hogy [...] ha-
tarai kozott sok vagy kevés pénz van forgalomban. Szigorian véve nincs sem
sok, sem kevés; mert a pénz dnmagdban véve nem jelent semmit, csak az &llam
akarataboél jelképezhet valamit.“ (60.) Mivel az arak stabilitdsat az allam biztositja,
a pénzt pedig szigoruan a belsé forgalomban haszndljak (semmiféle kulféldi pénzre
nem valthaté at), a pénz egyetlen funkcidja a csere megkonnyitése, Persze a nem-
termelék, akik nem vesznek részt az arucsere lebonyolitdsdban (4llamvezetdk, poli-
tikusok, adminisztratorok, tandrok stb.), pénzben kapjak fizetésiiket, és az addkbél
befoly6 osszegekbol fedezhetok a kozosség beruhazasai is.

Gyakorlatilag persze meg kell oldani a forgalomban 1évé nemzetkozi értékek
(arany—eziist) piaci szabdlyozé szerepét is: az észdllamban ,ne az alattvalék jo-
akaratdtél fliggjon, hogy megszerzik-e maguknak az Uj nemzeti pénzt, és becse-
rélik érte az aranyat—ezlistét, avagy nem, — kényszeriteni kell ket a cserére.”
(113.) Ugyancsak meg kell sziintetni a divat- és luxusdruk termelését is, hiszen ezek
olyan értékeket vezetnek be, amelyek nem hozhaték viszonyba az abszolit érték-
mérdvel, a gabondval. Ezért irja Fichte: ,miért lenne szerencsétlenség, ha egy na-
pon minden himzés eltnne a ruhdkrél, mikor az a ruhat sem melegebbé, sem
tartésabbd nem teszi.“ (107.) Es Fichte a problémak megoldasaval kapesolatban
roppant gyakorlatias tanacsokat ad: ,a [nemzeti] pénz bevezetését nem szabad
elozbéleg a néppel megtargyalni [...] az Uj rendszer tulajdonképpeni bevezetése
villdimesapasként hasson...“ (116.) A Kkiilkereskedelem monopdliuma értelmében ,,a
kormédny a kiilféldieknek wvildgpénzzel fizet, és vildgvalutdt kap téliik, polgarainak
nemzeti pénzzel fizet, és nemzeti pénzt kap toOluk.) (123.) S még egy gyakorlati
tanacsa: hazkutatdsokkal kell ellenérizni és sulyosan buntetni a kilféldi aruk, il-
letve az arany—eziist eltitkolasat.

A termékcsere tarsadalma tehat a pénzgazddlkoddasban sem ismer kompro-
misszumokat, és ezen a teriileten is kikiiszéb6li az drugazdalkodast. Az allam to-
talis szerepe oOsszeegyeztethetetlen az &arugazdédlkoddssal, s ha egy ilyen hibrid
megis létrejonne, ennek kovetkezménye Fichte szerint a teljes elszegényedés: ,A
teljes elszegényedést [...] egy folyton rosszabbodé nemzeti gazdalkodads fedi el,
ahol minden leheté eladasra keriil, s ennek k&vetkeztében elfogyasztjdk a tékeét,
magat a nemzetet [...] a kormany aruva véltoztatja a lakossagot, és a kiilf6ldtdl
pénzt kap érte... Végtére mar csak egy aru marad... az 4llam eladja 6nmagat,
fliggetlenségét, allandéan kolcsdnoket kap, és igy egy mas &llam [...] barmily
céljat szolgdlé eszkoze lesz.* (90—91.) A lakossdg valaszat is elrettentd szinekkel
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ecseteli szerzonk. Miutan leirja a gyulolet és erdszak fellobbanasat, igy folytatja:
LA nép szemében a kormény becsapisa mar nem biln, hanem megengedett és
dicséretes onvédelem a kozos ellenséggel szemben.“ A kormany viszont ,kemény
és baratsagtalan intézkedésekkel valaszol, s ezeket az alsébbrangu tisztviselék fo-
kozott szigorral hajtjdk végre. Nem hisznek az alattvalék szavdban [...] minden
alattvalét a kormany kétségtelen ellenségének nyilvanitanak.“

A zart kereskeddallam mindent elkdvet, hogy O©nellaté gazdasagot alakitson
ki, ezért a kilféldi arut belféldivel pétolja. A felszabadulé valutabol kulféldi gé-
peket vesz és lekoti magdnak ,a gyakorlati tudomany nagy elméit, a feltaldlo ve-
gyeészeket, fizikusokat, mérnokoket, iparosokat, gyarosokat“. Az ellenséges kdérnye-
zettel szemben a z&rt kereskedéillam minden eszkézt megengedhet magéanak annak
biztos tudatiban — hangzik kissé cinikusan —, hogy ,a pénz csibitdsa minden
tilalmat legydz“. (127.)

Lattuk, a zart kereskeddédllam a nemzeti allam termékcserén alapulé formaéja.
A nemzeti allam viszont politikailag csak akkor konstitualédik, ha a nemzet meg-
szerzi a neki jaré, foldrajzilag indokolt teriileteket. ,,A szoban forgé korménynak
a pénzbOség folytan hatalmaban all ugy felfegyverkezni és a Kkiilféld segédeszko-
zeibdl, erejébdl e célra annyit vasarolni [...], hogy ellenallis ne is legyen lehet-
séges...“ A megsz4dllas utan az anyaorszag mintajara szervezik meg az ipart és
a mezdgazdasagot, sét ,,célszeri lenne az Uj tartomdnyok lakodinak egy részét ba-
ratsagos modszerekkel az anyaorszighba vonni, ezek helyébe az anyaorszagbdél mi-
sokat odakiildeni: igy olvad Ossze a régi polgar az ujjal.“ S hogy a nemzeti allam
kiilfoldi intervencidk ellen biztositsa magat, ,jelenjék meg minden kiildllamban a
kormény nyilatkozata [...], és kotelezze magat {innepélyesen az alapelvek szerint
[...] véllalva, hogy ezentil nem avatkozik be a kilféld ligyeibe, nem szévetkezik
senkivel, [...] és semmiféle uriiggyel sem 1épi tdl majd hatdrait.* (128—129.)

Fichte tudja, hogy az allampolgiarok egy része ezt az ,egyetlen igazi rendet®
,nyomaszténak, Kicsinyesnek, fontoskodénak® érzi, de elébb-utébb mindenki be-
latja, hogy ,,jétevéje a kormany“. A nemzet konstitualéddsianak eredményeképpen
az allampolgarok hazajukat és ,minden nemzeti intézményt ragaszkodva szeretnek®,
¢és ,az ilyenképp elzarkézott nemzetnél igen hamarosan kifejlédik a nemzeti be-
csiilet és az élesen meghatarozott nemzeti jellem.“ (134.)

4. Befejezés helyett

Fichte munkdaja Kkisérlet arra, hogy egységes elvre épitse az emberi tarsadal-
mat. Az elv viszont erdsebbnek bizonyul, mint a gazdaségi racionalitds, és a plura-
litas kikiiszobdlése megsemmisiti a demokraciat, totalissa teszi az allamot. Marx
nyilvan ezeket a tanulsagokat is figyelembe vette, amikor a szabadsagot nem a
korlatozottsdgokhoz vald alkalmazkodasként, hanem a kezdeményezésekben meg-
nyilvanulé aktivitasként fogta fel.



