A FILOZOFIARA VONATKOZO
KIJELENTESEK FILOZOFIAJA,
AVAGY MIERT MONDJA EPPEN iGY?

Motté: ,,Vajon ki vette a faradsagot, hogy
elolvassa Marxot, hogy megértse ujszeri-
ségét és levonja a beléle adédé elméleti
kiovetkeztetéseket?” (L. Althusser)

1. Médszertani elozetes. Van-e valamilyen je-
lentosége a filozofiara vonatkozo kijelentések-
nek? Ezek a kijelentések lehetnek igazak vagy
hamisak, de az igazsag szempontjabol kozombo-
sek is. A filozéfiara vonatkozé igaz vagy hamis
kijelentések valamely filozéfidra vonatkoznak,
és annak a bizonyos filozofianak tartalmat tar-
talmazzak, helyes vagy helytelen, korrekt vagy
inkorrekt moédon. E kijelentések azonban lehet-
nek altalanosak vagy egészen altalanosak, a fi-
lozofia torténetének egyes szakaszaira vagy egeé-
szére vonatkozoak, és ilyenkor ideologiai jelen-
toségiik van. Az ilyen kijelentések azt tartal-
mazzak, ahogyan megitélik a filozofiat, ahogyan
a kor konkreét tarsadalmi és osztalyviszonyai a
filozofiat lattatjak, ahogyan az érdekek és érté-
kek rendszerében elhelyezik a filozéfiat. A meg-
itélés sohasem a filozofia tartalméara vonat-
kozik, hanem a filozofia helyére. Masképp nem
is lehet: a filozofia egészére vonatkozoan nem
lehet tartalmi itéletet mondani, mert a filozéfia
egésze egymasnak ellentmondé kijelentésekbol
all Ossze.

Ha a filozéfiara vonatkozo kijelentések egy

vagy tObb (akarhany, esetleg a filozofia ege-

szére) filozéfiara vonatkoznak, akkor ezek ide-
ologiai jellegliek. Ez azt jelenti, hogy az ilyen
kijelentések kozvetleniil kapcsolodnak a felépit-
mény tobbi ideologiai jellegli eleméhez, minde-
nekelétt a politikahoz és ezen keresztiil a tar-
sadalmi csoportérdekekhez. Miutan a filozofiak-
ra vonatkozé kijelentések — amennyiben va-
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loban ezekre vonatkoznak — a koznapi nyelv
fogalomkorében nem magyarazhatok meg, mert
a kijelentésben szereplé allitds vagy tagadas a
filozofiai kategoriak logikai sorara vonatkozik,
még akkor is, ha a kbznapi nyelv fogalmainak
nyelvén fogalmazzék meg, ezért a filozofidkra
vonatkozo Kkijelentéseket a politika nyelvén
mondjak el. A politika nyelvére forditjak le a
filozofiakra vonatkozé kijelentéseket, ponto-
sabban a politika nyelvén, és csak a politika
nyelvén mondhatdk el a filozéfiakra vonatkozo
kijelentések.

A politika nyelvén elmondott kijelentések a
filozofidkat tarsadalmi-politikai szerepiik sze-
rint osztdlyozzak, illetve a filozofiakat lehetsé-
ges és ohajtott szerepiik szerint mindsitik. Itt
csak a tarsadalmi cselekvést orientalé értékek-
r6l beszéliink. Igy értéket tulajdonitanak bizo-
nyos filozéfiaknak, szemben mas, értéktelennek
minésitett filozofiakkal. A megfogalmazo poli-
tikai jelentést tulajdonit a filozéfiaknak, noha
ez a jelentés mindenekeldtt a filozofianak az
ideologiai harcokban bet6ltott szerepére vonat-
kozik, €s nem magéara a filozéfidra. Az ilyen
kijelentések megfogalmazoi egyébként mindig
egy érték nevében lépnek fel. Az olyan tipusu
kijelentések, mint: ,,a filozofia az osztalyharc
fegyvere®, avagy ,a filozdfia a kultira szerve-
z6dési kozpontja“, avagy ,a filozofia az- Ontu-
dat kifejez6je", egyarant értéknek tart valamit,
és az érték nevében fogadja el vagy utasitja el
a filozofidkat, illetve azok egyik vagy masik
vonulatat.

Az érték az ideoldgia orientalé csomoépontja.
Léte nem veti fel az igazsag teoretikus szem-
pontjat, de realitisa van, mikddik, kifejez va-
lamit, ami van, s ami iranyitja a cselekvést.
Az érték az a mod, ahogyan egy kor emberei
magukat, lehetdéségeiket latjak. Az értékben
ezért érdekek fogalmazodnak meg, aktualis ér-
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dekek vagy a perspektiviban megvalésitando
érdekek. Az érdekeket kifejezd értékeket ideo-
l6gusok fogalmazzak meg, akik valamilyen in-
tézményhez kapcsoljék az érték képviseletének
vagy megvalositasanak feladatat, vagyis az ér-
tékkel kapcesolatos tevékenység-szervezd felada-
tot. Az érték a mindennapi életben a tradiciok
révén, illetve az intézmények tudatosito tevé-
kenysége altal hat. A filozéfidra vonatkozo ki-
jelentések e tudatositdsban rendkiviil fontos
szerepet jatszanak, mert az értéket a tudomény
logikai kategériaiban fogalmazzak meg, tehat
az értékekbe vetett hitet a filozéfia ,,bizonyos-
sagaban® oldjak fel.

Miért kell hinni az értékekben? Mert az ér-
ték ugyan érdekeket fejez ki, de az érdekeknek
ismerése vagy elismerése a tarsadalom struktu-
ralis valtozasat feltételezve eleve e valtoztatas
lehet6ségébe vetett hitet fejez ki. A lehetséges
valtozasok céljaival, dimenzidival kapcsolatos
elképzeléseket az intézményekben megtestesii-
16 csoportérdekek diktaljak. A jovovel kapeso-
latos hit tartalma igy az érdek, amely értékben
fogalmazdédik meg, a filozofiara vonatkozé kije-
lentés pedig az értékek teoretikus-tudomanyos
igényli formaja. Az érdekek a mindennapi élet-
ben nem rendelkeznek az emlitett perspektiva-
val, az egyén mindennapi élete ezért az egészen
altalanos, és nem az orientdlo értékek kore-
ben zajlik. A filozéfidara vonatkozo kijelentések
csak egyetlen vonatkozasban befolyasolhatjak
a mindennapi életet: ha a mindennapi élet ko-
rét meghaladé torekvésekkel, életformakkal ta-
lalkoznak, illetve ha sajat maguk orientalhat-
nak. Az egyén mindennapi életét egyébként a
filozofiara vonatkozo kijelentések nem befolya-
solhatjak, és minden olyan torekvés, amely a
mindennapi életet a filozofiai kijelentések k-
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rébe kivanja vonni, tulajdonképpen valamilyen
intézmény totalizacios szandékat rejti.

A forradalmi szandék: totalizacidos szandék.
A forradalom az élet valamennyi teriiletét at
kivanja alakitani. A filozéfiara vonatkozé kije-
lentések ezt a totalizaciés szandékot hordozzdk.
A forradalom legontudatosabb, legszervezet-
tebb intézménye a kijelentéseket sajat ideologi-
ajanak tudja, és a politikai harc fegyvereként
hasznalja fel. Igy e kijelentések mindenekelétt
az uralkodé osztaly, avagy az uralomra toré osz-
taly hatalmi csoportjanak torekvéseit fejezik ki,
mig formajuk 4altalanossiga a néptomegek
yigazi érdekeinek“ megfogalmazasat célozza.
Mivel minden forradalom abbdl indul ki, hogy
bizonyos osztalyok, rétegek, csoportok, egyének
nem ismerik fel valodi érdekeiket, a filozéfiara
vonatkozé kijelentésekben a ,redlis érdekek*
képzeteit viszik be az intézményesitett minden-
napi életbe, amely egyébként az egyéni elkép-
zelések, az egyéni életvitelek spontdn halmaza
marad.

A filozéfiara vonatkozé kijelentések, paradox
moédon, a politikai harc ideolégiai kifejezésén
tuP, rendszeres forméaban filozéfiaként, avagy
filozéfiai kijelentések rendszereként lépnek fel,
s igy az elmélet funkciojat is ellatjak. Ebben
az esetben az igaz igényét fogalmazzdk meg,
viszont csak a legritkabb esetben hangoztatjak,
hogy immanens értékeikbél — logikai rendsze-
ritkbél, modell voltukb6él — kdvetkezne igaz
voltuk, s ehelyett, a valédi helyzetnek megfe-
leléen, igazsagukat a hiliséges szolgalatbél veze-
tik le, vagy az intézményekben megfogalmazott
osztdlyérdekek pontos kifejezédéseként mutat-
jak be. Mindez azzal van Osszefiiggésben, hogy
a filozéfiara vonatkozé kijelentések az élet egé-
szén tul az elméletet is a politikai hare, avagy
az ideologikusan megfogalmazott ,,valédi“ osz-
talyérdek szolgalataba allitjak.
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Megsziinik tehat a filozéfiara vonatkozo kije-
lentések és a filozofiai kijelentések kiilonbsége,
és ez azt jelenti, hogy a filozéfia most a poli-
tikai gyakorlat formdiban oldodik fel, és a filo-
zofiara vonatkozo kijelentések részeként az el-
melet politikai birdja, illetve ideologiai testére
lesz. Mint ilyen, az elméletet kizvetleniil miné-

siti eés az elméleti gyakorlat — modellképzés,
logikai épitkezés, absztrakt elméleti formak
rendszerezése — ellen sajat gyakorlataval —

az igazi, a helyes, az emberiség ligyének szol-
galo gyakorlattal — lép fel, elutasitvan az el-
méletet mint steril, spekulativ, a vilagot csupan
értelmez6 magatartast.

A filozofiara vonatkozé kijelentések, termé-
szetiilkh6z hiven, 6nmagukat mint a magatartas
bizonyos formajat értelmezik (metafilozofiai ki-
jelentések a filozofiara vonatkozoan), és a jo,
a helyes magatartast azonositjak Onmagukkal,
illetve amikor rendszerré vilnak, a filozofiai
kijelentések formajaban jelentkezé Onmaguk-
kal. Mindez, amint lattuk, a politikai intézmé-
okmanyokban lefektetett — tudatat sajat sze-
repiikrél mint az emberiség tigyét szolgald sze-
reprol és az ennek megfelelé magatartasrol. A
filozofiara vonatkozé kijelentések az emberiség
nevében megfogalmazott kijelentések, ezért
mindig van , humanisztikus“ vetiiletiik, gyakor-
lati ,,parancsuk®, politikai ,kovetelményiik“. A
humanisztikus, gyakorlati, politikai vonatkozas
a kijelentések realis tartalma, és éppen ez
teszi 6ket figyelemreméltova. Ha gyakorlati je-
lentéségiikkel ezuttal nem is foglalkozunk, sem-
miképpen sem szeretnénk azt a latszatot kelte-
ni, mintha nem értékelnék ezt a lényeges, tar-
talmi vonatkozast.

Mert azzal, hogy totalizalnak, e kijelentésel-
nek fontos szerep jutott: a mindennapi élet eset-
legességeib6l valamilyen kiutat jelentenek, s
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a kulturaval egylitt lehetévé teszik a tudatos
értékorientaciét az egyén szamara. Am ez a
szociologiai probléema tulhaladja itteni leheté-
segeinket, hiszen {eladatunk nem a filozofiai ki-
jelentések konstitualodasanak és a tarsadalom-
ban betoltott szerepének vizsgalata, hanem
Louis Althusser filozéfiara vonatkozé kijelen-
téseinek elemzése.

2. A filozéfus. Furcsa Althussert filozofusnak
nevezni, mert 6 maga gyakran gunyolédik a
filozofus elnevezéssel, azonositva a filozéfust a
polgari rendszer kiszolgaléjaval. De jobb hijan
nevezzitk mégis tilozofusnak. Tehat a filozofus
1918-ban sziiletett, 1948-ban a filozofia tanara
és a Francia Kommunista Part tagja lesz, majd
egyetemi tanar ¢s a Marxista Kutatokozpont
munkatarsa. Erdeklédésére jellemzé az alabbi
interjurészlet:

»A filozofia érdekelt, és igyekeztem hivata-
somma tenni.

A politikaért lelkesedtem, s igyekeztem kom-
munista harcossa valni.

A filozofiaban a materializmus €s ennek kri-
tikai funkcioja érdekelt: a tudomdnyos meg-
ismerés miatt érdekelt, az ideologikus »megis-
merés« minden misztifikdciojaval szemben. A
mitoszok és a hazugsagok pusztan erkolesi le-
leplezése ellen, racionalis és szabatos biralatuk
érdekében.

A politikaban lelkesitett a munkasosztaly
forradalmi Osztone, értelme, batorsaga és ho-
siessége a szocializmusért vivott harcaban. A
haboru és a sok évi fogsag révén kapcsolatba
kertultem munkdsokkal és parasztokkal, megis-
merkedtem kommunista harcosokkal.

A politika dontott el mindent. Nem a poli-
tika altalaban, hanem a marxista—Ileninista po-
litika.“ (Unita 1968. februar 1.)

Munkai: Montesquieu, la politique et Uhis-
toire (P.U.F., 1959); Manifestes philosophiques

203




de Feuerbach, szovegvalogatds ¢és forditas
(P.U.F., 1960); Pour Marx (Maspero, 1965); Lire
Le Capital, szerzéotarsakkal, 2. kotetben, 2 kia-
dasban (Maspero, 1965 és 1968); Présentation
du Livre I. du Capital de K. Marx (Garnier—
Flammarion, 1969); Lénine et la philosophie
(Maspero, 1972); Réponse a John Lewis (Mas-
pero, 1973).*

3. Még egy modszertani kitéré. Louis Althus-
ser marxista, mégpedig azok kéziil vald, akik
olvastak Marxot. Nem csupan Marx-idézeteket,
Marxrol szolé vitairatokat, hanem Marx mi-
veit. Ugyanugy Lenin muiveit. Tehat nem a to-
vabbfejlesztések, a marxizmusnak mindésiilé és
0nminésiilé munkak, hanem az eredeti szdve-
gek érdeklik. Filozofusként a filozofiat keresi,
de mindenekelétt egy elvarast talal, meg egy
paradoxont. Az elvaras: Marx XI. Feuerbach-
tézise, amely szerint a filozofusok eddig (1845-
ben irja ezt) csak értelmezték a vilagot, a fel-
adat azonban az, hogy megvaltoztassuk. A pa-
radoxon Lenintél szarmazik: akik nem ismerik
Hegel dialektikajat, azok nem érthetik meg A
tokeét, irja abban azidében, amikor madr létre-
hozta f6 miveinek egész sorat és megirta leg-
fontosabb filozéfiai munkdjat, a Materializmus
és empiriokriticizmust is, anélkill, hogy Hegelt
olvasott volna.

Althusser az eredeti szovegeket akarja meg-
érteni, tehat értelmezni kénytelen, és mert a
szoveg csak szdvegkdrnyezetben érthetd, ezért
a marxizmus klasszikusainak teljes szOvegét
kénytelen értelmezni. Es akkor szembetalalko-
zik az értelmezés paradoxonjaval: vagy a szo-
vegen beliill marad, és a jeleket egymashoz vald
viszonyukban targyalja, vagy a jelek jelentésé-
vel foglalkozva a szovegen kivillre keriil. Az

* Althusser 1974 6szét6]1 megjelent munkait az uté-
sz6 irdsakor mdar nem vehettiik figyelembe.
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utébbi esetben méar nem a szovegeket, hanem
a szovegeknek mas szdvegekkel valé viszonyat
vizsgalja. Ez a viszony lehet szévegek kozotti
viszony, de lehet az elméleti sziveg és a valo-
sagos-empirikus-konkrét szoveg kozotti viszony
is. Az el6ébbi esetben az értelmezett széveg fur-
csa atalakulason megy at, ugyanis empirikus
tény formajat olti fel — noha nyilvan nem az
—, €s igy ellendrzi a masik elméleti szoveg igaz
vagy hamis voltat, a filozofia esetében filozéfiai
kijelentéseket fogalmaz meg a masik szdvegrol,
Az ilyen tipusu kijelentések alanya a masik
szoveg, €s ez az alany egészen altaldanos azok-
hoz az allitmanyokhoz képest, amelyeket a ma-
sik szbvegre vonatkozéan lehet megfogalmazni.
Az allitmanyok partikularis volta teszi, hogy az
értelmezett széveg empirikus az értelmezéhoz
viszonyitva, tehat ahhoz a szoveghez képest,
amely sajat igaz vagy hamis voltat kivanja le-
mérni, vagyis 6nmagat empirikusnak tetszé for-
méjaval eleve igaznak mutatja be. Ez a szoveg
igy eppen egy masik szoveghez valé viszonya-
ban tiinik igaznak vagy hamisnak. Ilyennek tii-
nik, mert hogy valéban az-e — onmagaban
képtelen sajat magara vonatkozdéan eldénteni,
hiszen csak annyit tud, hogy milyen a masik
szbveghez viszonyitva. De igaz volta nem ko-
vetkezik a madsik hamis voltabél, mint ahogy
ennek ellenkezéje sem.

A fenti eszmefuttatds tehat két elméleti szd-
veg viszonyara vonatkozott. De az elméleti szo-
veg jelentését, amint emlitettiik, meg lehet fej-
teni a valésdg konkrét-empirikus szévegéhez
valé viszonyaban is. Ilyenkor szévegiink az el-
méleti hipotézis szerepét jatssza, és 6nmagéat a
valésédg atfogé modelljének minésitve azt vizs-
galja, hogy a tények funkciéjuk szerint meny-
nyiben értelmezhetéek e modell segitségével
vagy nem. Ha értelmezni tudja a tényeket, ak-
kor 6nmagat operativ, hasznalhato, a tények ér-
telmezését lehet6vé tevé modellnek tekintheti,
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de mondhatja magat igaz medellnek is. Az ilyen
onminésités viszont mar a filozofiara vonatkozo
kijelentések tipusahoz tartozik, tehat jellegénel
fogva ideologikus. Louis Althusser ilyen kije-
lentéseket tesz a marxista filozofiarol.

Kijelentéseinek alanya ez esetben maga az
altalaban vett marxista filozofia, allitmanya
pedig az a tényanyag, amellyel bizonyitania
kell. Lattuk, az alany (a marxista filozofia mint
elméleti modell) olyannyira altalanos, hogy igaz
voltat csakis a vilag Osszes tényei igazolhatjak.
Ilyesmit megkdvetelni azonban abszurd volna,
tehat reprezentativ tényeket kell kivalasztani:
a tények tébbé nem funkciéjuk szerint jutnak
szerephez, hanem reprezentativ voltukban don-
tik el az elméleti modell helyességét. Viszont
ki donti el, hogy a reprezentativnak allitott té-
nyek valoban azok-e?

Ideologus az, aki tarsadalmi helyzetének, don-
tésének, elvarasainak és vagyainak megfeleld té-
nyeket fog reprezentativ tényeknek minésiteni.
Althusser opcioi vilagosak: a néptdmegek csi-
naljak a torténelmet, a filozéfia funkciéja tehat
nem a torténelem alakitasa (az anyagi eréve
valé eszme problémaja nem izgatja), hanem
részvétel az osztalyharcban, a néptomegek tor-
ténelemalakito harcaban. A filozofia az elmélet
politikai fegyvere, az az eszkdz, amely megtisz-
titja az elmélet terepét az ellenséges — polgari
— ideologiatol, az elmélet attorését akadalyozo
eléitéletektol. Vagyis a filozofiai gyakorlat a
hatalomért folytatott harc formaja, amelynek a
tétje az uralom, a néptdmegek uralma a fejek-
ben, ami azonos az elmélet — a marxi elmélet
— gybzelmével.

Ez az elmélet: tudomany, a torténelem tudo-
ménya, amely a tudas harmadik nagy konti-
nense. Az elsé — a matematika — folfedezése
az okori Goérdgorszagban tortént, a masodik a
fizika, amelynek felfedezése Galilei nevéhez f(i-
z6dik, a harmadik tudaskontinens a torténelem.

206




A harom kontinens igényeinek megfeleléen ala-
kult a filozofia sorsa: a filozofia targya mindig
a filozofiakon kiviil elteriild tudaskontinens
volt. A filozofia ideolégiai-politikai harcot vi-
vott a tudaskontinenseken lezajlé hoditasokért,
a felfedezést koveté hosszas terjeszkedésért és
a hatalom biztositasaért.

A filozofia mindezt mindeddig nem tudta ma-
garol, mert elfojtotta targvanak hidnyabél szar-
maz6 alacsonyabbrendiségi érzését, és azért all
ellen a politikus Lenin allaspontjanak filozo-
fiai allaspontként valo elismerésének, mert ez
a ,,...legérzékenyebb pontjan érinti, ott, ahol
elviselhetetlen, ott, ahol elfojtds tortént, azon
a ponton, amelynek a filozéfia hagyoméanyosan
csupan a visszatiikrozédése, pontosan ott, ahol
a filozofianak — ahhoz, hogy énmagat az elmé-
letben megismerje — fel kell ismernie, hogy
nem mas, mint bizonyos modon befektetett po-
litika, bizonyos moédon folytatott politika, bi-
zonyos modon visszakérédzott politika* (Lenin
és a filozofia).

Althusser tehat a filozéfiara vonatkozo kije-
lentéseket tesz, am meg sem kisérli, hogy filo-
zofiai kijelentéseket tegyen, a filozéfiai kijelen-
tés ugyanis szerinte nem a filozofiat tartalmaz-
za, hanem a politikat. A filozofiai kijelentés
mint politikai-ideoldgiai kijelentés mas po’itikai-
ideologiai kijelentésekre vonatkozik, tehat tar-
gya az a masik, de alanya ismét csak nem 6
maga, hanem a tudomdny, a marxizmus—Ileni-
nizmus esetében a torténelem tudomanya. Mi-
vel megsziintette, radikalisan felszamolta a fi-
lozéfiai kijelentéseket azzal, hogy ia kijelentés
alanyat és targyat is a filozéfian kiviilre he-
lyezte, és az allitmanyt azonositotta a politika-
val, kénytelen volt a marxista filozéfiat mint a
polgari ideologiara vonatkozo politikai kijelen-
tések lehetséges rendszerét egyelére még nem
konstitualodott filozéfianak mindsiteni, szem-
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ben a marxista tudoménnyal, amelynek kivdlo
megvalositasait ismeri fel A tokében és Lenin
A kapitalizmus fejlodése Oroszorszagban cimii
munkéjaban. Viszont egyelére mit sem tud kez-
deni azzal a bizonyos dialektikus materializ-
mussal.

De valamit mégis kezdenie kell vele. Althus-
ser ekkor megalkotja a filozofia konstitualoda-
sanak bajos elméletét, amelyben igen fontos
szerepet jatszik a bagoly, ez az egyébként a
legtobb helyen védett madar. Ennek az elmé-
letnek — annak ellenére, hogy a filozéfianak
tisztan politikai elméletét kovetelte — a ba-
golyra a nemlétezé filozdéfia nevében van sziik-
sége. Noha a filozofia politikai elméletének lét-
rejottét igencsak észrevehette volna a szocia-
lista orszagokban, Althusser nem tudja elfogad-
ni a politikai elmélet és g dialektikus materia-
lizmus azonositasat, tehat az utébbit — az el-
mondottak ellenére — filozéfianak nevezi, és
varja, hogy létrejojjon. Ezért kell neki a ba-
goly: ,,a filozofia napja az est bedlltaval kel fel,
amikor a hajnalban sziiletett tudomany mogott
mar egész napos ut all* (Lenin és a filozdfia),
marpedig a bolesesség jelképe, a bagoly is ilyen-
kor ébred.

Es ha a filozofia napja még nem kelt fel,
vagy csak éppen felkelében van, akkor az un.
filozofiai ,,tudomanyok® vagy a tudomanyhoz
tartoznak, vagy valamiféle maradvanyai a kii-
16nb06z6 ideoldgiaknak, illetve az ideolégidk kér-
deésfeltevéseinek. Althusser kategorikusan visz-
szautasitja azt a hagyomanyos allaspontot, hogy

. az ugynevezett filozofiai tudomanyok wvaléban

tudomény szamba veendék. A marxista tudo-
many szerinte a torténelem tudomanya, és min-
den egyéb csupan ideolégia. Az még nem volna
baj, ha a marxista igényl ideolégia a marxista
tudomany nevében, illetve e tudomany fogalom-
rendszerével lépne fel. De err6l szé sincs.
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4. Nincs szd, mert a torténelem tudomanya
— a torténelem materialista elmélete — a tor-
ténelemnek mint Alany nélkiili fogalomnak az
elmélete, marpedig az un. filozéfiai tudomi-
nyok az Emberbdl indulnak ki, akit a toérténe-
lem Alany&anak minésitenek. A filozoéfiai antro-
polégia, az elméleti humanizmusbél kiindulo
tarsadalmi és szabadsagelméletek, az elidegene-
dés-elmélet — és hozzatehetnénk: az értékel-
meélet, az esztétika és a kulturfilozofia — mind-
ahany altudomany, s mivel6i, akik egyébként
marxistanak tartjak magukat, nem veszik ész-
re, hogy a polgari ideolégia kérdésfeltevését
vették at, s ezért idealistak.

Althusser szigorusiga — a szubjektiv-6nké-
nyes teoretizalds elleni fellépés — nincs tekin-
tettel a valosagos tarsadalmi folyamatok ,,filo-
zofikus® jellegére, az objektum és a szubjektum
sajatos tarsadalmi Osszefonodasara sem. Mert
nincs ugyan kizarva az, hogy a filozéfiabol ki
lehet zarni a szubjektum konstitudlé szerepét,
de ugyanez mdr valészeriitlen, ha a tarsadalom
valésagos intézményeibél indulunk ki. Az ,ér-
telmezés® filozéfidja talan valoban nem képes
megszabadulni targyatdl, a szubjektum—objek-
tum viszonytol, és talan maga a marxista filo-
zofia is egyesiil majd a tudomannyal, ha ellatta
feladatat, a marxista tudomény védelmét, hi-
szen akkor targy s immér cél nélkiili ideologia-
va valik, am teljesen valdszinfitlen, hogy a va-
lésdgos intézmények lemondananak az emberek
mozgositasarol, vagyis az emberkézpontusag
jelszavarol. Valoszintitlen, mert ez lényegiikhoz
tartozik. Ha valéban a tomegek csinaljak a tor-
ténelmet, akkor az intézmények a torténelmi
cselekvést csak akkor tudjak szervezni-vezetni,
ha hatnak a tomegekre, marpedig a hatni tudas
nem az elmélet kérdése, s még csak olyan ideo-
logia kérdése sem, amely az Alany nélkiili tér-
ténelmi folyamat elméletét védelmezi a szub-
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jektum-emberkozpontu ideologiaktol. Ez gya-
korlati probléma.

De elméleti forméjaban a kézvetitések problé-
maja. Althusser nem ismer kozvetitéseket: csak
tudomény van és ideoldgia, az ideologia a tudo-
manyt védelmezi vagy tamadja, és latszolag
semmi koze sines az emberi kozdsségek-csopor-
tok-osztalyok helyzetéhez, ezeknek a valésagrol
alkotott képzeteihez és intézményeihez sem. A
konkrét kozvetitések helyett Althusser a koz-
vetitést a marxista tudomany (a térténelemtu-
domany) helyzetébol vezeti le: ha ez a tudo-
many marxista, akkor eleve osztalyérdeket fe-
jez ki, s a marxista ideologia feladata, hogy ve-
delmezze az elméletet: mivel a tomegek csi-
naljak a torténelmet, az elmélet a tomegeknek
ezt az objektiv szerepét fejezi ki, és az ideologia
az ellenséges ideologiakkal folytatott harcban
mint politikai eszkoz — a hatalomért folytatott
harc eszkbze védelmezi az elméletet. Az ideo-
logiai szerepl filozofia mozgékonysagaval szem-
ben ott a mozdulatlan teéria, amely az ,,Alany
nélkuli folyamat® problémait tisztazza, és arra
van karhoztatva, hogy beavatkozasi lehetdségeit
feladva, a torténelem alakuldsat varja. Ugy ta-
nik, ezt az arat kell fizetni a torténelemtudo-
many €s a filozofia szétvalasztasaért, annak el-
lenére, hogy ez a szétvalasztas kitiiné elméleti
részeredményekkel jart.

5. Részeredményei megejtették  Althusser
kommentdtorait, am elméleti munkdassagat
egyes intézmények képviseléi és a filozoéfiai
antropologusok hevesen visszautasitottak. Ta-
nulsagos a heves, végletes allasfoglalasoknak ez
a fellangolasa, ¢s az is, hogy nem érvek, hanem
érzelmek, hitek, ohajok utkdéznek Ossze a filo-
zofus allaspontjaval. Emlitettiik: Althusser ki-
jelentései a filozéfiara vonatkozo kijelentések,
s mint ideolégiai kijelentések, politikai ellen-
kezést valtanak ki. E politikai allasfoglalasok
egy része taktikai meggondolasbol szarmazik,
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am itt-ott stratégiai megfontolasok is felbuk-
kannak. Alabbiakban néhany marxista allas-
foglalast szediink csokorba, mindenekelétt azo-
kat, amelyek vagy dogmatizmusban, illetve az
ellenkez6 véglet képviseletében marasztaljak
el, avagy, és ez is szimptomatikus, a helyeslok
dicséreteit, azokét, akik valamiféle megujulas
lehetdségét olvassak ki Althusser kemeényen
pattogé mondataibol.

A. , A filozéfia lenini orokségének megéntése-
hez valé jelentés hozzajarulasa a filozofiai gya-
korlat uj tipusanak kiemelése.” (Ludwig Griin-
berg, Lupta de clasd 1969/9.)

B. ,,De éppen ez az 4j filozofiai gyakorlat az,
ami nélkill a marxizmus kénytelen volna nél-
kilozni sajat belsé energiajat, és éppen ez az,
amit lépésrél lépésre boven ki kell fejteni.”
(Niculae Bellu, Contemporanul 1970. 1. 23.)

C. Bovebben idézzik loan Aluas gondolat-
menetét a Citindu-l pe Marx cimi valogatas
elészavabol (Editura Politica, Bucuresti, 1970),
mert mar felépitésében is tanusitja a reagala-
sok sokrétiiségét.
megujulo jelenkori marxista gondolkodas klasz-
szikus oOrokségének tobbek kozott két Osszete-
vojét aknazza ki: az antropoldgiai, etikai-hu-
manista és az elméleti-episztemologiai mozza-
natot. A masodikbol indul ki a francia filozéfus
kutaté tevékenysége ...

b. A hatasrél: , A francia filozéfus eszméi —
ezek az eszmék elmoshatatlan ellentétben van-
nak a marxista irodalomban széles koriien elter-
jedt nézetekkel — természetesen ellendllast,
néha igen heves ellenkezést valtottak ki, ¢és
olyan megalapozott kritikai észrevételeket is,
amelyekre mindeddig nem adott kielégité va-
laszt ... Ilyen episztemologiai keretek kozott
szitkségképpen eljut a marxista tanitds merev
értelmezéséig.“
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c. Jelentésége: ,,Am fliggetleniil a megfogal-
mazott, avagy a még megfogalmarhaté meg-
jegyzésektdl, el kell ismerniink az althusseri szo-
veg szigoru kovetkezetességét és elegancidjat,
teoretikus épitkezésének erejét és patoszat. ..
Althusser filozéfiai »stilusa« mér dnmagaban is
nagy érték.“

d. Tartalma: ,Tanulményait... lényegében
egy eértékitélet hatja at. A szellemi alkotasok
Osszes tobbi formai kozott az elmeéleté (tudo-
many +tudomdnyos filozéfia) az els6hegedis
szerepe, mert az elmélet az igazsdg, a raciona-
litds egyetlen letéteményese, mig az ideoldgia
valamennyi kifejezédésében (legyen az vallasos,
mivészeti, filozofiai és erkdlesi) eleve az igaz-
sag hianyat, az alracionalitast fejezi ki.*

D. ,,Az egyik legszéls6ségesebben mechanicis-
ta gondolkodas azok koziil, amelyek Marxtol
szarmaztatjak magukat.* (Lucien Goldmann,
L’Homme et la Société 1966/2.)

E. ,,Ha ragaszkodunk az orvosi metaforahoz
(melyet Althusser is kedvel), akkor annyi bizo-
nyos, hogy a diagnézis nem »gyermekbetegség«.
Vagy ha igen, akkor »felnétt korban elkapott
gyermekbetegség«; ahogyan tudatos dialektika
hijan a természettudomdnyos felfedezések is
nemegyszer hoztak magukkal filozofiai vissza-
esést (»fizikai idealizmust«), ugy esik vissza —
mutatis mutandis — maga Althusser is a téar-
sadalmi fejlédés uj vondsainak megértése hijan
a munkdsmozgalom egy korabbi, torténetileg
tulhaladott elméleti szintjére.“ (Kelemen Janos,
Vildgossag 1974/1.)

F. ,,A marxista filozoéfia és szociologia huma-
nista jellegének semmibevétele, ahelyett hogy
hozzajarulna a marxizmus tudomanyossaganak
noveléséhez, csak csorbitja ennek eredetiségét.”
(Radu Florian, Revista de filozofie 1974/1.)

Nem folytatjuk a vélemények idézését mar
csak azért sem, mert Althussert puszta elutasi-
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tassal cafolni nyilvan nem lehet; csak az 6 el-
méleti allaspontjaval azonos szinvonalu nézetek
alkalmasak egy ilyen feladatra.

6. A vita lehetésége. Amint egyik tanulma-
nyaban 6 maga is kifejti, az elmélet absztrakt
konstrukcio, amelynek anyaga lehet ugyan az
empiria, de a konstrukciénak semmi koze sincs
az empiridhoz. Az elmélet az elméleti gyakor-
latban jon létre, s ez nem egyéb, mint a gon-
dolkodas, amelynek tartalmat meghatarozhatja
ugyan az empiria, de sajatossagat mér nem.
Az elméleti gyakorlat absztrakt fogalmainak
alkalmazasa valahogy abszurd igény, hiszen az
elmélet mint elmélet nmagaban taldlja meg
sajat igazsaganak forrasait, ahogyan a fizika
a fizikaban, il'etve a matematika magaban a
matematikdban. Althussert a valdésagra valo
mutogatassal cafolni ezért nem ildomos: teo-
riat csak teodria cafolhat, konstrukciot esak
konstrukeiéval lehet értelmezni.

Kilonds hajlamunk, hogy érveket a valosag
,bényeire* valo hivatkozassal utasitsunk vissza,
gyakran keésztet a gyakorlat és a megismerés
kilonbozé sikjainak dsszekeverésére. Amikor
Althusser elméletrél beszél, akkor a képzelet-
beli és az empirikus konstrukcion tuli fogalmi
konstrukciorol szol. Mig a képzeletbeli konst-
rukcié a kozvetlen atélést, az empirikus pedig
a tapasztalat kozvetlen olvasatat fejezi ki, az
elmélet ,,fogalmi konstrukcio, nem a tapasztalat
egyszerli kifejezodése* (lasd Jean Hyppolite
elemzését: Diogéne 1968/64). Ha ezeket a sikokat
nem zavarjuk Ossze, akkor vilagosan elkiiloniil
a megismerés mint elmélet és a megismeré gya-
korlat, a gyakorlat mint atalakité tevékenység
és a gyakorlat mint elméleti tevékenység.

S noha igaz az, hogy Althusser még nem dol-
gozott ki egységes elméletet, tehat a kbzve-
titések egyelére homalyban vannak, alldspont-
jat ismerni, tudomasul venni annyi, mint kozel
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keriilni azokhoz az erdéfeszitésekhez, amelyek
ma a marxizmus megértéséért folynak. S kinek
lenne koézOmbos e teéria sorsa: ami ma vele
torténik, az vellink is torténik, s ha jol meg-
gondoljuk — éppen ezért —, mi ma e tedriaban
torténiink. Tehat olvassuk Althussert, de bizo-
nyara Marxot is.
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