Az elfelejtett:
szerzol est

Valami hiba van a kréta kdril. Pon-
tosabban az iré—olvasé taldlkozok ko=
riil. Nem mintha mnem emlékezném

sikeriiltebbekre vagy jol sikeriiltekre

#s. Csak éppen a siker titkdt nehéz
nyakon csipni. Pedig van neki — sze-
rintem — hdrom is.

Egyik a kivdléan felolvasé, mdr-mdr

gzinészi teljesitményii ird. (Esetleg jobb!

felolvasé, mint ird.) Erre csak ritkdn
lehet alapozni, s hdtuliitéje, hogy egy-
egy jelentsebb tollforgatét mindirdkre
ki kell pipdlni a névsorbél. Vagy ki-
dilitani sértd moédon kontraszinak —
hogy mennyivel gyéngébb, mint a kol-
légaja. Mdsik az tugynevezett hdlds ko-
zinség. Ez viszont
kiszdmithatatlan. Vagy van, vagy nincs.
Harmadik — és médszerként minden-
képp bevdlt — a mennyiségi-mindségi

halmozds, amikor egy tucat magydgyut

vonultatnak fel, hogy a falragasz név-
sorabol kitelnék egy elsé osztdlyhd an-
tolégia. Mondom, bevdlt médszer, de
nem gazdasigos. Fdaradsdigossd is vdl-
hatik, tovdbbd magdba rejti az elsé
pontban emlitett hdtuliitot. Marad még
egy-két szinész szerepeltetése is, ami-
nek a taldlkozéhoz mdr vaejmi kevés
kéze van, az idét is nyidjtja, ez irét is
gavarja (6 mem igy mondand a verset
= talin rosszabbul, de nem igy), s ldit-
vinynak is elég fondlk, hogy a felolva-
sott frasmi szerzdje oit il eleven szo-
borként.

De akkor hol a hiba? Meg akarjuk
taldlni, nézziik csak, miért jon el a
kizénség a taldlkozéra. Tegyiik fel a
legjobbat: lelkes olvasé, és a hus-vér

szerzbre kivancsi. Alljunk meg, hiszen §

esak Ord lehet Kkivdncsi, a felolvasott
milre aligha, hacsak mem lusta maga
elolvasni, vagy ha mem kéziratrél van
sz6. Ebben az esetben taldan sznobsdg-
gal gyandsithaté (6 hamarabb ismerte
meg az irdsmiivet, mint akik a nyomda
kozvetitésére szorulnak rd),
¢sak bocsdnatos és dicséretes mohdsdg-
rol van szo: idonek eldtte informdlodni,
piiélvezni®,

tegetni: ez a fajta kiz cmség az igazdn

hdlds, ez a fajta felolvasds az egyediil |
indokolt. Figyelem: ez a fajta felolva- |
fajta taldlkozd! |
Mert emennek wvan egy eszményi, és |
nagy sikerd, és sajnos elfelejtett vdl- |
faja, a cimben is emlitett szerzdi est. |

Mert igazdbdl akkor van értelme a |
taldlkozénak, ha a kézénség meg akar- |
ja ismerni a szerzét. Nem a felolvasit |
— a szerz6t. Es igazdbdél akkor ismeri |

8ds — és nem ez a

meg, ha a szerzd kotetleniil beszél. Feél

drdt, egy Ordt, valamirdl, a gyerekko- |

rdrél, irodalmi elképzeléseirdl, - hogy

miként hordta 6ssze hangyaszorgalom- |
mal regényének anyagdt, hogy hol &I, |
kiket ismer, mi a viszonya mds irok- |
kal, mi a véleménye az abszurd drd- |
a filmmiivészetrdl, a szerelem- |

mdrol,
r6l, a munkdrdl, az erkolesrol,
bikrol, valamirél.
mintha tanulmdnyt irna, kritikdt, pub-
licisztikdt, csak épp ne irja meg, ha-
nem beszéljen réla, hézagosan elkészi-
tett vdzlat alapjdin, kotetleniil, illetve
@ koztnség hangulatdhoz kdtédve, an-
nak rezdiilései nyomdn forditva tréfds-
ra vagy komolyabbrq a szét, Ez nyil-
odn sokkal nehezebb, mint a megirt,
esetleg fiyomtatdisban megjelent verset,
novelldt felolvasni, de aki hdlds kdzon-
ségre vdgyik, érdemelje is ki a kozon-
#ég hdldjat. Amely aztdn végill — hd-

a hob-

1bol — azt is megengedheti neki, fol- |
kérheti rd, hogy most mdr olvasson is |

fel valamit. Ha nincsenek éppen kér-
dései, bar ha a szerz6 jol felkésziilt, ha
kicsikarta homloka verejtékével a hall-
patdosdg érdeklodését, akkor lesznek
kérdések is.

8z6 eshetne még sok mindenrdl, tibb
$zerzG lozds estjérdl, kotetlen beszélge-
tésiikrél egymdssal meg a kozdnséggel
is, de egyeldre elég lesz ennyi. A lénye-
get, azt hiszem, elmondtam, s taldin
hozzdsz6l mds is, taldin még tenni is
lehzt valamit. Vagy ha nem, maradunk
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Mi is az a konkrétum,
avagy mire képes a szerszamlakatos,
ha vegiggondolja a vilagot

Abécénk ozx A-val kezdddik és Zs-vel
végzodik; a két betd kozott az a betd-
nyersanyog, amellyel minden szavunk le-
minden szavunk, vagyis minden
amirol tudunk; s ami tudasunkat a wvi-
lag tudasava teszi. Ha a Zsét ki kell mon-

‘danunk, akkor az egész dbécét ki kell

mondanunk, hiszen a Zsének onmagdban
semmi értéke sincs, csak az dbécében van

| értelme. Aki kimondja oz A-t, annok el

kell mondani oz egész dbécét, de oz
abécének csak akkor van értelme, ha oz
egészet elmondjuk; ilyen oz dbécé. A be-
tik &nmagukban semmit sem jelentenek,
0z egész abécének viszont jelentése van:

‘azt a lehetéséget jelenti, hogy mindent
i elmondjunk. Az d&bécé természetes (ere-

dendd) logikaja tehdt lehetéséget jelent:

'annak a jelentésnek @ megértését, amely

oz Gbécébdl, mint a betlk
rendjébdl szarmazik.
Ha az abécé természetes jelentését bir-

természetes

' tokviszonynak fogjuk fel, akkor A tulojdo-

na B és Is is, és az egész abécé, mint
ahogy minden betd tulajdonosa az &sz-
szes tobbinek. A tulajdon jobbara fizikai
(valaminek a birtokldsa), de lehet pszichi-
koi, sot metafizikai js. Ez utébbit nehéz

' leirni, hiszen a metafizikai (k&lc¥dn)viszony

sohasem  egyértelmi: polivalenciajandl
fogva fogalmilag megragodhatation, ha
a fogalmi megragadast meghatarozasnak
tekintjik. De o metafizikai (birtok)viszony
leirhaté: elmondhaté réla, hogy " miképp
néz ki, hogyan mikddik, milyen modon
hat. Leirhoté tehdt az, hogy milyen erék
tartjak 6ssze az abécé betdit, mi teszi dsz-
szefliggdvé, a kélcsénds birtoklds terrénu-
mdva a betik természetes sorat. Pusztai
Janos az dbécé metafizikai (birtok)viszo-
nyainak leirdsara vallolkozott, vogyis ki-
prébalta ozt, hogy a birtokviszonynak (is)
tekinthetd hangokbol = milyen viszonyok
szarmaznok, ha metafizikai  szempontbél
nézzikk oz dbécé természetes (vlgyis sok-
oldali &sszefiiggésrendszert képviseld) lo-
gikajat.

A Zsé birtoka cim csupdn ennek a me-
tafizikai viszonynak a jelzése, mint ahogy
A és B neve sem egyéb: jelzések ezek,
o szerzd szdndékanak tiszta-nyilt bejelen-
tései. Pusztai elvileg minden lehetséges
szavunk minden lehetséges Bsszetételében
a metafizikoi viszonyokat kivanja vizsgal-
ni; pontosabban a metafizikai birtokviszo-
nyokdt, azt a nyelvi lehetdséget, amely-
ben az 4dbécé betiit a szokdsos (szokva-
nyos) fizikai vogy pszichikai kélecséndsség
helyett mas ragoszijo egységes jelentési
szavakkd, illetve @ szavakat mondatokkd.
A Zsé birtoka ezért elvileg végtelen (vagy
quasi végtelen) széfolyam (regény? irds?
munka?) befejezhetetieniil nyilt md: nincs
a betlk (szovak) wvaridciéja olyan
rendje, amelyet ne lehetne metafizikai
(birtok)viszonyként leimi. Ha ezt a vi-
szonyt emberi viszonynok tekintjirk, akkor
a széfolyam megcsomosodik, szervezd koz-
pontot kap, voayis a betik csak olyan
szavakkd rendezédhetnek, omelyek az em-
ber metofizikai viszonyait fejezik ki. A
végtelenbél most mar végessé valnak: nem

Jehet tébbé minden lehetséges mondatota

leirds eszkdzévé tenni; csak az emberiek
hasznalhaték épitéanyagnak.

Az ember metafizikai viszonyai ozon-
ban szintén (quasi) végtelenek: ahdny em-
ber, annyi mddon kédolja 8nmagat és
annyiféleképpen dekédoljc a mast: nem

| lehet oz bsszes emberekrdl imni, bar min-

* Pusztai Janos Zsé birtoka cim(l regé-

‘ nyébsl a Korunk kozdlt részleteket.

den embernek van metafizikai  dbécéje.
Tehdt cselhez kell folyamodni; Pusztais Ja-
nos csele az, hogy a metafizikai viszony-
bél kivdlaszt egyet, a minden egyesben .
potencialis jelenlevot, a rettegést. Zsé
birtoka a rettegés kdnyve. A kitaszitottsag-
bél szarmazé rettegésé. De a csel nem
csupan ennyibdl all: Pusztai oz dbécé
metafizikai birtokviszonyat atteszi a kita-
szitottsagra, és azokat a szavakat'rakjo ki
abécéjébdl, amelyek a rettegést hordoz-
zak: minden sz6 a rettegést hordozza, ha
egyetlen metafizikai birtokost wvizsgalunk.
A rettegés tulajdondava valnak az ‘embe-
rek; senkinek sincs tébbé helye, minden-
kinek helyzete van; még a dolgoknak is
csak helyzetik van, amit elkerllhetetleniil
foglalnak el a rettegés univerzdlis birodal-
maban.

De ne legyiink rejtélyesek; fejtsiik meg
a rettegés-helyzet- egyeduralménak jelen-
tését; anndl is inkabb tegyiik ezt, mert le-
hetséges, hogy nem mindenki érti a til-
zasnok tindé helyzetképet. Van-e olyon
élethelyzet, amelyben a rettegés minden
egyes ember metafizikai dbécéjévé valik?
Van: amikor mindenki kitoszitott, akkor
csak rettegés van. Az emberi torténelem
produkalt maér ilyen helyzetet: Pusztai Ja-
nos torténész, aki csak leirjo ozt, amit
ilyenkor latnak azok, okik a tényeken tul
az abécé természetes logikajot vizsgaljak.

Kitaszitottsag és rettegés — metafizikai
kifejezések, &m a konkrét |létre vo-
naotkoztatva  elvesztenek minden  rej-
télyes tartalmat, eltlnik belélik az a ho-
maly, amin csok egyesek latnak at, azok
jelesiil, akik o metafizikai élmény befoga-
désanak-termelésének természetes adoma-
nydval rendelkeznek. Pusztai nem o meta-
fizikai élmény koltdje és nem a kiilénlegest
irla meg a kilénlegeseknek: a rettegést
és a kitaszitottsdgot o konkrét dolgokban
abréazolja, vagy inkdbb azt a térténelmi
pillanatot, amikor oz el8bbi élmény sziik-

képpen univerzalissd valtozott. Habo-
ris allopot ez, amikor Zsé berendezkedik
oz dltala sajat birtokdnak tekintett vilag-
ban, s ehhez létre kell hoznia azt a bir-
tokviszonyt, amelyben oz Gbécé minden
tagja felett sajat onkényének abszollt
torvénye szerint rendelkezhet.

Az dnkény abszolit térvényérsl beszé-
link, arrél ax elképeszté kényszerrdl, ao-
mely Zsét is kiszolgaltotja sajat Snkényeé-
nek: mindenki felett teljes hotalommal
rendelkezvén logikdja szerint sajat maga
felétt is rendelkezik, de Zsé hatalma a
totalis &nkény, amelyben & is kiszolgadlta-
tott, hiszen minden cselekedete megfoszt-
ja oz altenativaktol, s mindenkit kilizve
birtokarél 6 maga is egyediil marad szam-
kivetettként, okar o kitzottek. Hatalma-
nak eszkdzei nem élGlények, csupdn vég-
rehajték, akik ismét csak sajat logikdjuk
szerint rajta is végrehajtiok az itéletet;
létiik a totdlis végrehajtasban van, tehdt
kivételt nem tehetnek. Pusztai Zsét elvont,
Jtiszta onkény” formajéban mutatja be,
test nélkiili, érzelmek nélkili absztrakcio-
nak, olyannak, aki (vagy ami?) nem ér-
demli meg az emberi lét konkrét alokza-
tait, nem érdemli meg, hogy forméaja le-
gyen. Zsé tiszto formatlansag; annal konk-
rétabban testi lény A és B: Sket oz &n-
kény hozza létre, oz ankény vdltoztatio
ket emberi egyeddé.

* Pusztai Uzenete éppen ez: az emberte-
lenségben o szenvedés iszonyatos ugyan,
de a szenvedd az, okinek formdjo van,
és ez az emberi forma a szenvedésben
gozdagabb, legaldbb a szenvedés révén
tébb, mint oz absztraktumba hullott ,.tisz-

MOHI SANDOR vaizlatfiizetébsl

_téka, s kdézben mindenki

to 3nkény®. A metafizikai kijelentések po-
livalenciaja tobb sikon yalosul meg, és
valdsagos értékhierarchiat fejez ki: a lét

- &s oz ittlét, oz emberi 1ét és a torténelmi

Iét, outentikus lét és latszat-lét, megélt
lét és a megélt nem-lét s még annyi mas
egymdasba jatszé, egymast atfeds, egy-
mast feltételezé és egymdst kizdré sikon
zajlik le az -ember—torténés nagy szinja-
kivalasztia az
értékek koziil azokat, amelyeket cselekvé-
sében, magatartasdban az adott viszonyok
kézt megvalasitani képes; s amikor a tor-
ténelmi helyzet megfosztia  értékeitdl,
aomikor a puszta létfenntartas vdlik az
egyetlen és minden cselekvést meghatdro-
26 értékké, oakkor ex a konkrétum, oz
absztrakt onkénnyel valé szembefordulds-
ban, oz oénfenntarté cselekvés a konkrét
vegetdldsban szembekeriil azzal, ami ore
nélkiili, ami magdt o természetet pusztit-
ja. tehat pusztulasra érett. Pusztai a vege-
talas folyamatat végtelen részletességgel
mutatjo be, s ezzel elitéli az absztraktot,
nyelvileg sajat elvontsdgdéra kérhoztatja,
kivégzi — emberi szempontbdl semmivé
teszi az absztraktumot.

Adva van tehdt egy tarténelmileg is
(faktikusan is) leirhato helyzet, omely az
ird szamdara — aki nem torténelemkony-
vet szerkeszt — metafizikai jelentésében
oz dbécé természetes logikdjat jeleniti
meg, s Pusztai (az ird) egyebet sem tesz
e latvany leirdsandl. Eszkézei a lehetd
legrealistabbak: mindeniitt tdargyok von-
nak, amelyeket a lehets legpontosabban
ir le, szinte kisérteties tehetséggel mutot-
jo be érdes konkrétsdgukat, azt, ahogyan
e konkrétsag kdvetkeztében ellenélinok a
redjuk irdnyulé emberi cselekvésnek. On-
megérzé képességiik, realitasuk dathatolha-
tatlansdgo szinte a szimbolumok (szinte,
mert Pusztai a szimbélumoknak még a
kérnyékét is keriili) szféréjaba emeli a
tdrgyakat, mintha a szivds fennmaradds
titkat létik konkrétsdgdbon kellene lat-
nunk; azonban nem errél van szé. Pusztai
képes egy &sszvizidnak alarendelni ezt a
szimbélum ereji jelentést, sikeresen elke-
rilve ezzel a konkrétsdg megsziintetése-
nek nagy irodalmi veszélyét.

Ez o veszély redlis, s jobbdra nem is
tudjok elkeriilni az irodalommal foglalko-
26k (irék és olvasdk), mert o kozvetlen
(konkrét) jelentés mogott egy kozvetett
(tehat elvont) jelentést akarnak felfedezni,
s a lényegnek tekintett mdgdttes nyilvan
elhalvanyitja, jelentéktelenné teszi a
konkrét jelentését. Pusztai osszvizidja min-
den elvontsdg (oz élet elvontsagarél van
sz0) megsziintetésével oz élok pluralitasat
o konkrét-egyediségben mutatja be. Ugy
gondoljuk, rendkiviit jelentds iroi felfede-
zést kell megérteniink: a pluralités olyan
felfogasdaval taoldlkozunk, amely a sokfé-
leséget nem az dltalénoshoz  kapcsolja,
nem oz dGltaldnosbdl vezeti le, nem az al-
taldnos megnyilvanuldsdnak tartjo, hanem
a dolgok eredendé konkrét sokféleséqgé-
nek egymasmellettiségeként irja le. Min-
den olyan pluralitds, amit az dltaldnos
(az absztrakt) tesz lehetévé, vagy amit oz
altalanos  egy felsébb racicban totalizal,
csak az elvontsdg becsempészése a dol-
gokba: a dolgok &nmaguk dltal hozzak
létre a pluralitast, ha viszonyuk konkrét,
ha nem dll semmilyen dltolanessag. sem
a dolgok kozé. Az élet konkrét pluralitdsa
all szemben .az elvont onkénnyel, oz arc
nélkili daltalanossal, s ez a primér plura-
litds (a biclégiai énfenntartasban egymas
mellett létezé dolgok konkrétsdga) még
mindig magasabb rendd, mint bdarmilyen
részesiilés oz elvontsag  jotéteményébdl,
hiszen tagadja annak létalapjait, bizo-
nyitja, hogy oz elvontsag végiil is tehetet-
len oz élet konkrétsagaval szemben: min-
dent megsemmisithet, de képtelen meg-
sziintetni @ spontdn médon tenyészo élet
eredendo pluralitasat,

Persze az sabszolit ﬁnkénv ezenkivil
mindent megtehet; s meg is tesz mindent,
hogy a konkrét életet primér dllapotba
taszitsa; hotalma itt ugyon megszinik, de
addig o végtelen szenvedés helyzetébe
hozza or éloket: szenvednek oz dnmagu-
kot kibontakoztatni nem tudok, oz &ntér-
vényiik logikajaban megakadalyozott |é-
tez6k. Az autentikus pluralitas a spontdn
tenyészeteken tol kezdodik, amikor oz
élet képes az élok logikajat megvalésita-
ni; a tobbi, oz épphogy-meglét dllopota-
ba kényszeriilt konkrétsdg csok a plura-
litds mindig megmarado lehetésége. Pusz-
tai Janos humanizmusa (hogy olyan ki-
fejezést hasznaljunk, amely mindenki szd-
mara értheto nyelwe forditia le az elébbi
gondolatmenetet) éppen abban dll, hogy
ezt a Iehetoseget mondja ki, ezt a Ieheto-
séget irja le a dolgok és targyak végte-
leniil gazdag konkrétséganok bemutatdsa-
val. Humanizmusaban nem valami ,jésdag”,
nszeretet”, nem valami moralizalé szan-
dék munkdl — Pusztai sokkal objektivebb
ir6, mintsem hogy becsempészné sajat
mogat a dolgok kézé —, hanem oz oz
ontolégiai tartalmi felismerés, hogy a dol-
gek dnmoguk altal s konkrét kélcsdnviszo-
nyaikban  képviselik ozt a  pluralitast,
amely  eleve, léténél fogva szemben dll
az absztraktnak a pluralitast megsemmi-
sitd természetével.

BRETTER GYORGY
(Befejezd rész kovetkezd szamunkban)
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Mi is az a konkrétum,
avagy mire képes a szerszamlakatos,
ha végiggondolja a vilagot

(Folytatas malt heti szamunkbol)

A primér helyzetbe taszitott lények pri-
mér allapotban lévd tdargyakkal viaskod-
nak: Pusztai a lehetd legcselekményesebb
regényben mutatjo be oz ilyen emberhez
méltatlan kiszkédés furcsa kovetkezme-
nyeit. A lehetd ;
gényben az igék olyan mennyiségét keny-
telen felhaszndlni (kénytelen, mert a cse-
lekvést a maga primér konkrétsdgaban
mutatja be), hogy a cselekvés hierarchia-
jo megszinik (minden cselekedet egyfor-
man fontos, avagy egyardnt jelentéktelen;
fontos, mert az élet megdrzését szolgdlja,
€s jelentéktelen, mert nem valosit meg ér-
tékeket), s ezzel a cselekvés maga is. A
paradoxon lényege tehdt az, hogy minél
részletesebben irja le a kényszeri tevé-
kenységeket, annal inkabb megsziinteti az
autentikus tettet, vagyis a cselekményt,
ohogy ezt o realizmus irodalma megvaldsi-
totta. A jelzék (értékeket kifejezé szavak)
helyett igéket halmoz; a cselekvés keresi
itt énmagdt, de mivel ,torténelmileg”

nincs szubsztancidja, nem emelkedhet az °

értékek, a jelzok szférajaba. A paradoxon
masik oldala az, hogy igy megszinik a
regény is, amelyben a tobbé-kevésbé ér-
tékes tettek, és a tettekben (a tettek daltal)
jellemmé noétt egyéniségek hozzak létre a
torténést, magat a regényt.

Mindez nyelvi paradoxonhoz vezet: a
nyelv, ez a hallatlonul gazdag és arnyalt
nyelv (Pusztai nyelve!) a konkrétsdg primér
formainak leirdsara kényszeritett nyelv nem
képes sojat hatdrait sem  megtaldlni:
nincs olyan érték, amelynek megvaldsitasa
— avagy a kudarc, o megvalésitasban valé
vereség — hatart szabna a nyelv tovabbi
burjénzasanak: a nyelv képtelenné valik
oz egzokitsagra, s akar a folyonddr, kép-
telenné a megdllapoddsra: a maximalisan
egzakt kifejezések nem taldlnak jelenté-
sitkre, mert oz, amit kifejeznek, nem oz
autentikus, értékeket megvalésité lét, ha-
nem csupdn a lét vergédése dnmaga fenn-
tartasdaért. A nyelvi paradoxonban tehdt o
jelentéses nyelv maga is felszamolédik:
onnyira, olyan mértékben halmozza a
szavakaot, hogy a végén & maga is dssze-
roppan a végsé és pontos jelentést nem
tolalé széaradat sdlya alatt. A totdlis te-
litettség eredménye a totdlis Gr.

A kettés paradoxon kovetkezményeképp
Pusztai Jénos létrehozza azt az dsszvizidt,
amely mindségileg kiilonbdzik ottol, amit
oz ,iré6 koncepcidjdnak érvényesitésével”
szokds leirni: a kitoszitottsag-rettegés vi-
zioja nem a leirasbdl (az iréi koncepcio
érvényesitésébdl) szarmazik, hanem a nyelv
tehetetlen kinlédasabél, abbol, hogy a
nyelv képtelen a leirds eszkézébol valami-
lyen szubsztancialitast kifejezd, vagyis je-
lentést hordozd, értékekben hatdart talals,
tehat 6nmagdaban is megnyugvast leld lét-
modussza valni. A kinlédasban a nyelv 6n-
magat is eszkdzként hasznaljo fel, s olyan
lehetésegeket fedez fel, amelyekrdl egyéb-
ként mit sem tudhatna: a szé-folyamok
nem okarnak lezart mondatokba szerve-
z6dni, az egymds mellé rendelt mondatok
k&zétt nincs hatdr, @ mondatok atmennek
egymasba, végteleniil sorakoznak: Pusztai
pontjai fikciok, ndla a vesszék fejezik ki a
nyelv képtelen helyzetét, a szervezd érték-
kozpont hidnydt. A végteleniil folytathaté
mondatzuhatagban Pusztai a vak fenome-
nolégus szerepében regisztralja azt, ami
nincs, ami megsziint, mert Zsé absztrakt
uralmaban minden lényegesség megszint,
neki tehat a szubsztancialitas semmivé
valasat kell leimia a teljes egzoktsag ki-
fejezésével, s minél tovabb irja ezt a be-
fejezhetetlenséget, annal jobbon érzékel-
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legcselekményesebb re-

teti oz obsztrokt uralmdnak szubsztancia-
nélkiiliségét. a semminek ozt a tulajdon-
sdgat, hogy realitasként tér a valamire,
megsemmisiti a valamit, ha erre hatalma
van.

Az absztrakt uralma megsemmisiti a tor-
ténelmet: ezt magyardzza Pusztai. Redlis
torténelem csok ott van, ahol a konkrét a
cselekvésben képes megvalositani leheto-
ségeit, ahol a cselekvésnek . lehetosége,
tehdt jelentése, tehat értelme van. Az
absztraktum hatalma teljessé vélik a szub-
sztancia végtelen semmitésében, de k&z-
ben maga is kitirlil, pusztitdsaval énmagat
is kiirtja, vegetalasra kényszeril, akar al-
dozatai, tehdt elveszti mindségét, a hata-
lom elégtételét, s puszta mechanizmusként
gépies cselekvéspotlékban, kiszolgdltatva
sajat torvényének torténelmen kivilive va-
lik. Az absztraktum ,igozi torténelmet”
okar csindlni, s a térténelem okaddalya-
ként semmisiti meg a konkrét sokfélesé-

.get: de céljaival ellentétben pontosan oz

torténik vele is, ami daldozataival: a térté-
nelmen kiviil mechanizmusdnak vegetdcié-
ja, az onreprodukcid funkciétlansaga ki-
taszitia a redlis. (konkrét, értékeket meg-
valositd) cselekvés teriileteirél. Az abszt-
raktumnak nincs tere, csak ideje van: de
ez az idS a mechanikus 8nismétlésben el-
veszti belsé ritmusat, a dolgok redlis ala-
kuldsat kifejezd lehetdségeit, tehdt meg-
szlinik, Osszecsomodsodva oz idotlenséq
(torténelmenkiviliség) szimbolumava szer-
vezddik.

Pusztai az idétlenség szimbolumat allit-
ja szembe a torténelem lehetéségével, s
amikor A és B redlis cselekvését leirja —
legyen ez a cselekvés szintén torténelmen
kiviili, hiszen konkrétsaga ellenére is csu-
pdn a létfenntartast biztositja — akkor @
tér végsé emberi menedékét mégiscsak
nekik biztositia, még okkor is, ha ez o tér
idén kiviili, tehat o benne lejatszédd ese-
ményeknek nincs esélyiik a torténelmiség-
re. Az id6tlenség szimbélumdnak lebonta-
sa a konkrét tér leirdsdval — ez Pusztoi
tiltakozasanak, elkdtelezettségének jelen-
tése, s ez a jelentés aronosithaté — a
kritikai kozelitésnek éppen ez a feladata
— a torténelem mellett valé gllasfogla-
lassal. Ritkan sziiletik ennyire elkotelezett
mid, mint o Zsé birtoka, hiszen itt o leg-
mélyebben fekvd nyelvi lehetéségekbal
kévetkezik mindoz, ami mds esetekben
abrdazolas, cselekmény vagy éppen szim-
bélum. Pusztai o nyelv lehetéségeinek, il-
letve e lehetSségek felszamoladdsdanak le-
irasaval figyelmeztet arra, amit olyannyi
elkdtelezett mG masképp valdsitott meg: o
térténelem veszélyben van, mert az &n-
kény, az emberek kiszolgaltatottsGga nem-
csak a kultirat fenyegeti, hanem magat a
létezést is.

Elkotelezettségében teljesen kovetkeze-
tes, mert ramutat a fenyeagetés farrdsara
is: oz absztrokt énkény ez, amely meg-
sziinteti az emberi térténeimet. Es ha a
kritikai kozelitésnek van valami értelme,
akkor a mi kulturdlis ,kdrnyezetére® kell
felhivnia a figyelmet, ezdttal arro, hogy
mar Marx is figyelmeztetett a tdrsadalmi
Iét hatarhelyzetére, omikor az absztrakt
eréként megnyilvanuléd hatalom oz elide-
genedés birodalmdban minden  emberit
dologiva vdltoztat, vagyis a cselekvést je-
lentés nélkiilivé, a puszta &nfenntartds
eszkozévé sillyeszti, és a torténelemben
megvalosithaté értékképzd tettet puszta
vegetdaldassd, vagy térténelmen  kiviilive,
tevés-vevéssé teszi. Marxnak ez az elméleti
fejtegetése voltaképpen Pusztai leirdsanak
kulturélis-fogalmi kdérmyezete; oz ami
Marmxndl fogalmi-logikai targya a gondo-
latnok, Pusztaindl o konkrét-absztrakt (tar-

sadalmi) viszony ldtvanya, illetve e lat-
vany leirdsa, viziojo. Itt tehat az a (fogal-
mi) nyelv, amelynek segitségével egyalta-
lan elmondhaté ez a helyzet, maga is
kénytelen a helyzet kdvetkeztében &nma-
ga torténelmenkiviiliségének logikajat el-
szenvedni, vagyis megsziintetni a fogalmi-
sag kifejezés mindig kotelezden torténel-
mi lehetéségét. Kiviil keriilve a térténelmen
o nyelv itt megvalositja ozt, amit a fogal-
mi elemzés természeténél fogva képtelen
létrehozni: sajat onfelszamolasat a hotar
nélkili szézuhatagban. A végsé kovetkez-
ményekrél van tehdt szé: arrél, amit Marx
mdar nem mondhatott el, eqgyszerlen azért,
mert a fogalmi nyelv szavaival szélt, vogy-
is teoretikus volt.

Vildgos tehat (tehat; a sojat felfogdasunk
kovetkeztében az), hogy Pusztai teljesit-
ménye rendkivili. Sajat magdahoz képest
is varatlan, de irodalmunk egészének vo-
natkozdsaban is. Eddigi munkdiban (Os-
vény a vilagra és lllés szekerén) a kdzvet-
lenség, az dbrazolds életszerlisége wral-
kodott: a kdzvetlenség, mint életkép, az
abrazolds, mint kivdgds. Az iré az élet
ujramontirozéjanak szerepét wallalta, s
nyelve kizarolag azt a célt szolgadlta, hogy
a sajat elemeibdl kivalasztott, reprezen-
tativnok tekintett cselekmény leirdsénak
eszkdze legyen. Tehat: semmi kiilonos;
legaldbbis semmi olyasmi, amivel elké-
pesztette volna tehetségének ismerdit,
semmi olyasmi, amivel prézdank eddigi Gt-
jénak elhagyésat bar jelezte volna. Most,
sok évi hallgatas utan, teljesen megdjulva
all eléttiink: djragondolta a vilagot, s eh-
hez megfeleld nyelvet fedezett fel. Nem
hissziik, hogy az tjragondolashoz feltét-
leniil kiilsé inditékok sziikségesek, de Pusz-
toi esetében nyilvan a kiilsé inditékokra is
érdemes felfigyelni: ebben a periédusban
irank @ munkapod mellett allt (dolgozott
és dolgozik), vagyis a konkrét vilaggal
ujabb lét-viszonyba keriilt. A konkrét von-
zdsat nem kerilte el, ¢sak éppen nem
hagyta, hogy elnyelje a vilag, amelybe be-
lehullott, de amit é azutan tudatoson is
véalasztott magdnak. Ha nem tinne oleso
jatéknak, azt mondhatnank, hogy a konk-
rétben élve a konkrétat konkrétan gon-
dolta el; de ezt nem merjiik igy mondani.
Anndl inkabb megforditva: oz absztraktot
nem tudta dlkonkrét formajaban konkrét-
nak latni; vagy masképp: sikerilt radika-
lisan szétvalasztania egymastol az absat-
raktot és a konkrétot, tehat sikeriilt a
nyelv természetes logikajanak, oz dbécé
wlepergetésének™ egy olyan nyelvét felfe-

deznie, amelyen eleddig kevesen értettek..

Persze ez a teljesitmény sem elGzmény
nélkiil valé; csak éppen az elézmények ki-
mutatisa sem annyira egyszerd, mint
ahogy azok képzelik, akik mindig o koz-
vetlen rokonsag fellelésében talalnok irt
sojat kételyeikre, arra jelesen, hogy oz
eredeti tehetséget ndlunk feltétleniil va-
lamilyen egyetemes csaladfdhoz kapesol-
va lehet csak megérteni, eredeti tehetség
pedig tulojdonképpen csak akkor lehet
valaki, ha komoly irodalmi pedigréje van.
Pusztai munkdjdnak irodalmi el6zményeit
kajtatva hamarébb vessziik észre, hogy
kihez nem hasonlit (abban az értelemben,
hogy @z emberek ugyan mindenképpen
hasonlitanak egymdashoz, de ettél még
nem sziinik meg mindségi egyediségiik),
mint azokat a munkdkat, amelyekhez kap-
csolodik a Zsé birtoka. Joyce-hoz példaul
nem kapcsolédik: hianyzik beléle az iro-
nia, Proust-hoz nem kapcsolédik, mert
nincs benne semmiféle tudati (elbeszéls)
asszociacio, Kafkdhoz nem hasonlit, mert
oz onkény forrdsa ndla nem valamilyen
ismeretlen, megfoghatatlan haotalom. Kan-
tor Lajos irja: ,Pusztai Janost ugyanis...
az ember érdekli, s egy végteleniil elnyo-
mott, mondhatni gyarmati sorsba siillyesz-
tett ember, illetve csalad negativ utépia-
jat vazolva fel, éppen azt emeli ki, meny-
nyire nélkiilozhetetlen az embert emberré
tevé szabadsdg, amely csak az osztdlyel-
nyomastol, diktatdratol, idegen befolydstél
megszabadult tarsadalomban  valésulhat
meg*; ebbdl kdvetkezéen nyilvan elesik a
Kafka-rokonsag is. Ennyit tudunk egyelGre;
a rokonokrdl pozitiv dolgot mondani —
emlitettiik — sokkal nehezebb. Taldn Kon-
rad Gydrgy, taldn — bizonyos értelemben
— Juhdsz Ferenc, taldn az esszéiré Siitd
Andras, taldn a konkrétra néha olyan ér-
zékeny Nagy Istvan...

Mindenképpen kiildnleges teljesitmény,
esemény a Zsé birtoka. Pusztai végigjarja
benne felfedezésének Gtjat, s nem kiméli
olvaséjat sem, ha egydltaldn sikeril ma-
gaval cipelnie 6t. A vegytiszta sors, az
egyén megsziinése, oz ,.én" elvesztése, a
kériilmények abszolit hatalma, tehdt a ki-
taszitottsdg — nem kellemes olvasmany
a felszabadité élményre dhitozé olvasé
szomdra. De hat végilil is minden kiildn-
leges teljesitmény azzal tinik ki, hogy
iréja régeszmeszeriien jarija be oz dltala
megpillantott 0j kontinenst: aki részesiilni
okar o felfedezés embertelen nehézségei-
b6l azért, hogy a nagy elégtétel éiményét
megszerezze, az nyilvan elindul Pusztai-
val, s valdszinl, hogy meg is érkezik uta-
zasarél. Latvanyban lesz  akkor része;
olyan létvanyban, amely csok faradsag és
onfeldldozas révén szerezheté meg.

BRETTER GYORGY

Balla Zséfia, kolto

Azt hiszem, o cim utal o legfontosabb-
ra: arra a tarsadalmi jelentéssel rendel-
kezé tényre, hogy Balla Zsofia kolts, ké-
vetkezésképpen nem magdnember, kézlen-
déit szakmai kivditsaganal fogva a nyil-
vanossdg elé tarhatja, viszont a nyilva-
nossdg ezzel jogot kap kdzlendSinek bira-
latara. E régicban s idében folottébb ho-
malyosak annok a foltételei, hogy micsoda
minosiilhet nyilvanossag elé valénak, hi-
szen merSben homalyos annok a nyilva-
nossagnak természete is, amelytél a nem-
nyilvanosnak, a privatnak el kell vdalnia.
Balla Zsofia szorongdsai, szerelmei, uto-
zGs0i, csaladi érzései természetesen nem
tartoznak ar ot személyesen nem ismerd
olvaséra. A kérdés az: miért szabad Balla
Zsofianok mindezeket ezrekkel kézdlnie, s
miért szabad neklink, olvaséinak, élményei
leirasanak olvastan elérzékenyiilniink vagy
unatkoznunk vagy uGjjonganunk vagy finto-
rognunk? Altalénos clany-e Balla Zséfia,
+0z ember mint ember” reprezentativ pél-
danya? Nem tudni, Ezt csok versei bizo-
nyithatnak, de ehhez a bizonyitashoz ver-
seinek éppen arra a hitre volna sziiksé-
giik, amellyel o reprezentativ én mondon-
déinak meghallgatasa végett fogunk vers-
olvasdshor.

Ugyanis: Balla Zs6fia harmadik verses-
konyve, a Vizlang énlira, modern koltésze-
tiink hagyomanyai értelmében az. Minden
azon all vagy bukik — ennek a lirdnak
hagyomanyos koordindtai kézétt —, hogy
a koltéi (tehat folfokozott, stilizalt, jelké-
pes) én esziétikailog eléggé meggyozd
rajzat kapjuk-e ahhoz, hogy immar ne
tisztan esztétikoilag tekinthessik, hogy
szabad Gt nyiljék erkdlesi, politikai, meta-
fizikai itéletiink szamara: ehhez az utat @
voltaképpeni ,koltdiség” csak megtiszti-
totta. Az Gjabb eurdpai lira személytelen-
sége (Mallarmétol Tandori Dezsdig) nem
nogyon jellemzd a hazai magyar kélié-
szetre daltolaban és Balla Zséfia verseire
kiléndsen. Ez a helyzet a lirat kettds meg-
terhelésnek teszi ki. Egyrészt szémolnia kell
az emberi egyéniség autondmidja iranti
megfogyatkozott bizalommal, mdsrészt pe-
dig — éppen a nyilvanossdg jellegének
sajatos elmosdédottsiga miatt — sajat, az
alkotas érzékeny folyamataban  annyira
nélkiilézhetetlen épségi énképzetére ton-
nas tarsadalmi sdlyokat aggat. Ezekhez o
nehézségekhez pedig még hozza kell adni
Balla Zséfia személyes adottsagoit is: a
dalszer(iség és oz aforisztikus csattandk
iranti hajlama és kitind érzéke néhol el-
lentmonddasba keriil nala azzal a felelds-
ségtudattal, amellyel e silyokat hordozza
vagy Ugy véli, hogy hordoznia kellene. A
nagyobb keonstrukeiok nem nagyon szok-
tak sikeriilni a kdltének, o térténelmi té-
mak sem igen illenek hozzd, egyszdval oz
altaldnossag kdzvetlen sejtetése (a latha-
télag izraeli couleur locale-os versek kivé-
tel nélkiil gydngék).

Amit azonban Balla Zséfia tud és meg-
valdsit, azt csak & tudja, senki mds. lgoz,
ozt mar csodagyerekként, emlékezetes
elsé kotete megjelenésekor is tudta: be-
illeszteni a kimondhatatlan réseibe a ba-
ndlis kdznopi kérnyezet vildgléan ldtoma-
sos szavaoit. Balla Zséfianal nem a kép-
zelt szornyetegek és o koccal tométt zsi-
rafok kapnok langra, hanem a szényegek,
uborkasiivegek, siitotokok, kdavéscsészék,
csikkek, oblakkeretek, vosalédeszkak, kis-
parnak — kozottiik, révitkdn és jelképessé-
gilik segitségével szenvediink. Balla Zséflia
koltészete sirni segit — igen. A halott ha-
lott, elvontsag, semmi; de az a tucat zseb-
kendd, amit elfelejtettiink neki odaadni a
neve napjan, pedig betettik o sublod fel-

»Halalvagta“

& Pedig csak hét esztendd telt el az-
[

Parizsban kévdlyogtam a déli érdk-
ban a Place Pigalle kornyékén. Nappal
a Place Pigalle jol fésiilt, illedelmes
hely, ilyenkor redényt hiznak a mula-
ték bejdratdt ékesité nagyméretii tér-
hatdsi szexfotok folé. .

Csellengtem tehdt a kornyéken, aztin
betértem egy agyonplakdtozott jatékhe-
lyiségbe. Amolyan vdsdri olesé szérako-
zéhelyre. Ahol volt pékerautomata, vil-
lamos zigdsii-csengésii piros gombdk
kozt fiirgén pirgd acélgolyd, céllévilde,
8 persze egyszemélyes és igen siliny ki-
dllitist sex-show, a bejdrat két oldald=
ban pedig egy-egy igen figyelemre mél=
t6 masinéria. Csekélyke dsszegért — saj=-
nos mégis tébbért, mint amennyit erre
dldozhattam volna — bdrki beiilhetett
egy soforiillésbe, s kormdnyozhatott,
nyomkodhatta a gazt-féket-tengelykap-
csolét. De nem dam vaktiban, hanem
ugy, mintha valéban kocsiban illne,
csak épp hogy a szélvéddt helyettesitet-
te egy képernys. Annak a két oldalin

. futottak szembe a hdzak, annak a kize-

pén kellett eldzni, keriilgetni a szembe-
jovd jarmiveket, gyalogosokat, s koz-
ben villanyrendorre, forgalmi tablikra
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