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Vázlat
a „kijelentő mondat“ filozófiájához

H a az alanyt valam iképp az adottságok je lének  tek in tjük  — vagyis a  reális 
egzisztenciák jelének —, akkor az alany in tenciót is tartalm az. Ez az egér — egér, 
m ert ez a neve, és egy ilyen m ondatban: „az egér k irág ta a liszteszsákot“, van 
ugyan értékelés (ha nem  volna, akkor így m ondanánk : „az egér liszteszsákot eve tt“ 
avagy: „liszteszsák volt az egér ebédje“), de az egér elnevezés nem  tartalm az in ­
tenciót. Az értékelésben van  cselekvésintenció („káros rágcsáló, tehá t agyon kell 
ü tn i“), de ez lényegesen különbözik az alanyban  foglalt intenciótól: az alany (ál­
ta láb a n  véve) az em bernek  azt az óhaját tartalm azza, hogy az á lta la  m egnevezett 
elvnek  reális egzisztenciája legyen.

A m int azonban lá ttuk , a  m indennapi élet, illetve a  cselekvés nem nyú jt biztos 
lehetőséget az egzisztenciák realizálhatóságának eldöntéséhez: nem  tudjuk, hogy 
van-e  sellö avagy nincs, de abban biztosak lehetünk, hogy a sellö nem  fütyül, noha 
többnyire nem ta lálkoztunk  sellővel. Ezenkívül problém a m arad az anyagi és szel­
lem i egzisztenciák rea litá sán ak  m eghatározása is: m ert ki kételkedhetne abban, 
hogy az asztalhoz fogható reális léte van a  béke eszm éjének is, sőt a béke fogalm a 
mozgósítóbb erejű, m in t az asztalé.

Nyilván igaz az is, hogy a béke fogalm ához (a békéről csak m in t egy m ondat 
alanyáró l beszélünk) tö rténelm i tapasztalatok tapadnak, s a  m indennapi életben 
éppen ezek a tapasz ta la tok  változtatják  a „békeharcot v ívnak“ m ondat alanyát 
reális, mozgósító egzisztenciává. Azonban az is világos, hogy ha harcolunk a bé­
kéért, akkor o lyasm iért harcolunk, ami nincs, de szeretnénk, ha volna, m ert ez 
nyugodttá tenné m indennapi életünket. M ondatunk  alanya („a béke“) tehá t olyan 
eszmei létezőt fejez ki, am ely kívánatos, am it értéknek  tek in tünk , s így cselekedni 
k ívánunk  m egvalósításáéit. Viszont tény, hogy a békéért akkor is harcolunk, ha 
béke van, tehá t h a  nincs háború: ekkor az a lany  a meglévő m egtartásáért folyta­
to tt tevékenység alanya, és csak ebben a viszonyban létezik.

A „béke“ kifejezésnek (alanynak) tehá t csak m ondatban van értelme, még 
akkor is, ha ezt m ond juk : „béke“ ; hiszen ilyenkor a „van“ állítm ány segítségével 
adottságot fejezünk ki. Ez az adottság m inden  esetben kifejezi — a hangalaktól 
függetlenül — azt az intenciónkat, hogy valam ihez m eghatározott módon viszo­
nyuljunk. A béke fogalm a önm agában is viszonyt fejez k i: m eghatározásában óha­
ta tlanu l fel kell használnunk  a háború fogalm át, és a  békét m in t a háború h iányát 
kell jellemeznünk.

Ez a fogalom m eghatározottsága ellenére sem alkalm as arra , hogy a  m inden­
napi nyelv tám asza legyen. A kijelentés szem pontjából jobb, ha a „békét“ adott­
ságnak fogjuk fel akkor is, ha van, de akkor is, ha nincs, h a  tehát egzisztenciát 
tu la jdonítunk  neki azzal, hogy kijelentő m ondatunkban alanyként van jelen, s 
eleve intenciót tartalm az, értéket hordoz. A „tudom ányosság“ kritérium át, a m eg­
határozhatóságot am úgy sem valósíthatjuk  meg, hiszen ez a fogalm ak olyan ren d ­
szerének kidolgozását követelné meg, am ely m ár a teória körébe em elné m onda­
ta in k at (kijelentéseinket), m árpedig a  m indennapi cselekvésben erre  nincs szük­
ségünk.

A teórián k ívü l viszont nincs m ódunk az egzisztenciák m etafizikus csopox-to- 
sítására : a reális és nem  reális egzisztencia csupán az állítm ányban rá vonatkoz­
ta to tt tulajdonságokban és viselkedési fo rm ákban  különbözik egymástól. Persze 
korántsem  abban az értelem ben, m intha az állítm ányban megfogalm azott intenciók 
alkalm asak vo lnának  m etafizikai d ilem m ánkat eldönteni, de az állítm ányok k ü ­
lönbözőségéből legalább kitetszik cselekvésünk célja, az, hogy mi a szándékunk 
az alannyal, ille tve az, hogy m ilyen állítm ányokat vonz az intencionális alany.

Jogos persze feltenni azt a  kérdést, hogy m ennyiben intencionális a „sellő“ 
típusú alany és vonzata, a „halfarkú, szép keb lű“ stb. állítm ány; miféle gyakorlati 
cselekvés céljai m agyarázhatók bele a sellö fogalm ába. Em lítettük m ár az alany 
eredendő intencionalitását, ám  nem tisztáztuk  az intencionalitás eredetét; nem  elég 
ugyanis azt állítan i, hogy az em berek a dolgok és viszonyok elnevezésébe eleve 
beleszövik vágyaikat, óhajai Ivat, szándékaikat, vannak ugyanis olyan alanyok, ame­
lyek a m indennapi élet kijelentő m ondataiban szerepet já tszanak, de semmi közük
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sincs az em beri cselekvéshez. A sellö pedig pontosan ilyen alanya a nem zedékek 
során m egism ételt k ijelentő m ondatoknak: „sellö van“, „a  sellő halfarkú, ám  de­
rék tó l asszonytestű lény“.

M it je len t h á t esetünkben az in tencionalitás? I t t  elkerü lhetetlenül a  tö rté ­
nelm i spekulációt kell segítségül h ívnunk, noha ellenőrizhetetlenebb, m in t a m eta­
fizikai spekuláció, hiszen tényeket p róbál rekonstruálni, a tény  pedig eleve valam i 
em pirikust-kézzelfoghatót, érzékileg is m egragadhatót je lent, am i eleve rekonstruál- 
hatatlan , szemben a  m etafizikai spekulációval, am ely a  fogalm ak-konceptusok, m eg­
határozottságok összességével fogalm i-logikai teljességet a lak ít ki, és nem hagyat­
kozik olyasmire, am i a m ár m últbelinek ténykén t való feltün tetése volna. H a teh á t 
az intencionalitás érte lm ét keressük, s az t az alanyban eredendőnek tek in tve a  tö r­
ténelm i spekuláció ingoványos ta la já ra  lépünk, ezt csak azé rt kell m egtennünk, 
m ert a „sellő“ típusú  alanyban az első p illan tás nem fedezhet fel még ta rta lm as 
(tulajdonságra avagy m agatartásra, és nem  a  puszta egzisztenciára vonatkozó) á l­
lítm ánnyal való m ondatbeli viszonyában sem valam iféle intencionalitást.

T alán  ki kellene zárnunk  mégis az ilyen típusú m ondatokat a vizsgálódásból? 
V ajon milyen k rité riu m  (ok) alapján teh elnök ezt? L áttuk : a  reális egzisztencia 
e rre  az ak tusra  alkalm atlan . A reális egzisztencia ugyanis önm agával és önmaga 
á lta l te líte tt: m inden alany az állítm ányoktól függetlenül is bizonyos to ta litást fejez 
ki, ám  egzisztenciáját a m ondatban csakis a létének á llítá sára  vonatkozó „van“- 
ban realizálhatja. A „VAN“ teljesen általános, valam iképp egyetemes, és te rm é­
szetesen extenzív — m indenre egyformán vonatkozó — to ta litás szimbóluma. Ezek 
szerin t esetünkben az a  paradoxális nyelvi helyzet alakul ki, hogy a  „sellő“, füg­
getlenül attól, hogy rea litása  egzisztenciális avagy nem, részesül az egyetemes 
„VAN“-ból, am it az egyetemes LÉT am bivalens nyelvi kifejeződésiének ta rtunk . 
M árpedig ez a részesedés eleve eldönti a  dolgot: a  sellönek a  nyelv létezést tu la j­
donít akkor is, h a  tetszik  ez nekünk, s akkor is, h a  az em píria  nevében elu tasítjuk  
a  sellö létezését.

A létezés és rea litá s  megkülönböztetése te h á t nem m ehet végbe a nyelv sík ján : 
a  létező viszont m egkülönböztethető a reálistól. Míg a létezés—realitás általános­
sága m inden m ondatban  jelen van, hiszen az adott alany m indenképpen re jte tt, a  
m ondatból nem fe lté tlenü l kitetsző viszonyban van az egyetem es állítm ánnyal (a 
,,VAN“-nal), a létező m ár konkrét, de nem  em pirikus, m in t a  reális. A létező 
konkrétsága nyilván egybeeshet a reális konkrétságéval, de a  reális m indig em pi­
rikus, a  létező pedig nem  „szükségképpen“ az. Ez a m egállapítás csupán a  k i­
jelentő m ondatokra vonatkozik, akkor is, h a  a  m a kijelentő m ondat jelzős vagy 
egyéb szerkezetű, és sem m iképp sem kíván  a  m etafizika köreibe avatkozni.

Az „a sellő szép“ típusú kijelentés konkrét, m ert az a lanyban  nincs semmi 
elvontság, és az a lany  a  konkrét állítm ányokkal (jelzőkkel) [telítetté] válik, nem 
m arad  benne sem m i törés, semmi űr. Ez a csodálatos [telítettség] nem  a  sellö 
tulajdonsága, hiszen a  sellő léte konkréttá válik  akkor is, ha ez a lé t nem  reális. 
Vagyis tulajdonképpen kétfé le  konkrétró l beszélhetünk (ismét: i t t  nem  a m eta­
fizikai konkrétról van szó, sőt a  „gyakorlati m aterializm us“ egyik központi fogal­
m áról, a logikai konk rétró l sem itt beszélünk): a  kijelentő m ondatban az em pi­
rikus konkrét és a  létezésből részesülő konk ré t elég jól elkülöníthető egymástól. 
Az em pirikus konkrét ugyanis kizárja a  létező konkrétságát: az t ugyan bátran  
m ondhatjuk, hogy „a sellő létezik“, de az t m ár sem m iképp sem, hogy „ez a sellö 
létezik“. Az utóbbi m ondatban  ugyanis a reális konkrét („lét“) összekeveredik a 
létezésből származó konkréttal, amely nem  követeli meg, sőt jobbára  k izárja  a 
reális [konkrét szám ára] alapvető és az ilyen reá lisra  vonatkozó m ondatban szük­
ségképpen jelentkező rám utatást.

A reális konkrétban  a  rám utatás az em píria  form ája. Persze szó sincs arról, 
hogy a  rám utatásnak  feltétlenü l közvetlenül o tt kell lennie a k ije len tő  m ondat­
ban : a reálissal való em beri viszony m inden esetben ta rta lm az mondatkiegészítő 
hangsúlyokat, és az m ár teljesen mindegy, hogy ezek a hangsúlyok érzelmiek-e, 
avagy az előző tapasz ta la tok  megnyilvánulásai. A reális konk rétnak  a  rám utatásban  
m egvalósuló tapasztalati jellege a dolgoknak m onolitikus jelleget kölcsönöz: az 
„ez a béka“ k ijelentésben a  béka teljes egészében jelen van, akkor is, ha ism er­
jük, de akkor is, ha nem  ism erjük a béka tulajdonságait. Az em pirikus teljesség 
viszont teljesen  hiányossá válik, ha a  béka egyik tu la jdonságára vonatkozik: „ez 
a béka hidegvérű á lla t“ kijelentő m ondatban egy átfogóbb tapasz talat — avagy 
a m ár összegezett régebbi tapasztalat — segítségét veszi igénybe ahhoz, hogy a 
béka egyik tu la jdonságát leírja. A m ondatnak éppen ezért nincs érte lm e: ez az 
egyetlen konkrét bóka nem  jellemezhető a békák  általános tu lajdonságával, m ert 
akkor valam ilyen preegzisztenciális létet tu la jdon ítunk  annak, am i „hic et nunc
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létező“, s legfeljebb egyéni előtörténete van ; az, hogy a béka-nem  tagja, m it sem 
változta t azon, hogy ez a  béka éppen ez a  béka.

Az em pirikus k o n k ré t te h á t nem azonos valam ely általános tu lajdonságnak 
(előző tapasztalatok összegezésének) a  konk ré t a lanyra  való alkalm azásával: a  k i­
je len tő  m ondat á llítm ánya az em pirikus konkrét esetében nem  terjedhet tú l a 
k o n k ré t alany körén. M arad a m ásik lehetőség: a  konkrét a lan y t konkrét á llít­
m ánnyal jellem ezzük: „ez a béka szemölcsös“ — m ondjuk, s tu d ju k  azt, hogy a 
békák  általában  nem  szemölcsösek, de ennek a  konkrét békának  szemölcsei van ­
nak. Az em pirikus-konkrét kijelentő m ondatban nincs helye sem m ilyen általános­
nak, ha a m ondat alanya konkrét. H a viszont az em pirikus-konkrét kijelentő m on­
d a t alanya általános, akkor az a megelőző tapasztalatok összegezésének eredménye, 
s m in t újabb általánosítások fo rrása  szerepel, egyébként iskolás ismétlés, tapasz­
ta la tá tadás csupán.

Tapasztalatok továbbító jaként az általános alannyal rendelkező m ondat en tró ­
pikus, a szakadatlan ism étlésben csökken az energiaszintje, tehá t az inform áció- 
közlés szem pontjából egyre szegényesebbé, absztrak tabbá válik. H a viszont ú jabb  
általánosítások forrása, akkor az alany (az általános alany) befejezetlenségét su­
gallja , azt, hogy az általános alany olyan re jte tt tu lajdonságokkal rendelkezik, am e­
lyek a dolog lényegét fejeznék ki, h a  ism ernénk  ő k e t A re jte tt lényeg kifejezése 
az ilyen m ondat tendenciájává  válik, vagyis az általános alany m ind általánosabb 
állítm ányokat követel, s em pirikus vo lta ellenére egyre absztrak tabbá válik.

Az absztrak ttá  vált kijelentés s az em pirikus konkrét közötti feszültség a rra  
készteti a m ondatot, hogy szerkezete m egőrzésének érdekében fe lad ja  az alanyt, 
és az alany helyett az általános állítm ányok összegéből olyan a lany t alakítson ki, 
am ely bizonyos tá rg y ra  vonatkozó koherens kijelentésekből áll, de ez a tárgy  m ár 
csupán képzelt, és sem m iféle em pirikus ta rta lm a  nincs, noha em píriát, csak em ­
p íriá t összegez.

A m ind általánosabbá váló állítm ányok áradásá t csak akkor á llítha tjuk  meg, 
h a  a képzelt a lanyt hipotézissé a lak ítju k  á t, vagyis m egszüntetjük  em pirikus vol­
tán ak  még a lá tsza tá t is, és képzeletbeli tárgyként az állítm ányok lim eseként, h a ­
tá rértékkén t kezeljük. Ezzel az állítm ányok általánossága megszűnik, m inden á llít­
m ány ism ét „em pirikus“ lesz, abban  az értelem ben, hogy olyan tá rgy ra  vonatkozik, 
am ely specifikus volta következtében h a tá r t szab neki. M ert m i egyéb volna az 
em píria kritérium a, ha nem  az a  határ, am i az állítm ányokra irány t kényszerít 
ugyan, de [specifikus] form ává változta tja?  Az állítm ány önm agában nem létezhet, 
még a m ondatban sem, s lé trejö tte  nyilván azzal az em beri törekvéssel kapcsola­
tos, hogy megnevezzen valam it, am ikor azt a  valam it kényszerrel cselekvésének 
tárgyává teszi. Az a lanyra  való vonatkozás teszi em pirikussá az állítm ányt, de azt 
teszi ugyanakkor antropom orffá az em píria. Az állítm ány intencionális (antropo­
morf), m ert a m egragadás (leírás), ille tve az alakítás érdeke hozza létre: az alany  
in tencionalitását kizárólag a rá  irányuló  állítm ányok hozzák létre, az alany, a 
kijelentő m ondat alanya viszont éppen ezzel válik  tiszta intencionalitássá, hiszen 
csak annyiban létezik, am ennyiben a m ondatban állítm ány(ok) van(nak), ezenkívül 
az alanyt nem  lehet elgondolni.

Egészen m ás a  helyzet akkor, h a  az alany azért, hogy h a tá r t  szabjon az á llít­
m ányok képzeletbeli tárggyá [oldódásának], hipotetikus tárggyá változik, és ezzel 
— m inden in tencionalitást m agára vállalva — az állítm ányokat m egszabadítja az 
intencionalitás terhétő l. A képzeletbeli tárgyfelvétel Boltzm ann-nal, P lanck-kal és 
Einsteinnal kezdődik a tudom ányban, de a m indennapi é let nyelvében és [a m in­
dennapi] elképzelésekben [m ár előbb], A m indennapi élet nyelve ugyanis célszerű: 
m indig m eghatározható céllal m ondunk m ondatokat, és ezek a  m ondatok reális 
tárgyat megnevező a lany t és az in tenciókat hordozó állítm ányokat hordoznak. Vagyis 
a m indennapi nyelv alanya az állítm ányok révén az intenciók fókuszává változik, 
és ezzel m inden em beri cselekvés tárgyává is.

Az em pirikus-konkrét alany paradoxona éppen az, hogy nem  a dolgokat, h a ­
nem a dolgok á ta lak ítására  vonatkozó intenciókat tartalm azza. Éppen azért nem 
tek in thetjük  a „sellő“ alanyt a k ije len tő  m ondat em pirikus-konkrét alanyának. „A 
sellö halfarkú, asszonytörzsű és asszonyfejű lény“ típusú m ondatban az alany nem  
válik  [intencionálissá]. Olyan az á llítás célszerűsége, hogy a lim esfunkció é rte l­
mében [sem] a lehetséges állítm ányok képzeletbeli tárgya, hanem  színtisztán érzéki 
elképzelés, am elyben a konkrétság nem  valódi, hanem  egyszerű látszat. Az ilyen 
típusú m ondat tehá t alapvető dilem m át vet fel, am it ezentúl a  kijelentő m ondat 
egzisztenciális d ilem m ájának fogunk nevezni, m ert felveti azt a problém át, van-e 
egyáltalán lehetőség arra, hogy a  beszédben m egkülönböztessük az em pirikus konk­
ré ta t és a képzelt konkrétat, ha a  kijelentő  m ondat jelen tése m indenképp összefügg
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az intencionalitással — és ha a „sellö van“ típusú m ondatban  az intencionalibás 
nyoma sem m utatkozik meg, akkor az efféle m ondatok jelentés nélküliek vo lná­
nak? Megjegyeznénk, hogy az in tencionalitást i t t  nem  pszichológiai és nem  szu b ­
jektív , egyéni jelenségként (kategóriaként) kezeljük, hanem  egyszerűen az irá n y u lt­
sággal, az im m anens célszerűséggel azonosítjuk.

A kijelentő  m ondat egzisztenciális dilem m áját még inkább m egérthetjük, h a  
[hipotetikusan] az em pirikusan-konkrét kijelentő m ondatok k é t alaptípusát fe lté ­
telezzük, s m egvizsgáljuk e feltételezés következm ényeit. Az 1. típus a  jelentéssel 
rendelkező, a 2. az em pirikus, de jelentéssel nem  rendelkező m ondat volna. Az
1. típussal nem  sok dolgunk van, m ert a  beszédben világossá válik  az az alanyi, 
am ely m eghatározza intenciónkat, s közben cselekvésünk tárgyává válik. A nnál 
problem atikusabb a feltételezett 2. típusú, vagyis az em pirikus, de jelentés n é lkü li  
mondat. Ez a  típus, m int m ár em lítettük, nem  értelm ezhető az alany—állítm ány  
itt  tá rgya lt viszonyán belül, m ert h a  így értelm eznénk, akkor nem  volna különbség 
az elképzelt és a valóságos között, m árpedig a  tapasztalatok  azt bizonyítják, hogy 
ilyen különbség van.

Az elképzelt és a  valóságos közötti különbséget a  reális-em pirikus k ije len tő  
m ondat ősm intájában, a reális tá rgy ra  irányuló  m eghatározott cselekvésben jó l 
lehet [érzékelni], de a  „reális tá rgy“ kifejezés m ár sem m iképp sem igazolható a 
nem em pirikus tá rgyak  esetében, noha ezek is m eghatározott tárgyak, am elyekre 
ugyancsak m eghatározott (a célszerűség á ltal diktált) cselekvés irányul. Ilyen nem  
em pirikus, de reális tárgy  például az állam , am ely az em berek politikai cselek­
vésének tá rgya ugyan, de [ezt az állam ot] egyetlen em pirikus módszerrel sem ra ­
gadhatjuk  meg. A helyzet hasonló a „sellők“-re  vonatkozó kijelentések esetében: 
a  „sellö“ nem ragadható  meg em pirikus m ódszerekkel, te h á t a  „sellö“-re vonatkozó 
kijelentések nem  ta rta lm azhatnak  az á ta lak ításra  vonatkozó intenciót sem.

K étségtelen az is, hogy az állam  nem  em pirikus, de reális tárgy, szem ben 
a képzelt-hipotetikus tárggyal, am ely — am int lá ttu k  — nem  több és nem keve­
sebb, m in t a  rá  vonatkozó kijelentések összege, avagy m ásképpen: az a lim es, 
am ely m eghatározza bizonyos típusú és ta rta lm ú  kije len tések  terjedelm ét. Az is 
kétségtelen, hogy a reális, de nem  em pirikus tárgy és a „sellő“ típusú tárgy (az 
elképzelt tárgy) között semmiféle különbség sincs a kijelentő  m ondatban, ezért óha­
ta tlanu l a m etafizika terü letére kényszerülünk, h a  ezt a különbséget le ak a rju k  
írni. Nem csupán arró l van szó, hogy a „sellő van“ típusú kijelentésben in te n ­
ciót k ívánunk  felfedezni, hiszen azt állítottuk, hogy m inden  kijelentő m ondat in ­
tenciót fejez ki, hanem  m ásról is: a reális (de nem  em pirikus) tárgy  és az elkép­
zelt tárgy közötti különbség m egragadásának gyakorlati jelentősége van.

A gyakorlat szám ára ugyanis nem közömbös az a tárgy, am elyre a  cselekvés 
irányul. Ez a  fogalom (a gyakorlat) eleve viszonyt fejez ki az emberek, illetve az 
em berek és a dolgok között: a cselekvés folyam atában objektiválódó céltudat, az 
eszközben és a cselekvési stratégiában külsövé-tárgyivá váló céltudat kettős v i­
szonyt hoz lé tre : m ás em berek stratégiájához — avagy egy központilag k ije lö lt 
stratégiához — kapcsolódik; továbbá ism ét kettős viszonyt hoz lé tre  a tárggyal, 
am ely m eghatározza a stratégia és az eszköz form áját, de am elyet céltudatával 
(stratégiájával és eszközeivel) m aga is meghatároz. G ondoljunk csak egy lebon­
tandó házra: s tra tég iánkat (tervünket) és eszközeinket m eghatározza ugyan a cse­
lekvés tárgya (a ház), de a házat m in t lebontandó  objektum ot céltudatunk hozza 
létre, hiszen a ház e céltudat nélkül csupán épület, am elynek semmi köze sincs 
cselekvésünkhöz; a  cselekvés eszköz, am elynek tárgyává akkor lesz a ház, am ikor 
céltudatunk létrehozza a ház lebontására vonatkozó tervet, és kijelöli a cselekvés 
eszközeit.

És pontosan ez az utóbbi kettősség követeli meg tőlünk, hogy valam ilyen biz­
tos k ritérium ot keressünk a reális és a  képzelt alanyú kije len tő  mondatok m eg­
különböztetésére. A kijelentő m ondat ősm intája ugyanis éppen az előbb tá rgyalt 
kettősség: a m ondatban az állítm ány hozza lé tre  az alanyt, és az alany határozza 
meg az állítm ány form áját, s ez m inden esetben így van. A kkor is, ha a  sellőre, 
akkor is, ha az á llam ra vonatkozik, az állítm ány akkor is a sellöt, akkor is az á l­
lam ot hozza lé tre  az állítm ányban, úgy, ahogy az intenció d ik tálja . Ugyanakkor a 
kettősség teszi világossá azt is, hogy a „sellö“ alany m ilyen értelem ben ta rta lm az 
in tenció t

Előbb erről, hogy azután e kétféle alany m egkülönböztetését a  rejtettebb moz­
zanat, az intencionalitás ism eretében kísére ljük  meg elvégezni.

A „sellő“ alany abban az értelem ben intencionális, hogy m in t az állítm ány 
révén létrejövő tárgy, m eghatározza az állítm ány form áját, s ezzel a gyakorlat ré ­
szévé válik. Ezzel persze megkettőzi a gyakorlatot, am ely m ár nélküle is kettős
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volt: az em pirikus tá rg y ra  irányuló tevékenység és a reális, de nem  em pirikus 
tá rg y ra  irányuló  tevékenység m ellett m egjelenik  az a tevékenység is, am ely elkép­
zelt tá rg y ra  irányul. Az elképzelt tá rgy  intencionalitása, m in t lá ttuk , abban a 
nyelvi tényben fedezhető fel, hogy az á llítm ány  („a sellő asszonytörzsű és halfarkú 
lény“) létrehozza az alanyt, míg a „sellö“ a lany  m eghatározza m indazt, am it m on­
dani lehe t róla. Ez az intencionalitás m agában  a  m ondatban realizálódik, a  m on­
d a tn ak  azonban gyakorlati jelentősége van, m ásképp a m ondat m agát a gyakor­
la to t fejezi ki.

A gyakorlat ugyanis csak akkor a lak u lh a t ki, a véletlenszerű cselekvés csak 
akkor szerveződhet gyakorla ttá  a kijelentő m ondatban, ha létezik egy olyan in ten ­
cionalitás, am it valam ilyen állítm ány az a lanyban  létrehoz, azzal, hogy létrehozza 
az a lany t m in t a  cselekvés tárgyát; h a  ilyen intencionalitás nincs, akkor nincs á l­
lítm ány  sem, s h a  nincs állítm ány, akkor a  m ondat sem létezhet. A reális gyakor­
la tb an  sincs ez m ásképp. A cselekvés vagy irán y u l valam ire, vagy nincs cselekvés. 
A reális gyakorlat és a  kijelentő m ondat alany—állítm ány viszonya között belső 
kapcso la t van: a  cselekvést a célszerűség d ik tá lja , a  célszerűség pedig az á llít­
m ányban  úgy van jelen, m int a reális cselekvések [preegzisztenciális] m ódja. A 
lehetséges em beri cselekvések a lehetséges célszerűségek ob jektiváció i: vagyis a 
lehetséges em beri cselekvéseket úgy tek in the tjük , m int a  lehetséges állítm ányoknak 
az alanyban m egfogalm azott sum m áját. Az állítm ány a célszerűség m ateriális for­
m ája, m ielőtt a  célszerűség a cselekvésben objektiválódna: a  célszerűség m in t 
in tenció  csakis az állítm ányokban létezik, m in t megvalósulás pedig csakis az alany­
ban.

A kijelentő m ondatban  tehát a következő m ozzanatok vannak  jelen:
a) az állítm ány m in t intenció,
b) az állítm ány m in t az alanyt létrehozó nyelvi elem,
e) az alany m in t az állítm ányok in tenció inak  összessége,
d) az alany m in t az állítm ányt m eghatározó nyelvi elem.
A „sellö van“ típusú  kijelentő m ondatban  az állítm ányban lévő intenció egy­

szerűen nem  „megy á t“ az alanyra, vagyis az alany nem  konstituálódik, s m int 
nem -konstituálódott nyelvi elem határozza m eg az állítm ányt. Ennek viszont az a  
következm énye, hogy az alany nem  zár k i egyetlen állítm ányt sem, vagyis gya­
korla tilag  a lehetséges állítm ányok összessége elmondható a „sellö“ alanyról, s 
pusz tán  konvenció kérdése, hogy m ilyen állítm ányokat m ondunk a  sellöröL Ez a 
konvenció a „sellö“ alany első kim ondásától kezdve m eghatározza ugyan a rá  
vonatkozó lehetséges állítm ányok körét, azonban ez m it sem  változtat azon a 
tényen, hogy it t  nem  reális tárgyról, hanem  elképzeltröl van szó.

M indaz, am it i t t  a  „sellő“ típusú alanyró l mondtunk, m it sem változtat azon 
a  furcsaságon, hogy a  nyelv eszközével — úgy tűn ik  — nem  lehet különbséget 
tenn i a  reális, de nem  em pirikus és az elképzelt tárgyú kijelentő  m ondatok között. 
Az „a sellö lény“ típusú  m ondatban a  „lény“ állítm ány eleve intencionális, s noha 
tud juk , hogy a k ije len tés nem elég a  sellö éle tre  keltéséhez, m égsem tudunk  kü ­
lönbséget tenni az „az állam  intézm ény“ és az „a sellő lény“ típusú m ondatok 
között, m ert az in tencionalitás — a  cselekvés m ondatbeli ekvivalense — benne 
van m indkét m ondatban, s az alany—állítm án y  viszony m ondatbeli szerepe [a két 
esetben] m it sem  különbözik egymástól.

Ez a viszony a m ondatok s tru k tú rá jáb an  mégis ellenőrizhetővé válik, h a  az 
a lany t a legáltalánosabb állítm ánya m ellé rendeljük; ilyen ellenőrzési lehetőség 
egyik példájá t m ár fentebb m egadtuk, am ikor az „a sellőnek h a lfa rka  és asszony­
törzse van“ kijelentő  m ondatot az „a sellő lény“ kijelentéssel helyettesítettük , tehát 
az a lanyra a legáltalánosabb állítm ány  intencionalitását kényszerítettük. Most 
kellene az alanynak  m in t tárgynak konstruálódn ia , a konstituálódás viszont el­
m arad : sellő sem m iképp sem tud cselekvésünk tárgyává avagy cselekvésünk orien­
tá ló jává lenni. (A „VAN“ állítm ány, am in t erről m ár volt is meg lesz is szó, az 
egyetemes alany kifejeződése, a „részesülés“ form ája a kijelentő  m ondatban.)

Az adott alanyhoz rendelhető legáltalánosabb állítm ány az alanyt az állítm ány 
általánosságának  irányába  orientálja. Az adott alanyhoz rendelhető  legáltalánosabb 
állítm ány ugyanis több, azonos halm azhoz tartozó alanyra m ondható, s az alany, 
am ely ezzel az állítm ányok körébe kerü l, csak akkor őrizheti meg önazonosságát, 
h a  felveszi ennek az általánosságnak az irányát, s ezzel m egszünteti az állítm ány­
ban  jelen lévő in tencionalitást is. N em  átveszi, hanem  m egszünteti. Nyelvileg ez 
abban  ju t kifejezésre, hogy az „a sellö lény“ kijelentésben a  „lény“ állítm ány ér­
telm ezéssé válik  sa já t alárendelt állítm ányaihoz képest. így az „a sellő nem hal­
farkú  [ . . .  stb.] lény“ kifejezésben a  „lény“-nek nincs értelm e, csak a „halfarkú“ 
állítm ánynak, am ely független attól, hogy a  sellö lény-e avagy sem. A helyzetet a 
halm azelm élet kifejezésével le írva: a „ha lfarkú“ állítm ány a  „lény“-halm az rész­

820



halm aza ugyan, de mégsem az. A „lény“-halm az része, m ert fo rm ájában a sellöre 
vonatkoztato tt „halfarkú“ állítm ány része csupán az általánosabb „lény“-nek, de 
m ivel a  „lény“ kifejezés nem  vonatkoztatható  — éppen az orientáló  jelenség hiánya 
m ia tt — a  sellöre, így a „halfarkú“ á llítm ány  a  „lény“-halm azon k ívü lre kerül.

Az orientálás, noha a k ijelentő m ondaton belül za jlik  le, jobbára  csak akkor 
érzékelhető, h a  az állítm ányt helyettesítjük  az adott a lanyra  vonatkoztatható  leg­
általánosabb állítm ánnyal. Persze ez a behelyettesítés spontán módon is végbe­
megy, hiszen a kijelentő m ondatnak m in t nyelvi egységnek sa já t jelentése is van. 
H a m ost u ta lu n k  arra, hogy az alany és az állítm ány viszonyában a cselekvés két 
alapvető m ozzanata jelentkezik, akkor k ide rü l a  kijelentő m ondat egészének je len ­
tése: lévén a  cselekvés m indig a lehetséges cselekvések egyike, a cselekvés tárgya 
(az állítm ány) intancionalitásával előállíto tt alany csak a  rá  vonatkozó cselekvések 
összegeként válik  teljes értelm űvé (az a lany  a rá  vonatkozó állítm ányok összege­
kén t konstituálódik), vagy am i ugyanezt je len ti: csak az egészben megragadott 
tárgy totalizálja a lehetséges cselekvéseket, és csak az egészben megragadott tárgy  
vá lik  „értünk valóvá“ (csakis a lehetséges állítm ányok összessége biztosítja az 
alany intencionalitását).

Az alany intencionalitása — m etafizikai nyelvre lefordítva — nem  egyéb, m in t 
az alany állítm ányokkal való telítettsége, az a  helyzet, am elyben az alany m int 
tárgy  konstruálódo tt. A legáltalánosabb állítm ány  (amely az alanyról egyáltalán 
m ondható) viszont fellazítja  ezt a te líte ttséget, és az alanyt tágabb körű  a lany­
rendszer részeként a többi (lehetséges) a lany  irányába perdíti. A „lény“ állítm ány 
a sellöt az összes többi lény (alanyok rendszere) irányába á llítaná  be, h a  egyál­
ta lán  lénynek nevezhetnénk a  sellöt. A sellőről azonban bízvást állíthatjuk , hogy 
h a lfa rka  és női keblei vannak, de a sellőről senki sem m ondja, hogy lény: a  sellő 
egyszerűen sellő. Vagyis m eghatározása tautologikus. A sellő sellő, önmaga á lta l is 
te líte tt, m ert a  r á  m ondható állítm ányok összege k o n stru á lta  ugyan, de m ozdulat­
lan  összeggé vált, m ert a rá  vonatkozó lehetséges állítm ányok terjedelm e kisebb, 
m in t ö, a  sellő.

A sellő így nem  válik  tárggyá, m ert nem  közvetít sem a többi alanyok felé, 
sem az állítm ányok felé: az állítm ány elveszti in tencionalitását az alanyban, am ely 
így m aga is töm ör, tehá t halott. Persze m egkísérelhető az alany „feltám asztása“, s 
ez a  m indennapi nyelvben gyakran meg is tö rtén ik : k ijelenthető ugyanis, hogy a 
„sellő van“ ; vagyis a lehető legáltalánosabb állítm ány körébe u ta lhatjuk , s ebben 
a körben m ár teljesen közömbös, van-e jelen tése a m ondatnak, vagy nincs. A 
„VAN“, am in t lá ttuk , m inden kijelentést eltű r, m ert a lé t legáltalánosabb határoz- 
m ányaként viselkedve a lé te t egyetemes alanyává változtatja. A lé t paradoxona az, 
hogy nincs benne mozgás, de m inden m ozgás belőle szárm azik: az egyetemes 
alanyként viselkedő, csak önm agára vonatkozó legáltalánosabb állítm ány teljesen  
te l í te t t  Ezt igen jól érzékelte Parm enidész, am ikor a létet összefüggésbe hozta a 
telítettséggel, az em bert pedig a m ozdulatlansággal. [Vö. Parm enidész 8. 1—4., 
37—38.*]

A „VAN“-n al való kapcsolatában a  „sellő“ alany a „VAN“ állítm ánya. A m i­
kor teh á t azt állítjuk , hogy „sellö van“, akkor nem  azt m ondjuk, hogy a sellőnek 
valam ilyen lé te  van, hanem  a z t  hogy a  lé tn ek  sellöje van, hogy a  lé t m int sellő 
nyilvánul meg. A „seUő van“ kijelentő m ondat jelentése teh á t nem  az alanyok 
rendszerében való viszony kifejeződése, hanem  a „VAN“ létének m egnyilvánulása, 
vagyis az egyetem es „VAN“ alanyra m ondható állítm ányok egyike.

H asonló helyzet tapasztalható  az „állam “ alany vonatkozásában is.
A „VAN“ m in t egyetemes alany nyilván sohasem konsitituálódhat teljesen, 

sohasem  válha t á thato lhata tlanná, m ert m inden alany az ő állítm ánya (megnyil­
vánulása) ugyan, de a lehetséges alanyok szám a mindig nagyobb a kim ondható 
alanyokénál, am i ű r t  okoz, és ezzel a „VAN“ telíte ttségét kvázi-telítettséggé vá l­
toztatja. A kvázi-telíte ttség  következtében az egyetem es alany tartalm azza az egye­
tem es á llítm ány t m in t önm aga to ta litásának  feltéte lét. M ásképp: az egyetemes alany 
nem konstituálódhat, m ert ebben á t kellene vennie az összes lehetséges alanyok 
in tencionalitását, am i képtelenség. Ezért az egyetem es alany m indig az egyetemes 
állítm ánnyal való viszonyban létezik. De az egyetemes állítm ány intencionalitása 
szintén csak kvázi-konstituálódott in tenc ionalitás: teljessé csak akkor válhatna, 
ha az egyetem es alanyban m egnyilvánulva az egyetemes alanyt a  cselekvés tá r ­
gyává változtathatná. De egyetemes alany n incs: a  „VAN“ csupán helyettesíti, 
csupán alapozza a szerepet, de ezzel még nem  hozza létre az alany intencionalitását.

* „Egyetlen  út-szó m arad, hogy: van. Ezen igen sok a jegy , m ivel nem -született, rom olhatatlan, egész, 
egyetlen , nem -rendülő és te l je s . ' Ille tve : . . A létező[t] . . .  a M oira megkötözte, hogy egész és mozdu­
latlan le g y e n .' (S teiger Kornél fordítása)
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így jön létre az egyetem essel kapcsolatos kétely nyelvi form ája, a „nem van“. 
Ez nem  azonos a konk ré t a lanyra  vonatkozó tagadással, a  „nincs“-csel, hiszen a 
„n incs“ nem vonja kétségbe — m ert nem vonhatja  kétségbe — az alany létezését, 
hanem  csupán bizonyos tulajdonságok je len tését tagadja, avagy az alanynak az 
alanyok  rendszerében való helyét vonja kétségbe, míg a  „nem van“ a „VAN“-ban 
lévő ű r t jelzi, azt az egyetem es semmit, am i a  „VAN“ tehetetlensége révén, m in t 
a tehetetlenség kifejeződése konstituálódik. A „nem  v an “ a  „VAN“-ban m in t ilyen­
ben van jelen: abban a nyelvi tényben, hogy a „VAN“- t  ki tu d ju k  mondani. T ehát 
n incs önálló nyelvi fo rm ája , fo rm ája a tiszta  pozitivitás, a „VAN“-bán m int létező 
jelentkezik, funkciója éppen a „VAN“ kiegészítése, teljessé té tele; az űr, a  hiány 
a  „nem  van“-nal k o n s tru á lja  a  létezőt. Á ltalános form ában az t m ondhatnánk, hogy 
a  lé t a „VAN“, am ely a  „nem  van “ révén konstituálódik, de ez a  konsitituálódás 
csupán  kvázi, m ert az a lany  szerepét is ez a  „VAN“ kénytelen eljátszani.

A „nem van“ bizonyossága a „VAN“-n a l kapcsolatos nyelvi kétely, a  „nincs“ 
viszont m indig csupa bizonyosság. Amikor azt állítjuk , hogy a „sellő van“, akkor 
ebben a „van“-ban  benne van a „nem van “ bizonyossága is, a „sellő nincs“ á llí­
tá sn ak  viszont bizonyossága van, [noha] ez az á llítás nem dönti el, hogy a  sellö 
valóbem nemlétezö, avagy csupán a létezőknek egy szám unkra ism eretlen osztályá­
hoz tartozik-e. A sellőre vonatkozó kije len tések  közül a  „nem létezés“ („a sellö 
nem  létezik“) a  lé tnek  a  „VAN“-hoz kapcsolódó általános problém áját veti fel: 
a nem létező a létezőben [és] a  „VAN“ m etafizikai problém ájában meglévő ű rök  
önálló  megfogalmazása, am ely nyelvileg a „nem  van “-nal írható  le, azzal tehát, am i 
önm agában kifejezhetetlen , m ert a  „VAN“ negativ itását pozitivitássá változtatja, 
és ezért nincs önállósága.

A m etafizikát pontosan az hozza létre, hogy a  kijelentő m ondat legáltalánosabb 
fo rm ájá t (a van van), ezt a  színtiszta nyelvi negatívum ot m in t poziti v itást kell 
közvetíteni a cselekvés felé, vagyis a  „VAN“-t nem  nyelvi form ává kell á ltalánosí­
tan i nyelvi eszközökkel, hogy a cselekvésnek, a Cselekvésnek jelentést lehessen 
tulajdonítani. Ez szükséglet, teh á t a  m etafizika a Cselekvés felé (a cselekvés lehe­
tőségébe és jelentésébe v e te tt h it segítségével) történő közvetítés szükségletét fejezi 
ki. Persze ezzel az á llítássa l még sem m it sem m ondtunk e szükséglet értelm éről, 
sőt, nem  is igazoltuk azt, hogy a Cselekvés lehetőségébe és jelentésébe vete tt h itre  
szükségük van azoknak, ak ik  am úgy is cselekszenek, hiszen m ást nem tehetnek, h a  
fenn  akarnak  m aradni, m árpedig az em berek élni akarnak, m ert életük jo b b ára  
adottság ugyan, de ennek  fenn ta rtásá t éppen az élete t d iktáló ösztönök kényszerítik  
rájuk .

A következőkben m egkíséreljük igazolni a fentebb le írt állítást, azt, hogy a 
cselekvés lehetőségébe és jelentésébe vete tt h it  nélkülözhetetlen, m ert a m inden ­
napi élet csak e h it b irtokában  k o n stru á ló d h a t civilizációalkotó egésszé. T ud juk  
az t is, hogy ez az á llítá s  (a m indennapi é let civilizációalakító egésszé való konsti- 
tuálódására vonatkozó kijelentés) ism ét igazolásra szorul, vagy legalábbis a  civ ili­
zációt értéknek kell elfogadnunk — és a  létnek, am ely m inden bizonyítás nélkü l 
tapasztalatilag igazolja [e kijelentés] fontosságát az em berek számára. Egyelőre ezt 
a megoldást választjuk , hiszen most m ásról van szó: a Cselekvés lehetőségeibe 
vete tt hitről, ille tve a Cselekvés jelentésébe ve te tt h itrő l m in t szükségletről.

A  Cselekvés a  reális cselekvések összességének látszik, de nem az. A  Cselek­
vés ugyanis a nem -cselekvések összességét is tartalm azza. A  Cselekvés fogalm ába 
tartozik  összes, m inden lehetséges tárgyra irányuló, vagyis m inden lehetséges tá r ­
gyat konstituáló lehetséges cselekvés. [ . . . . ]  A cselekvés irányának, eldöntésének, a 
cselekvési stra tég iának  a kidolgozásából a cselekvés k é t típusa  jön lé tre: a  reális 
és a  meg nem  valósu lt cselekvés típusa. Ez u tóbbira szót sem kellene veszteget­
nünk, ha a  meg nem  valósult is lehetséges volt, csak éppen a oélok és körü lm é­
nyek avagy egyszerűen a helyzetértékelések m ia tt a  reális cselekvések és a  meg 
nem  valósultak közül az előbbieket részesítették  előnyben az emberek.

Persze ez még m indig nem  indokolná, hogy a meg nem  valósulta! a cselekvés 
egyik típusának tek in tsük , ha nem  volna m aga is je len  a  cselekvések között. A 
meg nem valósult je len lété t viszont felfedezhetjük  a  m egvalósult cselekvés m ikén t­
jében, abban tehát, ahogyan  a  cselekvés a tá rgya t pontosan olyanná teszi, am ilyen. 
Ha a tárgy új fo rm ájá t pusztán a reális cselekvés stratégiájából vezetnénk le, ak ­
kor a  tisztán szubjektív  szándékhoz, óhajhoz kapcsolnánk a megvalósult dolgok 
(a k o n stru á lt tárgyak) létezésének sajátosságait, a  dolgok m ikéntjét vagy hogyan­
ját. A tiszta  célszerűség képzetét a  m esterséges term ékek előállításának m ódjából 
általánosítjuk  — indokolatlanul! A m esterséges term ékek  készítésekor ugyanis 
a már em beri célszerűségeket hordozó, vagyis bizonyos irányban m ár k ia lak u lt 
tárgyakat használunk  fel újabb célszerűség m egvalósítására. A célszerű ilyen fel­
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halm ozása azt az illúzió t kelti, hogy csak a  m egvalósultnak van realitása, és ez a 
rea litás a célszerűség — az em beri tevékenység objektiválódása révén, A kép azon­
ban rögtön m egváltozik, ha nem a  szükségszerűségtől d ik tá lt célszerűségből in d u ­
lunk  ki, vagyis elkerü lhetjük  azt az antropológiai dualizm ust, am ely az Em beri 
Szükségletekből és az Emberi Célszerűségből m agyarázza a dolgokat, am elyek a 
tevékenység eredm ényeként jönnek létre.

A dolgok (a viszonyok is dolgok, h a  a cselekvés tárgyai) m in t adottságok 
m inden  lehetséges alakulás tárgyai, s a  dolgok átalakítása, vagyis a  célszerűség 
m egvalósulása a dolgok m inden m ás — lehetséges — m ozgását m egszünteti, ugyan­
akkor a  m ásfajta célszerűségek m egvalósulását is megakadályozza. Vagyis m inden 
konkrét dologra irányuló  cselekvés meg-nem-valósüLtságokat [ ...]  hoz lé tre ; a  dol­
gok sajátos alaku lásának  m egszüntetésével a cselekvés tá rgyát abszolút módon 
azonossá teszi önm agával, m int egy hozzá képest külső m ozzanat (céltudat) m eg­
valósulásával. A dologból úgy lesz tárgy, hogy objektiválódik benne az em beri 
„lényeg“ [...]. A dolog többé nem  lehet MAG, és ezért a  m eg-nem -valósultságból 
szárm azik. Ha triv iá lis  módon ak a rn án k  érzékeltetni a helyzetet, akkor az t m ond­
hatnánk , hogy a sellőről semmiképp sem állíthatjuk , hogy növekszik, de azt sem 
m ondhatjuk, hogy kicsi vagy nagy sellö, hogy okos, buta, szép, csúnya stb., m ert 
a  sellő egyszerűen sellö, s meglévő tu la jdonságain  kívül egyéb tulajdonságai n in ­
csenek. A m eg-nem -valósultségnak ez a  típusa  tehát a term észetes dolgok sa já tja , 
h a  a term észetes dolgok az emberi cselekvés tárgyaként az objektum  és az objek- 
tiváció szigorú, te h á t abszolút azonosságéba m ennek át. A célszerűséget az á llít­
m ányokkal megszervező „sellő“ alany, ille tve  az „erdő“ (az erdő szám unkra az 
erdő erdőségét m eghatározó lehetséges cselekvések összessége), a „hagym a“ (a 
hagym a hagym asága a szám unkra n y ú jto tt cselekvési-fogyasztási lehetőségek ösz- 
szességéböl származik) alany között sem m iféle nyelvi különbség sincs. Az alany 
intencionalitása, eleve-adottsága és m eg-nem -valósultsága a  term észetes mozgás le ­
zárásából, az em berivé levésből szárm azik. A sellőről beszélünk, az erdő t erdőként 
őrizzük, a hagym át elfogyasztjuk, ám  ezek a  cselekvési lehetőségek eleve benne 
vannak  abban az alanyban, am ely csakis lehetséges állítm ányok összességével 
konstituálódik. A lehetséges állítm ányok szám a azonban szintén adva van, m ert 
az alany m in t célszerűséget megvalósító tá rgy  eleve m eghatározza a rá  m ondható 
állítm ányokat. Az a lany  nem lehet MÁS, változása csak a célszerűségen belül 
gondolható el, tehá t az alany konstituálódása a  rá  vonatkozó állítm ányok k ö ré t 
lezárja, s ezzel az a lany  abszolút azonossá válik  önmagával.

A tapasztalat ny ilván  lehetővé teszi, hogy különbséget tegyünk a  sellö és a  
hagym a között, és ez a  különbség abszolút: a  hagym át ugyan nem  m indenki is­
m eri, ám  a  sellöt senki sem ; a különbség nyilván nem  csupán fokozati; de nyelvi 
szempontból, pontosabban egy m eghatározott kijelentő m ondat szem pontjából el­
hanyagolható. A kije len tő  m ondat állítm ánya (vagy állítm ányai) m indig csak b i­
zonyos m értékben, az in tencionalitás biztosításáig dúsítja fel az alanyt: az alanyra 
m ondható állítm ányok k ö ré t m eghatározza a  célszerűség adott szem pontja. A „sellö“ 
a lany ra  m ondható célszerű állítm ányok körét viszont a sellő képzete predeterm i- 
nálja ; az alanyt nem  az állítm ány konstituálja , hanem  önm agában és önm agáért 
létező en titásként m eghatározza azokat az állítm ányokat, am elyek rá  m ondhatók. 
A predeterm inált állítm ányszerkezet és az állítm ányok álta l k o n stru á ló d o tt alany 
között nincs sem m iféle különbség sem : csak  az alanynak a  tapasz ta la tta l való egy­
bevetése döntheti el a  kérdést, hogy az a lanynak  van-e reális léte, vagy csupán 
reális megfelelések nélkü li képzet. M ivel a  tapasztalat nem  m indig á ll rendelke­
zésre, az alany logikai ú ton  is elem ezhető; persze az ilyen elemzés m it sem változ­
ta t azon, hogy a k ije len tő  m ondatban sem m ilyen különbség nincs a  „sellő“ és a 
„hagym a“ alany között.

A m eg nem  valósu lt ebben az esetben nem  egyéb, m in t az alany teljessége, 
telítettsége, a f M ÁS-sáj levés lehetőségének megszüntetése. A term észet tárgyainak  
ob jektiv itása az intencionalitásban em berivé válik, de az em berivé v á lt nyelvi k ife­
jezésben m ár nincs különbség a reális és az elképzelt között. Ez a különbség mégis 
érzékelhetővé válik  [ . . .  ] a tapasztalat és az elképzelt között, [ . . .  ] h a  a tapaszta­
lato t bevonjuk a kijelentő  m ondatba — term észetesen nyelvi m ódszerekkel. Az u n i­
verzális állítm ánnyal viszonyba hozott a lany  („sellö van“), m in t lá ttuk , állítm ány­
ként viselkedik, az univerzális állítm ány ugyanis m inden lehetséges dedukció  fo r­
rásakén t a  kevésbé á ltalános alanyokat m in t sa já t állítm ányait értelm ezi. H a m ár­
most az univerzális alanyt a  konkrét létezés je lekén t kezelve le fo rd ítjuk  a k ijelentő 
m ondat nyelvére, ism ét visszakapjuk a „VAN“ konkrét, vagyis tisztán  állítm ányi 
jelentését, viszont fel kell áldoznunk a lehetséges kijelentő m ondatok rendszerét, 
am elybe csak az egyetem es alanyként viselkedő állítm ány révén kapcsolódhat be
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az alany. Az em lített leford ítás eredm énye pedig nem  lehet kijelentő mondat, sőt, 
m ivel a tapasztalato t m égiscsak pozitív form ában  k íván juk  bevinni k ijelentéseink 
struk tú rájába, még csak tagadó m ondat sem lehet. Nyilván egyetlen megoldás k í­
nálkozik: kérdő m ondatként m egfogalm azva („sellő van?“) a  k ijelentő m ondatot 
olyan szerkezetté a lak íth a tju k  át, am ely m ár a tapasz ta la tta l van közvetett vi­
szonyban.

Ez a viszony közvetett, m ert a  „VAN“ elvesztette általánosságát, vagyis a 
hangsúly az állítm ányró l az alanyra tevődött át, illetve az á llítm ánynak  közvetle­
nül az alany-létére-vonatkozása nem kényszeríti rá  m agát az alanyra. Az is igaz, 
hogy az alany m ost is általános, és ezt az általánosságot csak akkor szüntethet­
nénk  meg, ha a konk ré t tapasztalattal kapcsolatban fogalm azhatnánk meg m on­
datunkat, vagyis így m ondhatnánk: „ez a  sellő.“ E rre viszont nincs mód; vagyis 
a kérdő form ában, a tapasztalathoz közvetve kapcsolódó, vagyis az általánosság 
köréből kiszakított állítm ány sem teszi lehetővé annak  eldöntését, hogy milyen 
viszony van a k ijelentő m ondat és a valóság között.

S ha ezt nem  tu d ju k  eldönteni, h a  a k ije len tő  m ondat szerkezetében  van [ . . .  ] 
olyan tulajdonság, am ely elvileg lehete tlenné teszi a  m ondat és a  valóság viszo­
nyának  m eghatározását, akkor elvileg nem  á ll az sem, hogy a  kijelentő m ondat és 
a reális lé t között sem m iféle kapcsolat sincs. Ezt ugyanis szintén nem  tud juk  eldön­
teni. Egyébként is: akkor a  döntéskényszert is értelm ezni kell, hogy m egtudjuk, 
van-e egyáltalán érte lm e annak  a kérdésnek, am it felvetettünk.

A döntés a lte rn a tív ák  [jelenlétét] feltételezi. Az a lternatívákró l elm ondottuk 
m ár, hogy ezek vagy a  rendszer egészére, vagy a  rendszer egy részére vonatkoz­
nak. Tételezzük fel, hogy a reális lét rendszer, a kijelentő m ondat pedig a ren d ­
szer léte.

A kijelentő m ondatban  intézm ényesült a lanyra vonatkozik az intézm ényesült 
állítm ány. Az a lany t a  társadalm i élet intézm ényesítette, a szokások, a törtértelm i 
tapasztalatok á lta lában , az állítm ányt a tá rsadalm i csoport értékrendszere. Az alany­
ról [mint] szociológiai tényről, konvencióról szokás beszélni, az alany, az elnevezés 
jórészt elődeinek ism ereté t, genetikai lehetőségeit rögzíti rang-form ában: az alany  
szerepe a m ondatban ezért passzív az ak tív  állítm ánnyal szemben, elviseli, hogy 
állítsanak  vagy tagad janak  valam it vele kapcsolatban. Az alany tehá t egyoldalú 
viszonyban van az állítm ánnyal, d eterm iná lja  ugyan az igaz állítások körét, h i­
szen ezek csak az ö tulajdonságaira, szerkezetére, funkcióira, külső és belső viszo­
nyaira vonatkozhatnak, de pontosan így determ inálja  a  ham is állítások körét is, 
hiszen ezek szintén rá  vonatkoznak. Egy adott házról lehet állítani, hogy jó, azt is, 
hogy rossz, de m indkét állítás, az igaz is, a ham is is egy ado tt házra vonatkozik, 
míg az az állítás, hogy a  ház úszkálni szokott, nem  ham is, hanem  bu ta állítás. De 
az alany elviseli a kor ku ltu rá lis szintjéből adódó tévedéseket is, sőt a ham is á llí­
tások így az igaz állítások  ellenőrizhető form ájában  jelentkeznek. A hajdan  k o r­
szerű pu tri avagy a korszerű  szálloda jó  vo ltá ra  vonatkozó állítások — a két eset­
ben közös alany legyen, m ondjuk, a  „szálláshely“ — egyarán t igaznak tűnnek, ha 
történelm ileg a „szálláshely“ alany ugyan m egváltozott is jelentésében, de a  rá  
vonatkozó állítás s tab ilitása  erről m it sem áru l eL

Az állítm ánynak  stabilizáló szerepe van a ta rta lm ilag  változó alany vonat­
kozásában; az á llítm ány  ugyanis nem  vesz tudom ást az alany változásáról. A k e ­
resztény vallások K risztusa m indenképpen Isten  fia, függetlenül attól, hogy elvont 
vagy konkrét fo rm ában  képzeljük el, hogy áldozás fo rm ájában  magunkhoz vehe­
tőnek tudjuk-e, avagy sem. Az állítm ány  történelm i stab ilitása  — éppen az alany 
és az állítm ány egysíkú viszonya m ia tt — „igaz“ jelleget kölcsönöz az alanynak. 
De lehet-e igaz az alany?

A kérdés ny ilván  abszurdnak tű n ik : az alanyt álta lában  nem vizsgálják 
logikai szempontból, m ert konvencionálisán [ . . .  ] ugyan, de adottságnak tekintik , 
am ellyel kapcsolatban lehet igazat vagy ham isat (esetleg ezek átm eneti form áit) 
állítani, de ö m aga ezeken az állításokon kívül áll. Az állítm ány azonban m indig 
tartalm azza a „VAN“ kapcsolatát, vagyis egy önm agéra vonatkozó állítást. És ez 
a  „VAN“ az a lany  legfontosabb ta rta lm a, lé tének  bizonyítéka, m inden egyéb rá 
vonatkozó állítás ta la ja , illetve a  lehetséges igaz állítások ősm intája, m aga az 
igazság m in t egzisztencia. Hogy jó vagy rossz a  ház, az eltö rpü l a ház létezéséhez 
viszonyítva.

Az alanynak  egzisztenciát tu la jdonítanak , és a  m indennapi beszédben nincs 
mód a reális és a  nem -reális egzisztencia elkülönítésére. A sellő egzisztenciája és 
az adott ház egzisztenciája között a  beszélt nyelvben sem m ilyen különbség nincs. 
Sokkal abszurdabb azt állítani, hogy a  sellő fütyörészetit, m intsem  azt, hogy a  sellő 
létezik, van. A „sellő“ alany pontosan olyan a lanyként viselkedik egyébként, m int
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a „ház“ alany: a rá  vonatkozó állítások lehetnek igazak vagy ham isak, és a nam i- 
sakat az igazaktól a  sellö-egzisztencia „term észete“ [választja] el, és nem  annak  
állítása. Ám a „realitást“ m agát eldönteni nem  tu d ju k  a dolgokra, adottságokra vo­
natkozó kijelentő  m ondatokon kívül.

Azt m ondhatnánk, hogy a m ondatokon kívü l ott van a  cselekvés terü lete , 
a  cselekvésben eldől a dolgok realitásának, á lta lában  egzisztenciájának kérdése. 
A cselekvésben azonban csak bizonyos dolgok egzisztenciájára kapunk  választ, azo- 
kéra, am elyekkel valam ilyen viszonyunk van, m ás dolgok egzisztenciájának rea li­
tása  vagy annak  hiánya csupán valószínűsíthető. Nincs olyan cselekvés, am ely 
eldönthetné a sellő-egzisztencia realitását, legfeljebb azt m ondhatjuk, hogy a sellő 
valószínűleg nem  létezik. M ondhatjuk, noha a „sellö“ alany — m int em líte ttük  — 
eleve ta rtalm azza a „VAN“-t, vagyis az egzisztenciára vonatkozó állítást. Ezek 
szerint a cselekvés nem  ad egyértelm ű választ a létezés m ikéntjére, s ez a  cselek­
vésben többé-kevésbé rejtélyes m arad  . . .

H átrahagyott esszé. K eletkezésének időpontja és körülm ényei egyelőre tisztázatlanok. A stilá ris  
jav ításokat valam int a gépelésből eredő h ibákat nem je lö ljük . A bizonytalanabb, ám valószínűsíthető  
o lvasa toka t és a m ár m egfejthete tlen  értelm ű szövegrészek k ihagyásá t szögletes zárójel jelzi.
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