BRETTER GYORGY

Vazlat
a kijelent6 mondat“ filozofiajahoz

Ha az alanyt valamiképp az adottsigok Jelenek tekintjilk — vagyis a redlis
egzisztencidk jelének —, akkor az alany intenciét is tartalmaz. Ez az egér — egér,
mert ez a neve, és emr ilyen mondatban: ,,az egér kiragta a liszteszsdkot”, van
ugyan értékelés (ha nem volna, akkor igy mondandnk: ,az egér liszteszsdkot evett™
avagy: ,liszteszsak volt az egér ebédje”), de az egér elnevezés nem tartalmaz in-
tenciét. Az értékelésben van cselekvésintencié (,kdaros rdgesdld, tehat agyon kell
utni*), de ez lényegesen kiilénbézik az alanyban foglalt intenciétél: az alany (al-
talaban véve) az embernek azt az 6hajat tartalmazza, hogy az altala megnevezett
elvnek realis egzisztencidja legyen.

Amint azonban lattuk, a mindennapi é€let, illetve a cselekvés nem nyujt biztos
lehetoséget az egzxsztencxék reahzal.hatoséga.na.k elddntéséhez: nem tudjuk, hogy
van-e selldo avagy nincs, de abban biztosak lehetiink, hogy a sell0 nem fiitylil, noha
tobbnyire nem taldlkoztunk sellovel. Ezenkivil probléma marad az anyagi és szel-
lemi egzisztencidk realitdsénak meghatdrozasa is: mert ki kételkedhetne abban,
hogy az asztalhoz foghaté redlis léte van a béke eszméjének is, sot a béke fogalma
mozgositobb erejli, mint az asztalé,

Nyilvan igaz az is, hogy a béke fogalmdhoz (a békérdl csak mint egy mondat
alanydrol beszéliink) torténelmi tapasztalatok tapadnak, s a mindennapi életben
éppen ezek a tapasztalatok valtoztatjak a ,békeharcot vivnak® mondat alanyat
realis, mozgosité egzisztencidvda. Azonban az is vilagos, hogy ha harcolunk a bé-
kéért, akkor olyasmiért harcolunk, ami nincs, de szeretnénk, ha volna, mert ez
nyugodttd tenné mindennapi életiinket. Mondatunk alanya (,a béke") tehat olyan
eszmei létezot fejez ki, amely kivanatos, amit értéknek tekintiink, s igy cselekedni
kivinunk megvalositasaért. Viszont tény, hogy a békéért akkor is harcolunk, ha
béke van, tehdt ha nincs hdbort: ekkor az alany a meglévd megtartasaért folyta-
tot! tevékenység alanya, és csak ebben a viszonyban létezik.

A ,béke" kifejezésnek (alanynak) tehdt csak mondatban van értelme, meég
akkor is, ha ezt mondjuk: ,béke®; hiszen ilyenkor a ,van“ allitmany segitségével
adottsdgot fejeziink ki. Ez az adottsig minden esetben kifejezi — a hangalaktol
fliggetleniil — azt az intencidénkat, hogy valamihez meghatdrozott maédon viszo-
nyuljunk. A béke fogalma 6nmagdban is viszonyt fejez ki: meghatdrozdasidban éha-
tatlanul fel kell hasznalnunk a hdboru fogalmét, és a békét mint a hdbori hidnyat
kell jellemezniink.

Ez a fogalom meghatdrozottsiga ellenére sem alkalmas arra, hogy a minden-
napi nyelv tamasza legyen. A Kkijelentés szempontjabol jobb, ha a ,békét“ adott-
sdgnak fogjuk fel akkor is, ha van, de akkor is, ha nincs, ha tehat egzisztenciat
tulajdonitunk neki azzal, hogy kijelentd mondatunkban alanyként van jelen, s
eleve intenciét tartalmaz, értéket hordoz. A ,tudomdanyossdag” kritériumat, a meg-
hatarozhatosdgot amugy sem valdsithatjuk meg, hiszen ez a fogalmak olyan rend-
szerének kidolgozdsdt kovetelné meg, amely mar a tedria korébe emelné monda-
tainkat (kijelentéseinket), madarpedig a mindennapi cselekvésben erre ninecs sziik-
séglink.

A tedrian kiviill viszont nines moédunk az egzisztenciak metafizikus csoporto-
sitdsdra: a realis és nem redlis egzisztencia csupdn az allitmanyban rd vonatkoz-
tatott tulajdonsdgokban és viselkedési formakban kildnbozik egymdstol. Persze
Kkordntsem abban az értelemben, mintha az allitmanyban megfogalmazott intencidk
alkalmasak volndnak metafizikai dilemmankat elddnteni, de az allitmanyok ki-
16nbbzoségébol legalabb Kkitetszik cselekvésiink célja, az, hogy mi a szdndékunk
az alannyal, illetve az, hogy milyen &llitmdnyokat vonz az intenciondlis alany.

Jogos persze feltenni azt a kérdést, hogy mennyiben intenciondlis a ,.sello
tipusti alany és vonzata, a ,halfarki, szép kebl(* stb. dllitmany; miféle gyakorlati
cselekvés céljai magyarazhatok bele a sello fogalmdba. Emlitettilk mar az alany
eredendd intencionalitasat, &m nem tisztaztuk az intencionalitds eredetét; nem elég
ugyanis azt allitani, hogy az emberek a dolgok és viszonyok elnevezésébe eleve
beleszovik vagyaikat, ohajaikat, szandekaikat, vannak ugyanis olyan alanyok, ame-
lvek a mindennapi élet kijelentdo mondataiban szerepet jatszanak, de semmi koziik
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sincs az emberi cselekvéshez. A selld pedig pontosan ilyen alanya a nemzedékek
soran megismételt kijelentd mondatoknak: ,selld van“, ,a selld halfarki, &m de-
rekiol asszonytesti lény*“.

Mit jelent hat esetiinkben az intencionalitds? Itt elkeriilhetetleniil a t&rté-
nelmi spekuldciot kell segitségiil hivnunk, noha ellenérizhetetlenebb, mint a meta-
fizikai spekulédcidé, hiszen tényeket prébdl rekonstrudlni, a tény pedig eleve valami
empirikust-kézzelfoghatét, érzékileg is megragadhatot jelent, ami eleve rekonstrudl-
hatatlan, szemben a metafizikai spekuldcioval, amely a fogalmak-konceptusok, meg-
hatdrozottsdgok oOsszességével fogalmi-logikai teljességet alakit ki, és nem hagyat-
kozik olyasmire, ami a méir miltbelinek tényként valé feltiintetése volna. Ha tehat
az intencionalitds értelmeét keressiik, s azt az alanyban eredendonek tekintve a tor-
ténelmi spekuldcié ingovanyos talajara lépiink, ezt csak azért kell megtenniink,
mert a ,selld" tipusi alanyban az elsd pillantids nem fedezhet fel még tartalmas
(tulajdonsdgra avagy magatartdsra, és nem a puszta egzisztencidra vonatkozé) &l-
litménnyal valé mondatbeli viszonyaban sem valamiféle intencionalitdst.

Taldn ki kellene zarnunk mégis az ilyen tipusi mondatokat a vizsgdlédasbél?
Vajon milyen kritérium(ok) alapjan tehetnok ezt? Lattuk: a redlis egzisztencia
erre az aktusra alkalmatlan. A redlis egzisztencia ugyanis dnmagdval és Snmaga
altal telitett: minden alany az allitményoktol fliggetleniil is bizonyos totalitdst fejez
ki, &m egzisztencidjat a mondatban csakis a létének &llitdsdra vonatkozé ,van“-
ban realizdlhatja. A ,,VAN" teljesen 4ltaldnos, valamiképp egyetemes, és termé-
szetesen extenziv — mindenre egyformédn vonatkozé — totalitds szimbdluma. Ezek
szerint esetiinkben az a paradoxalis nyelvi helyzet alakul ki, hogy a ,selld“, fiig-
getleniil attél, hogy realitdsa egzisztencidlis avagy nem, részesill az egyetemes
»VAN“-b6l, amit az egyetemes LET ambivalens nyelvi kifejezddésének tartunk.
Mérpedig ez a részesedés eleve elddnti a dolgot: a sellébnek a nyelv 1étezést tulaj-
donit akkor is, ha tetszik ez nekiink, s akkor is, ha az empiria nevében elutasitjuk
a selld létezését.

A létezés és realitds megkiilonbdztetése tehdt nem mehet végbe a nyelv sikjan:
a létezd viszont megkiilldnbéztethetd a redlistél. Mig a létezés—realitds altaldnos-
sdga minden mondatban jelen van, hiszen az adott alany mindenképpen rejtett, a
mondatb6l nem feltétleniil Kitetszd viszonyban van az egyetemes allitmdnnyal (a
»~VAN“-nal), a létez0 mar konkrét, de nem empirikus, mint a redlis. A létezd
konkrétsdga nyilvdn egybeeshet a redlis konkrétsagaval, de a redlis mindig empi-
rikus, a létez0 pedig nem ,sziikségképpen“ az. Ez a megéllapitds csupan a Kki-
jelentd mondatokra vonatkozik, akkor is, ha a ma kijelentd mondat jelzos vagy
egyéb szerkezet(i, és semmiképp sem kivdn a metafizika koreibe avatkozni.

Az ,a selld szép“ tipusu kijelentés konkrét, mert az alanyban nines semmi
elvontsdg, és az alany a konkrét dllitmanyokkal (jelzokkel) [telitetté] valik, nem
marad benne semmi tdrés, semmi iUr. Ez a csoddlatos [telitettség] nem a selld
tulajdonsdga, hiszen a selld léte konkréttd vdlik akkor is, ha ez a 16t nem redilis.
Vagyis tulajdonképpen kétféle konkrétrél beszélhetiink (ismét: itt nem a meta-
fizikai konkrétrél van sz6, sot a ,gyakorlati materializmus* egyik k&zponti fogal-
mardl, a logikai konkrétrol sem itt beszéliink): a kijelentd mondatban az empi-
rikus konkrét és a létezésboOl részesiildo konkrét elég jol elkiildnithetd egymastél.
Az empirikus konkrét ugyanis kizdrja a létezd konkrétsigat: azt ugyan bdtran
mondhatjuk, hogy ,,a sello létezik“, de azt mdr semmilképp sem, hogy ,ez a selld
1étezik“. Az utébbi mondatban ugyanis a redlis konkrét (,161“) Osszekeveredik a
létezésbol szarmazd konkréttal, amely nem kdveteli meg, sot jobbdra kizdrja a
redlis [konkrét szamdra] alapvetd és az ilyen redlisra vonatkozé mondatban sziik-
ségképpen jelentkezd ramutatést.

A redlis konkrétban a rdmutatds az empiria formadja. Persze sz6 sincs arrol,
hogy a réamutatdsnak feltétleniil kdzvetleniil ott kell lennie a kijelentd mondat-
ban: a redlissal valé emberi viszony minden esetben tartalmaz mondatkiegészitd
hangstulyokat, és az maér teljesen mindegy, hogy ezek a hangsilyok érzelmiek-e,
avagy az elozd tapasztalatok megnyilvdnuldsai. A redlis konkrétnak a ramutatdsban
megvaldsulé tapasztalati jellege a dolgoknak monolitikus jelleget kolesdndz: az
.z a béka“ kijelentésben a béka teljes egészében jelen van, akkor is, ha ismer-
jik, de akkor is, ha nem ismerjiik a béka tulajdonsagait. Az empirikus teljesség
viszont teljesen hidnyossd valik, ha a béka egyik tulajdonsigiara vonatkozik: ,ez
a béka hidegvérii allat“ kijelentd mondatban egy atfogébb tapasztalat — avagy
a mar Osszegezett régebbi tapasztalat — segitségét veszi igénybe ahhoz, hogy a
béka egyik tulajdonsigat leirja. A mondatnak éppen ezért nincs értelme: ez az
egyetlen konkrét béka nem jellemezhetd a békék &ltaldnos tulajdonsdgdval, mert
akker valamilyen preegzisztencidlis létet tulajdonitunk annak, ami ,hic et nunc
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létezo", s legfeljebb egyéni elotorténete van; az, hogy a béka-nem tagja, mit sem
valtoztat azon, hogy ez a béka éppen ez a béka.

Az empirikus konkrét tehdt nem azonos valamely altaldnos tulajdonsdgnak
(elozd tapasztalatok Osszegezésének) a konkrét alanyra valé alkalmazésdval: a ki-
jelentd mondat dllitmdnya az empirikus konkrét esetében nem terjedhet til a
konkrét alany korén. Marad a mdsik lehetdség: a konkrét alanyt konkrét allit-
mdannyal jellemezziik: ,,ez a béka szemdlests® — mondjuk, s tudjuk azt, hogy a
békak altaldban nem szemdlcsdsek, de ennek a konkrét békanak szemdlesei van-
nak. Az empirikus-konkrét kijelenté mondatban nines helye semmilyen &ltaldnos-
nak, ha a mondat alanya konkrét. Ha viszont az empirikus-konkrét kijelenté mon-
dat alanya &ltaldnos, akkor az a megelozd tapasztalatok Osszegezésének eredménye,
s mint ujabb 4ltaldnositdsok forrédsa szerepel, egyébként iskolds ismétlés, tapasz-
talatatadas csupan.

Tapasztalatok tovabbitéjaként az altaldnos alannyal rendelkezd mondat entro-
pikus, a szakadatlan ismétlésben cstkken az energiaszintje, tehdt az informdcio-
kozlés szempontjdbol egyre szegényesebbé, absztraktabbd valik. Ha viszont ujabb
4ltaldnositdsok forrdsa, akkor az alany (az &ltaldnos alany) befejezetlenségét su-
gallja, azt, hogy az dltalanos alany olyan rejtett tulajdonsdagokkal rendelkezik, ame-
lyek a dolog lényegét fejeznék ki, ha ismernénk oket. A rejtett lényeg kifejezése
az ilyen mondat tendencidjdva valik, vagyis az dltaldnos alany mind altaldnosabb
allitmanyokat kovetel, s empirikus volta ellenére egyre absztraktabbd vélik.

Az absztrakttd valt kijelentés s az empirikus konkrét kozotti feszilltség arra
készteti a mondatot, hogy szerkezete megdrzésének érdekében feladja az alanyt,
és az alany helyett az dltaldnos allitmdnyok osszegébol olyan alanyt alakitson ki
amely bizonyos targyra vonatkozdé koherens kijelentésekbdl dll, de ez a tdrgy mar
csupdn képzelt, és semmiféle empirikus tartalma nincs, noha empiridt, csak em-
piriat Gsszegez.

A mind altaldnosabba valé allitmanyok aradésat csak akkor allithatjuk meg,
ha a képzelt alanyt h]potemssé alakitjuk at, vagyis megsziintetjiik empirikus vol-
tinak még a latszatat is, és képzeletbeli t.érgyken't az allitmanyok limeseként, ha-
tarértékként kezeljiik. Euel az allitményok dltaldnossdga megsziinik, minden aillit-
many ismét ,empirikus“ lesz, abban az értelemben, hogy olyan tdrgyra vonatkozik,
amely specifikus volta kévetkeztében hatdrt szab neki. Mert mi egy¢b volna az
empiria kritériuma, ha nem az a hatiar, ami az allitmanyokra irdnyt kényszerit
ugyan, de [specifikus] formdavd valtoztatja? Az dllittndny Snmagédban nem létezhet,
még a mondatban sem, s létrejotte nyilvdn azzal az emberi torekvéssel kapcsola-
tos, hogy megnevezzen valamit, amikor azt a wvalamit kényszerrel cselekvésének
targyava teszi. Az alanyra valé vonatkozds teszi empirikussd az allitmédnyt, de azt
teszi ugyanakkor antropomorffd az empiria. Az &llitmdny intenciondlis (antropo-
morf), mert a megragadéds (leirds), illetve az alakitds érdeke hozza létre: az alany
intencionalitdsat kizarélag a r4 irdnyuld Allitményok hozzdk létre, az alany, a
kijelentd mondat alanya viszont éppen ezzel vdlik tiszta intencionalitdssd, hiszen
csak annyiban létezik, amennyiben a mondatban Allitmany(ok) van(nak), ezenkiviil
az alanyt nem lehet elgondolni.

Egészen mds a helyzet akkor, ha az alany azért, hogy hatdrt szabjon az &llit-
mdnyok képzeletbeli tdrggya [olddddsdnak], hipotetikus targgya valtozik, és ezzel
— minden intencionalitdst magara véllalva — az dllitmanyokat megszabaditja az
intencionalitds terhétdl. A képzeletbeli targyfelvétel Boltzmann-nal, Planck-kal és
Einsteinnal kezdodik a tudomdnyban, de a mindennapi élet nyelvében és [a min-
dennapi] elképzelésekben [mdr eldbb]. A mindennapi élet nyelve ugyanis célszerii:
mindig meghatdrozhaté céllal mondunk mondatokat, és ezek a mondatok redlis
targyat megnevezd alanyt és az intenciékat hordozé allitmanyokat hordoznak. Vagyis
a mindennapi nyelv alanya az &4llitmdnyok révén az intenciék fékuszadva valtozik,
és ezzel minden emberi cselekvés targyava is.

Az empirikus-konkrét alany paradoxona éppen az, hogy nem a dolgokat, ha-
nem a dolgok &talakitdsdra vonatkozé intencidkat tartalmazza. Eppen azért nem
tekinthetjilk a ,sellé* alanyt a kijelentd mondat empirikus-konkrét alanyanak. , A
selld halfarky, asszonytdrzsi és asszonyfejii 1ény“ tipusi mondatban az alany nem
vélik [intenciondlissd]. Olyan az 4&llitas célszerlisége, hogy a limesfunkci6é értel-
mében [sem] a lehetséges allitmanyok képzeletbeli targya, hanem szintisztdn érzéki
elképzelés, amelyben a konkrétsig nem valédi, hanem egyszeri latszat. Az ilyen
tipusi mondat tehat alapvetd dilemmat vet fel, amit ezentil a kijelent6 mondat
egzisztencidlis dilemméjdnak fogunk nevezni, mert felveti azt a problémdt, van-e
egydltaldn lehetdoség arra, hogy a beszédben megkiildnbOztessitk az empirikus konk-
rétat és a képzelt konkrétat, ha a kijelentd mondat jelentése mindenképp Osszefilgg
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az intencionalitdssal — és ha a ,selld van“ tipusi mondatban az intencionalitas
nyoma sem mutatkozik meg, akkor az efféle mondatok jelentés nélkiiliek volna-
nak? Megjegyeznénk, hogy az intencionalitdst itt mem pszicholégiai és nem szub-
jektiv, egyéni jelenségként (kategoériaként) kezeljiik, hanem egyszeriien az irdnyult-
saggal, az immanens célszer(iséggel azonositjuk.

A kijelentd mondat egzisztencidlis dilemmédjat még inkdbb megérthetjiik, ha
[hipotetikusan] az empirikusan-konkrét kijelentd6 mondatok két alaptipusdt felté-
telezziik, s megvizsgaljuk e feltételezés kovetkezményeit. Az 1. tipus a jelentéssel
rendelkezd, a 2. az empirikus, de jelentéssel mem rendelkezd6 mondat volna. Az
1. tipussal nem sok dolgunk van, mert a beszédben vildgossd vdlik az az alanyi,
amely meghatdrozza intenciénkat, s kézben cselekvésiink targyavd valik. Annal
problematikusabb a feltételezett 2. tipusu, vagyis az empirikus, de jelentés nélkiili
mondat. Ez a tipus, mint mar emlitettilk, nem értelmezhetd az alany—Aallitmany
itt tdrgyalt viszonydn belill, mert ha igy értelmeznénk, akkor nem volna kiilénbség
az elképzelt és a valdsdgos kozott, marpedig a tapasztalatok azt bizonyitjak, hogy
ilyen kiilénbség van.

Az elképzelt és a valdsidgos kozotti kiillonbséget a redlis-empirikus kijelento
mondat oOsmintdjdban, a redlis tdrgyra irdnyulé meghatdrozott cselekvésben jol
lehet [érzékelni], de a ,redlis targy“ kifejezés mdar semmiképp sem igazolhaté a
nem empirikus tdrgyak esetében, noha ezek is meghatarozott targyak, amelyekre
ugyancsak meghatdrozott (a célszerliség dltal diktdlt) cselekvés irdnyul. Ilyen nem
empirikus, de redlis targy példdul az dllam, amely az emberek politikai cselek-
vésének tdargya ugyan, de [ezt az dllamot] egyetlen empirikus modszerrel sem ra-
gadhatjuk meg. A helyzet hasonlo a ,sellok“-re vonatkozd kijelentések esetében:
a ,sello” nem ragadhaté meg empirikus modszerekkel, tehat a ,sellé“-re vonatkozé
kijelentések nem tartalmazhatnak az &talakitdsra vonatkozé intenciét sem.

Kétségtelen az is, hogy az dllam nem empirikus, de redlis targy, szemben
a képzelt-hipotetikus tdrggyal, amely — amint lattuk — nem t6bb és nem keve-
sebb, mint a rd vonatkozé kijelentések OGsszege, avagy mdsképpen: az a limes,
amely meghatdrozza bizonyos tipusi és tartalmi kijelentések terjedelmét. Az is
kétségtelen, hogy a redlis, de nem empirikus targy és a ,sello” tipusi térgy (az
elképzelt tdrgy) kodzbtt semmifele kiilénbség sincs a kijelentd mondatban, ezért Sha-
tatlanul a metafizika teriiletére kényszeriiliink, ha ezt a kiildnbséget le akarjuk
irni. Nem csupdn arrél van szé, hogy a ,selld van® tipusi kijelentésben inten-
ciot kivédnunk felfedezni, hiszen azt &allitottuk, hogy minden Kkijelenté mondat in-
tenciét fejez ki, hanem mdsrél is: a redlis (de nem empirikus) tdrgy és az elkép-
zelt targy kozotti kiilénbség megragaddsdnak gyakorlati jelentosége van.

A gyakorlat szamdéra ugyanis nem kézimbés az a tdrgy, amelyre a cselekvés
irdnyul. Ez a fogalom (a gyakorlat) eleve viszonyt fejez ki az emberek, illetve az
emberek és a dolgok kozdtt: a cselekvés folyamatdban objektivalédd céltudat, az
eszkézben és a cselekvési stratégidban kiilsové-tdrgyiva valé céltudat kettds vi-
szonyt hoz létre: mds emberek stratégidjahoz — avagy egy kOzpontilag kijelSlt
stratégidhoz — kapcsolodik; tovdbbd ismét kettdos viszonyt hoz létre a tdrggyal,
amely meghatdrozza a stratégia és az eszk6éz formdjdt, de amelyet céltudataval
(stratégidjdval és eszkOzeivel) maga is meghatdroz. Gondoljunk csak egy lebon-
tand6 hdézra: stratégidnkat (terviinket) és eszkozeinket meghatdrozza ugyan a cse-
lekvés targya (a haz), de a hazat mint lebontandé objektumot céltudatunk hozza
létre, hiszen a hdz e céltudat nélkil csupdn épllet, amelynek semmi koze sincs
cselekvéslinkhéz; a cselekvés eszkdz, amelynek tdrgydvd akkor lesz a hdz, amikor
céltudatunk létrehozza a hdz lebontdsdra vonatkozd tervet, és kijeldli a cselekvés
eszkdzeit.

Es pontosan ez az utébbi kettosség kdveteli meg toliink, hogy valamilyen biz-
tos kritériumot keressiink a redlis és a képzelt alanyl kijelentd mondatok meg-
killénbdztetésére. A kijelentd mondat 6smintdja ugyanis éppen az elébb tiargyalt
kettosség: a mondatban az allitmény hozza létre az alanyt, és az alany hatdrozza
meg az allitmdny formdjit, s ez minden esetben igy van. Akkor is, ha a sellore,
akkor is, ha az allamra vonatkozik, az &llitmany akkor is a sellét, akkor is az al-
lamot hozza létre az 4dllitmanyban, ugy, ahogy az intencié diktdlja. Ugyanakkor a
kettéssgg teszi vildgossd azt is, hogy a ,selld“ alany milyen értelemben tartalmaz
intenciot.

Elobb errdl, hogy azutin e kétféle alany megkiilonbdztetését a rejtettebb moz-
zanat, az intencionalitds ismeretében kiséreljiik meg elvégezni.

A ,sell6“ alany abban az értelemben intenciondlis, hogy mint az &llitméany
révén létrejdvo térgy, meghatdrozza az dllitmdny formdjat, s ezzel a gyakorlat ré-
szévé valik, Ezzel persze megkettézi a gyakorlatot, amely méar nélkiile is kettds
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volt: az empirikus targyra irdnyuld tevékenység és a redlis, de nem empirikus
targyra irdnyulé tevékenység mellett megjelenik az a tevékenység is, amely elkép-
zelt tdrgyra irdnyul. Az elképzelt targy intencionalitdsa, mint lattuk, abban a
nyelvi tényben fedezhetd fel, hogy az dllitmany (,a selld asszonytSrzsii és halfarku
lény“) létrehozza az alanyt, mig a ,sello“ alany meghatarozza mindazt, amit mon-
dani lehet réla. Ez az intencionalitis magdban a mondatban realizélédik, a mon-
datnak azonban gyakorlati jelentosége van, masképp a mondat magat a gyakor-
latot fejezi ki.

A gyakorlat ugyanis csak akkor alakulhat ki, a véletlenszerii cselekvés csak
akkor szervezdodhet gyakorlattd a kijelentd mondatban, ha létezik egy olyan inten-
cionalitds, amit valamilyen 4llitmany az alanyban létrehoz, azzal, hogy létrehozza
az alanyt mint a cselekvés tdrgydt; ha ilyen intencionalitds nincs, akkor nines al-
litmény sem, s ha nincs allitmdny, akkor a mondat sem létezhet. A redlis gyakor-
latban sincs ez mdsképp. A cselekvés vagy irdnyul valamire, vagy nincs cselekvés.
A redlis gyakorlat és a kijelentd mondat alany—allitmdny viszonya kdzdtt belsd
kapesolat van: a cselekvést a célszerliség diktalja, a célszerliség pedig az A4llit-
manyban Ugy van jelen, mint a redlis cselekvések [preegzisztencidlis] médja. A
lehetséges emberi cselekvések a lehetséges célszerliségek objektivdcidi: vagyis a
lehetséges emberi cselekvéseket ligy tekinthetjiik, mint a lehetséges allitmdnyoknak
az alanyban megfogalmazott summadjat. Az allitmany a célszerliség materialis for-
maja, mieldtt a célszerliség a cselekvésben objektivalédna: a célszerliség mint
intencié csakis az dllitmanyokban létezik, mint megvaldsulds pedig csakis az alany-
ban.

A kijelentd mondatban tehdt a kévetkezd mozzanatok vannak jelen:

a) az &allitmdny mint intencié,

b) az allitmdny mint az alanyt létrehozé nyelvi elem,

¢) az alany mint az allitmdnyok intencidinak 8sszessége,

d) az alany mint az allitmanyt meghatdrozé nyelvi elem.

A ,selld van* tipust kijelentd mondatban az allitmdnyban lévo intencié egy-
szerilen nem ,megy at* az alanyra, vagyis az alany nem konstitudlédik, s mint
nem-konstitudlédott nyelvi elem hatdrozza meg az dllitmanyt. Ennek viszont az a
kbvetkezménye, hogy az alany nem zar ki egyetlen dllitmanyt sem, vagyis gya-
korlatilag a lehetséges 4llitmdnyok Osszessége elmondhaté a ,sell6“ alanyrol, s
pusztin konvencié kérdése, hogy milyen 4dllitmdnyokat mondunk a sellorol. Ez a
konvencié a ,sello“ alany elsd kimonddsdtol kezdve meghatdrozza ugyan a ra
vonatkozé lehetséges allitmanyok korét, azonban ez mit sem véltoztat azon a
tényen, hogy itt nem redlis tdrgyrol, hanem elképzeltrol van szé.

Mindaz, amit itt a ,sello" tipusi alanyrdél mondtunk, mit sem véltoztat azon
a furcsasdgon, hogy a nyelv eszkdzével — ugy tlnik — nem Ilehet kiildnbséget
tenni a realis, de nem empirikus és az elképzelt tirgyu kijelentd mondatok kozott.
Az ,a selldo lény“ tipusi mondatban a ,lény“ &allitminy eleve intenciondlis, s noha
tudjuk, hogy a kijelentés nem elég a selldo életre keltéséhez, mégsem tudunk kii-
1l6nbséget tenni az ,,az allam intézmény“ és az ,a selldo lény“ tipusii mondatok
kozttt, mert az intencionalitds — a cselekvés mondatbeli ekvivalense — benne
van mindkét mondatban, s az alany—allitmdny viszony mondatbeli szerepe [a két
esetben] mit sem kiilénbotzik egymastol.

Ez a viszony a mondatok strukturdjaban mégis ellendrizhetové vidlik, ha az
alanyt a legédltaldnosabb allitmdnya mellé rendeljiik; ilyen ellenorzési lehetdség
egyik példajat mar fentebb megadtuk, amikor az ,a sellonek halfarka és asszony-
tdrzse van® kijelentd mondatot az ,a sello lény“ kijelentéssel helyettesitettiik, tehat
az alanyra a legdltaldnosabb A&llitmany intencionalitdsdt kényszeritettitlk, Most
kellene az alanynak mint tdrgynak konstitualédnia, a konstitudlédds viszont el-
marad: selld semmiképp sem tud cselekvésiink targydvd avagy cselekvésiink orien-
taléjava lenni. (A ,,VAN" dllitmény, amint errdl mdr volt is meg lesz is sz, az
egyetemes alany kifejezodése, a ,részesiilés* formdja a kijelentdé mondatban.)

Az adott alanyhoz rendelhetd legaltalanosabb allitmany az alanyt az allitmény
altaldnossigdnak irdnydba orientdlja. Az adott alanyhoz rendelhetd legéltaldnosabb
4llitmény ugyanis tdbb, azonos halmazhoz tartozé alanyra mondhaté, s az alany,
amely ezzel az allitmanyok korébe kerul, csak akkor oOrizheti meg Onazonossdgat,
ha felveszi ennek az &ltaldnossdgnak az irdnyat, s ezzel megsziinteti az allitmany-
ban jelen 1lévo intencionalitdst is. Nem 4tveszi, hanem megsziinteti, Nyelvileg ez
abban jut kifejezésre, hogy az ,a selld 1ény“ kijelentésben a ,lény* allitmény ér-
telmezéssé valik sajat aldrendelt allitmanyaihoz képest. fgy az ,a selld6 nem hal-
farka [... stb.] lény* kifejezésben a ,lény“-nek nincs értelme, esak a ,halfarku“
allitménynak, amely fiiggetlen att6l, hogy a selld lény-e avagy sem. A helyzetet a
halmazelmélet kifejezésével leirva: a ,halfarku“ allitmény a ,lény“-halmaz rész-
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halmaza ugyan, de mégsem az. A ,lény“-halmaz része, mert formdjdban a sellore
vonatkoztatott ,halfarkua“ 4llitminy része csupdn az éltaldnosabb ,lény“-nek, de
mivel a ,lény“ kifejezés nem vonatkoztathaté — éppen az orientdldé jelenség hidnya
miatt — a sellore, igy a ,halfarkda“ &allitmany a ,lény“-halmazon kiviilre keriil.

Az orientdlas, noha a kijelentd mondaton beliil zajlik le, jobbdra csak akkor
érzékelhetd, ha az dllitméanyt helyettesitjiik az adott alanyra vonatkoztathaté leg-
altaldnosabb dllitménnyal. Persze ez a behelyettesités spontdn médon is végbe-
megy, hiszen a kijelenté mondatnak mint nyelvi egységnek sajit jelentése is van.
Ha most utalunk arra, hogy az alany és az 4llitmédny viszonydban a cselekvés két
a.lapveto mozzanata jelentkezik, akkor kideriil a kijelentdé mondat egészének jelen-
tése: 1évén a cselekvés mindig a lehetséges cselekvések egyike, a cselekvés targya
(az 4llitmény) intencionalitdsdval eldallitott alany csak a rd vonatkozé cselekvések
tsszegeként valik teljes értelmiivé (az alany a ra vonatkozé allitményok Osszege-
ként konstitudlédik), vagy ami ugyanezt jelenti: csak az egészben megragadott
targy totalizdlja a lehetseges cselekvéseket, és csak az egészben megragadott targy
vdlik ,értink wvaldvd“ (csakis a lehetséges allitmanyok G&sszessége biztositja az
alany intencionalitasdt).

Az alany infencionalitisa — metafizikai nyelvre leforditva — nem egyéb, mint
az alany dllitmanyokkal vald telitettsége, az a helyzet, amelyben az alany mint
targy konstitualédott. A legdltaldnosabb A4llitmany (amely az alanyrél egydltalan
mondhatd) viszont fellazitja ezt a telitettséget, és az alanyt tdgabb koér(i alany-
rendszer részeként a tobbi (lehetséges) alany irdnydba perditi. A ,lény“ allitmdany
a sellot az Osszes tobbi lény (alanyok rendszere) irdnyaba 4llitand be, ha egydl-
talin lénynek nevezhetnénk a sellot. A sellordl azonban bizvast dllithatjuk, hogy
halfarka és ndi keblei vannak, de a sellordl senki sem mondja, hogy lény: a sell6
egyszerlien selld. Vagyis meghatarozdsa tautologikus. A selld selld, dnmaga altal is
telitett, mert a r4& mondhaté allitményok Osszege konstitudlta ugyan, de mozdulat-
lan Osszeggé valt, mert a rd vonatkozé lehetséges dllitmédnyok terjedelme kisebb,
mint 0, a sello.

A selld igy nem valik tdrggyd, mert nem kozvetit sem a tSbbi alanyok felé,
sem az allitmdanyok felé: az &allitmdny elveszti intencionalitdsdt az alanyban, amely
igy maga is tomor, tehdt halott. Persze megkisérelhetd az alany ,feltdmasztasa“, s
ez a mindennapi nyelvben gyakran meg is torténik: kijelenthetd ugyanis, hogy a
»selld van®; vagyis a lehetd legédltaldnosabb &llitmdany kérébe utalhatjuk, s ebben
a korben mér teljesen kozombds, van-e jelentése a mondatnak, vagy nincs. A
LVAN“ amint lattuk, minden kijelentést eltlir, mert a 1ét legdltaldnosabb hataroz-
manyaként viselkedve a létet egyetemes alanyavd valtoztatja. A 16t paradoxona az,
hogy nincs benne mozgds, de minden mozgds belole szdrmazik: az egyetemes
alanyként viselkedd, csak Onmagdra vonatkozé legaltaldnosabb &llitmény teljesen
telitett. Ezt igen jol érzékelte Parmenidész, amikor a létet Osszefiiggésbe hozta a
telitetiséggel, az embert pedig a mozdulatlansdggal. [V5. Parmenidész 8. 1—4.,
37—238.%]

A ,VAN“-nal valé kapcsolatdban a ,sell6 alany a ,,VAN“ &llitmdnya. Ami-
kor tehat azt allitjuk, hogy ,sellé van“, akkor nem azt mondjuk, hogy a sellonek
valamilyen léte van, hanem azt, hogy a létnek selléje van, hogy a 1ét mint sello
nyilvdnul meg. A ,selld van“ Kkijelentd mondat jelentése tehd4t nem az alanyok
rendszerében valé viszony kifejezodése, hanem a ,VAN“ létének megnyilvdnuldsa,
vagyis az egyetemes ,VAN" alanyra mondhaté dllitményok egyike.

Hasonlé helyzet tapasztalhaté az ,dllam“ alany vonatkozadsdban is.

A ,VAN“ mint egyetemes alany nyilvdn sohasem konstitudlodhat teljesen,
sohasem vilhat &thatolhatatlannd, mert minden alany az 6 &allitménya (megnyil-
vdnuldsa) ugyan, de a lehetséges alanyok szama mindig nagyobb a kimondhato
alanyokéndl, ami irt okoz, és ezzel a ,,VAN“ telitettségét kvazi-telitettséggé val-
toztatja. A kvazi-telitettség kiovetkeztében az egyetemes alany tartalmazza az egye-
temes 4llitmanyt mint dnmaga totalitdsanak feltételét, Masképp: az egyetemes alany
nem konstitudlédhat, mert ebben &t kellene vennie az Osszes lehetséges alanyok
intencionalitdsdt, ami képtelenség. Ezért az egyetemes alany mindig az egyetemes
allitmannyal valé viszonyban létezik. De az egyetemes dllitmdny intencionalitasa
szintén csak kvdzi-konstitudlédott intencionalitds: teljessé csak akkor wvalhatna,
ha az egyetemes alanyban megnyilvdnulva az egyetemes alanyt a cselekvés tar-
gydvéa vdltoztathatnd. De egyetemes alany nincs: a ,VAN“ csupdn helyettesiti,
csupdn alapozza a szerepet, de ezzel még nem hozza létre az alany intencionalitasat.

* ,.Egyetlen ut-sz6 marad, hogy: van. Ezen igen sok a jegy, mivel nem-sziiletett, romolhatatlan, egész,
egyetlen, nem-rendiilé és teljes.” Illetve: ,,... A létezd[t] ... a Moira megkdtdzte, hogy egész és mozdu-
latlan legyen.* (Steiger Kornél forditdsa)
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Igy jon létre az egyetemessel kapcsolatos kétely nyelvi formdja, a ,nem van™.
Ez nem azonos a konkrét alanyra vonatkozo tagaddssal, a ,nincs“-csel, hiszen a
»hincs“ nem vonja kétséghe — mert nem vonhatja kétségbe — az alany lébezését,
hanem csupdn bizonyos tulajdonsdgok jelentését tagadja, avagy az alanynak az
alanyok rendszerében valdé helyét vonja kétségbe, mig a ,nem van“ a , VAN“-ban
lévd lrt jelzi, azt az egyetemes semmit, ami a ,,VAN“ tehetetlensége révén, mint
a tehetetlenség kifejezodése konstitudlédik, A ,nem van® a ,,VAN“-ban mint ilyen-
ben van jelen: abban a nyelvi tényben, hogy a ,,VAN“-t ki tudjuk mondani. Tehdt
nincs 6nallé nyelvi forméja, formdja a tiszta pozitivitds, a ,,VAN“-ban mint létezo
jelentkezik, funkciéja éppen a ,,.VAN“ kiegészitése, teljessé tétele; az {ir, a hidny
a ,nem van“-nal konstitudlja a létezdt. Altaldnos formdban azt mondhatndnk, hogy
a lét a ,VAN*, amely a ,nem van“ révén konstitudlédik, de ez a konstitudlédas
csupdn kvdzi, mert az alany szerepét is ez a ,,VAN“ kénytelen eljatszani.

A ,nem van“ bizonyossiga a ,,VAN“-nal kapcsolatos nyelvi kétely, a ,nincs"
viszont mindig csupa bizonyossag. Amikor azt allitjuk, hogy a ,selld van“, akkor
ebben a ,van“-ban benne van a ,nem van“ bizonyossdga is, a ,selld nines* A&lli-
tasnak viszont bizonyossdga van, [noha] ez az allitis nem ddnti el, hogy a sello
valéban nemlétezd, avagy csupan a létezoknek egy szamunkra ismeretlen osztdlya-
hoz tartozik-e. A sellore vonatkozé kijelentések koziill a ,nemlétezés* (,,a sello
nem létezik*) a létnek a ,VAN“-hoz kapcsolodé altalanos problémajat veti fel:
a nemlétezd a létezoben [és] a ,, VAN“ metafizikai problémédjaban meglévd Urdk
6nallé megfogalmazdsa, amely nyelvileg a ,,nem van“-nal frhatd le, azzal tehdt, ami
tnmagaban kifejezhetetlen, mert a ,VAN“ negativitdsat pozitivitdssd valtoztatja,
és ezért nincs 6nalldsaga.

A metafizikdt pontosan az hozza létre, hogy a kijelentd mondat legaltaldnosabb
formdjat (a van van), ezt a szintiszta nyelvi negativumot mint pozitivitdst kell
kozvetiteni a cselekvés felé, vagyis a ,,VAN“-t nem nyelvi formdvai kell dltaldnosi-
tani nyelvi eszkdzOkkel, hogy a cselekvésnek, a Cselekvésnek jelentést lehessen
tulajdonitani. Ez sziikséglet, tehdat a metafizika a Cselekvés felé (a cselekvés lehe-
toségébe és jelentésébe vetett hit segitségével) torténd kodzvetités sziikségletét fejezi
ki. Persze ezzel az 4&llitdssal még semmit sem mondtunk e sziikséglet értelmérol,
sot, nem is igazoltuk azt, hogy a Cselekvés lehetoségébe és jelentésébe vetett hitre
sziitkségiik van azoknak, akik amugy is cselekszenek, hiszen mdst nem tehetnek, ha
fenn akarnak maradni, marpedig az emberek élni akarnak, mert életiik jobbara
adottsdg ugyan, de ennek fenntartdsit éppen az életet diktdlé Bsztonok kényszeritik
rajuk.

A kovetkezokben megkiséreljik igazolni a fentebb leirt allitdst, azt, hogy a
cselekvés lehetoségébe és jelentésébe vetett hit nélkiilézhetetlen, mert a minden-
napi €let csak e hit birtokdban konstitudlédhat civilizdcidalkoté egésszé. Tudjuk
azt is, hogy ez az 4llitds (a mindennapi élet civilizdcidalakité egésszé valé konsti-
tudléddsara vonatkozd kijelentés) ismét igazoldsra szorul, vagy legaldbbis a civili-
zdci6t értéknek kell elfogadnunk — és a létnek, amely minden bizonyitds nélkiil
tapasztalatilag igazolja [e Kkijelentés] fontossdgét az emberek szamiéra. Egyelore ezt
a megoldédst valasztjuk, hiszen most madsrél van szo: a Cselekvés lehetdoségeibe
vetett hitrol, illetve a Cselekvés jelentésébe vetett hitrol mint sziikségletrol.

A Cselekvés a redlis cselekvések Osszességének latszik, de nem az. A Cselek-
vés ugyanis a nem-cselekvések Osszességét is tartalmazza. A Cselekvés fogalmédba
tartozik Osszes, minden lehetséges targyra irdnyuldé, vagyis minden lehetséges tdr-
gvat konstitudlé lehetséges cselekvés. [...] A cselekvés irdnyanak, eldéntésének, a
cselekvési stratégidnak a kidolgozdsdbol a cselekvés ket tipusa jon létre: a redlis
es a meg nem valosult cselekvés tipusa. Ez utobbira szot sem kellene veszteget-
niink, ha a meg nem val6sult is lehetséges volt, csak éppen a célok és koriilme-
nyek avagy egyszeriien a helyzetértékelések miatt a realis cselekvések és a meg
nem valdsultak koziil az elobbieket részesitették elonyben az emberek.

Persze ez még mindig nem indokolna, hogy a meg nem valdsultat a cselekvés
egyik tipusdnak tekintsiitk, ha nem volna maga is jelen a cselekvések kozbtt. A
meg nem valdsult jelenlétét viszont felfedezhetjiik a megvalésult cselekvés miként-
iében, abban tehat, ahogyan a cselekvés a targyat pontosan olyannd teszi, amilyen.
Ha a tdrgy uj formajat pusztin a redlis cselekvés stratégidjabél vezetnénk le, ak-
kor a tisztdn szubjektiv szdndékhoz, déhajhoz kapcsolndnk a megvaldsult dolgok
(a konstitudlt targyak) létezésének sajatossagait, a dolgok mikéntjét vagy hogyan-
jat. A tiszta célszeriliség képzetét a mesterséges termékek elodllitdasinak médjabol
altalancsitjuk — indokolatlanul! A mesterséges termékek készitésekor wugyanis
a mdr emberi célszeriiségeket hordozé, vagyis bizonyos irdnyban mdar kialakult
tdrgyakat hasznalunk fel jabb célszerliség megvaldsitdsara. A célszerl ilyen fel-
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halmozdsa azt az illiziot kelti, hogy csak a megvalésultnak van realitdsa, és ez a
realitds a célszerliség — az emberi tevékenység objektivdlédasa révén. A kép azon-
ban régtén megvaltozik, ha nem a sziikségszeriiségtol diktalt célszer(iségbol indu-
lunk ki, vagyis elkeriilhetjiik azt az antropoldgiai dualizmust, amely az Emberi
Sziikségletekbdl és az Emberi Célszerliséghol magyardzza a dolgokat, amelyek a
tevékenység eredményeként jdnnek létre.

A dolgok (a viszonyok is dolgok, ha a cselekvés targyai) mint adottsigok
minden lehetséges alakulds tdrgyai, s a dolgok 4&talakitdsa, vagyis a célszeriség
megval6suldsa a dolgok minden mdas — lehetséges — mozgdsdt megsziinteti, ugyan-
akkor a masfajta célszeriiségek megvalosulasiat is megakaddlyozza. Vagyis minden
konkrét dologra irdnyuld cselekvés meg-nem-valosultsdgokat [...] hoz létre; a dol-
sok sajatos alakuldsdnak megsziintetésével a cselekvés targyat abszolit moédon
azonossd teszi onmagdval, mint egy hozza képest kiilsdé mozzanat (céltudat) meg-
valésuldsdval. A dologbdl tgy lesz targy, hogy objektivdlédik benne az emberi
Llényeg® [...]. A dolog tobbé nem lehet MAG, és ezért a meg-nem-valésultsdgbél
szarmazik. Ha trividlis médon akarnank érzékeltetni a helyzetet, akkor azt mond-
hatnéank, hogy a sellordol semmiképp sem allithatjuk, hogy novekszik, de azt sem
mondhatjuk, hogy kicsi vagy nagy sello, hogy okos, buta, szép, cstinya stb., mert
a selldo egyszeriien selld, s meglévd tulajdonsdgain kivill egyéb tulajdonsdgai nin-
csenek. A meg-nem-valésultsidgnak ez a tipusa tehdt a természetes dolgok sajdtja,
ha a természetes dolgok az emberi cselekvés tirgyaként az objektum és az objek-
tivdcié szigory, tehat abszolut azonossdgaba mennek &at. A célszerliséget az 4allit-
méanyokkal megszervezd ,sello“ alany, illetve az ,erdd“ (az erdd szamunkra az
erdd erdoségét meghatdrozé lehetséges cselekvések Osszessége), a ,hagyma“ (a
hagyma hagymasiga a szdmunkra nyujtott cselekvési-fogyasztasi lehetdségek Osz-
szességébdl szarmazik) alany kozott semmiféle nyelvi kiilldnbség sincs. Az alany
intencionalitdsa, eleve-adottsdga és meg-nem-valosulisiga a lermeészetes mozgds le-
zardsdabol, az emberivé levésbdl szdrmazik. A sellordl beszéliink, az erdot erddként
orizzitk, a hagymadt elfogyasztjuk, am ezek a cselekvési lehetoségek eleve benne
vannak abban az alanyban, amely csakis lehetséges dllitmanyok Osszességével
konstitudlodik., A lehetséges dllitmanyok szama azonban szintén adva van, mert
az alany mint célszerliséget megvalosité tdrgy eleve meghatdrozza a rd mondhato
Allitmdnyokat. Az alany nem lehet MAS, vdltozdsa csak a célszeriiségen beliil
gondolhaté el, tehdt az alany konstitudléddsa a rd4 vonatkozé dllitményok korét
lezdrja, s ezzel az alany abszolit azonossd valik dnmagaval,

A tapasztalat nyilvan lehetové teszi, hogy kilonbséget tegylink a selld és a
hagyma kozott, és ez a kiilonbség abszoltiit: a hagymat ugyan nem mindenki is-
meri, &m a sellot senki sem; a kiilonbség nyilvdn nem csupdn fokozati; de nyelvi
szempontbdl, pontosabban egy meghatdrozott kijelentdé mondat szempontjabol el-
hanyagolhaté. A kijelentd mondat allitménya (vagy allitményai) mindig csak bi-
zonyos mértékben, az intencionalitds biztositasdig dusitja fel az alanyt: az alanyra
mondhaté 4allitmanyok kérét meghatdrozza a célszeriiség adott szempontja. A ,,sello*
alanyra mondhaté célszer(i allitmanyok korét viszont a selldo képzete predetermi-
ndlja; az alanyt nem az allitmdny konstitudlja, hanem ©Onmagéban és tnmagéért
létezd entitdsként meghatdrozza azokat az allitmanyokat, amelyek rd4 mondhatok.
A predetermindlt allitmanyszerkezet €és az allitmédnyok altal konstitudlédott alany
kozbtt nines semmiféle kiillénbség sem: csak az alanynak a tapasztalattal valé egy-
bevetése dontheti el a kérdést, hogy az alanynak van-e redlis léte, vagy csupan
realis megfelelések nélkiili képzet. Mivel a tapasztalat nem mindig 41l rendelke-
zésre, az alany logikai tton is elemezhetd; persze az ilyen elemzés mit sem vdltoz-
tat azon, hogy a kijelentd mondatban semmilyen kiilonbség nines a ,sellé“ és a
~hagyma® alany kozott.

A meg nem valdsult ebben az esetben nem egyéb, mint az alany teljessége,
telitettsége, a [MAS-sd] levés lehetdségének megsziintetése. A természet tdrgyainak
objektivitdsa az intencionalitdsban emberivé vdlik, de az emberivé vilt nyelvi kife-
jezésben mar nines killénbség a redlis és az elképzelt kizott. Ez a kildnbség mégis
erzékelhetové valik [...] a tapasztalat és az elképzelt kozott, [...] ha a tapaszta-
latot bevonjuk a kijelentd mondatba — természetesen nyelvi médszerekkel. Az uni-
verzalis allitmédnnyal viszonyba hozott alany (,selld van®), mint lattuk, allitmany-
ként viselkedik, az univerzalis dllitmany ugyanis minden lehetséges dedukcic for-
rasaként a kevésbé &ltaldnos alanyokat mint sajat allitményait értelmezi. Ha mar-
most az univerzdlis alanyt a konkrét létezés jeleként kezelve leforditjuk a kijelentd
mondat nyelvére, ismét visszakapjuk a ,,VAN“ konkrét, vagyis tisztdn d&llitmdanyi
jelentését, viszont fel kell dldoznunk a lehetséges kijelentd mondatok rendszerét,
amelybe csak az egyetemes alanyként viselkedo &llitméany révén kapcsoléodhat be
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az alany. Az emlitett leforditds eredménye pedig nem lehet kijelentdé mondat, sot,
mivel a tapasztalatot mégisesak pozitiv formdban kivanjuk bevinni kijelentéseink
struktirdjaba, még csak tagadé mondat sem lehet. Nyilvdn egyetlen megoldds ki-
nélkozik: kérdé mondatként megfogalmazva (,selld6 van?*) a Kkijelentd mondatot
olyan szerkezetté alakithatjuk at, amely mdér a tapasztalattal van kozvetett vi-
szonyban.

Ez a viszony kozvetett, mert a ,,VAN* elveszlette dltaldnossdgat, vagyis a
hangstly az dllitmdnyrél az alanyra tevodott at, illetve az dllitmanynak kozvetle-
niil az alany-létére-vonatkozdsa nem kényszeriti r4 magat az alanyra. Az is igaz,
hogy az alany most is altaldnos, és ezt az altalanossdgot csak akkor sziintethet-
nénk meg, ha a konkrét tapasztalattal kapcsolatban fogalmazhatndnk meg mon-
datunkat, vagyis igy mondhatndnk: ,ez a sello.* Erre viszont nincs moéd; vagyis
a kérdo formdban, a tapasztalathoz kozvetve kapcsolodd, vagyis az dltaldnossig
korébol kiszakitott Aallitmdny sem teszi lehetové annak eldéntését, hogy milyen
viszony van a kijelentd mondat és a valdésdg kozott.

S ha ezt nem tudjuk elddnteni, ha a kijelentdo mondat szerkezetében van [...]
olyan tulajdonsdg, amely elvileg lehetetlenné teszi a mondat és a valdsdg viszo-
nydnak meghatdrozdsat, akkor elvileg nem 4ll az sem, hogy a kijelentd mondat és
a redlis 16t kozott semmiféle kapcsolat sines. Ezt ugyanis szintén nem tudjuk elddn-
teni. Egyébként is: akkor a dontéskényszert is értelmezni kell, hogy megtudjuk,
van-e egydltalan értelme annak a kérdésnek, amit felvetettiink.

A déntés alternativdk [jelenlétét] feltételezi. Az alternativakrél elmondottuk
mdr, hogy ezek vagy a rendszer egészére, vagy a rendszer egy részére vonatkoz-
nak. Tételezziitk fel, hogy a redlis 1t rendszer, a kijelent6 mondat pedig a rend-
szer léte.

A kijelentd mondatban intézményesiilt alanyra vonatkozik az intézményesiilt
allitmany. Az alanyt a tarsadalmi élet intézményesiteite, a szokdsok, a tortérfelmi
tapasztalatok dltaldban, az dllitmdnyt a térsadalmi csoport értékrendszere. Az alany-
rol [mint] szocioldgiai tényrol, konvenciordl szokds beszélni, az alany, az elnevezés
jorészt elodeinek ismeretét, genetikai lehetoségeit régziti rang-formédban: az alany
szerepe a mondatban ezért passziv az aktiv allitmannyal szemben, elviseli, hogy
dllitsanak vagy tagadjanak wvalamit wvele kapcsolatban. Az alany tehdt egyoldali
viszonyban van az &llitmannyal, determindlja ugyan az igaz 4llitdsok korét, hi-
szen ezek csak az 6 tulajdonsdgaira, szerkezetére, funkciéira, kiilsé és belsdé viszo-
nyaira vonatkozhatnak, de pontosan igy determindlja a hamis allitdsok korét is,
hiszen ezek szintén ra vonatkoznak. Egy adott hédzrdl lehet dllitani, hogy jo, azt is,
hogy rossz, de mindkét Aallitds, az igaz is, a hamis is egy adott hdzra vonatkozik,
mig az az dllitds, hogy a héz tszkdlni szokott, nem hamis, hanem buta 4llitds. De
az alany elviseli a kor kulturdlis szintjébol addédé tévedéseket is, sot a hamis alli-
tasok igy az igaz 4allitdsok ellendrizheté formdjdban jelentkeznek. A hajdan kor-
szerll putri avagy a korszerl szalloda jo voltira vonatkozd &llitdsok — a két eset-
ben kozbs alany legyen, mondjuk, a ,szallishely* — egyardant igaznak tlinnek, ha
torténelmileg a ,szalldshely“ alany ugyan megvdltozott is jelentésében, de a rda
vonatkozé allitds stabilitdsa errol mit sem drul el

Az &dllitmanynak stabilizadl6 szerepe van a tartalmilag valtozé alany vonat-
kozdsdban; az 4llitmany ugyanis nem vesz tudomdst az alany vdltozdsarol. A ke-
resztény vallasok Krisztusa mindenképpen Isten fia, fiiggetleniil attél, hogy elvont
vagy konkrét formdban képzeljiikk el, hogy dldozas forméajaban magunkhoz vehe-
tonek tudjuk-e, avagy sem, Az allitmdny torténelmi stabilitdsa — éppen az alany
és az dllitmény egysiki viszonya miatt — ,igaz® jelleget kolestnOz az alanynak.
De lehet-e igaz az alany?

A keérdés nyilvan abszurdnak tlnik: az alanyt dltaldban nem vizsgdljak
logikai szempontbdl, mert konvenciondlisan [...] ugyan, de adottsignek tekintik,
amellyel kapcsolatban lehet igazat vagy hamisat (esetleg ezek atmeneti formadit)
allitani, de 0 maga ezeken az &llitdsokon kiviil 4ll. Az 4llitmany azonban mindig
tartalmazza a ,,VAN“ kapcsolatdt, vagyis egy Onmagidra vonatkozé allitist. Es ez
a ,,VAN“ az alany legfontosabb tartalma, létének bizonyitéka, minden egyéb ra
vonatkozo allitds talaja, illetve a lehetséges igaz allitdsok Osmintdja, maga az
igazsdg mint egzisztencia. Hogy j6 vagy rossz a hdz, az eltérpiil a haz létezéséhez
viszonyitva.

Az alanynak egzisztencidt tulajdonitanak, és a mindennapi beszédben nincs
méd a redlis és a nem-redlis egzisztencia elkillonitésére. A selldo egzisztencidja é€s
az adott hdz egzisztencidja kozott a beszélt nyelvben semmilyen kiillonbség nincs.
Sokkal abszurdabb azt 4llitani, hogy a selld flityOrészett, mintsem azt, hogy a selldo
létezik, van. A ,sell6“ alany pontosan olyan alanyként viselkedik egyébként, mint
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a ,hdz“ alany: a ra vonatkozé- dllitdsok lehetnek igazak vagy hamisak, és a nami-
sakat az igazaktol a sello-egzisztencia ,természete“ [vdlasztja] el, és nem annak
allitdsa. Am a ,realitdst® magat eldénteni nem tudjuk a dolgokra, adottsdgokra vo-
natkozé kijelentd mondatokon kiviil.

Azt mondhatndnk, hogy a mondatokon kiviil ott van a cselekvés teriilete,
a cselekvésben eld6l a dolgok realitdsanak, altalaban egzisztencidjanak kérdése.
A cselekvésben azonban csak bizonyos dolgok egzisztencidjara kapunk vélaszt, azo-
kéra, amelyekkel valamilyen viszonyunk van, mds dolgok egzisztencidjdnak reali-
td4sa vagy annak hidnya csupan val6szintsitheté. Nines olyan cselekvés, amely
elddnthetné a sello-egzisztencia realitdsdt, legfeljebb azt mondhatjuk, hogy a selld
valészinlileg nem létezik. Mondhatjuk, noha a ,selld“ alany — mint emlitettiik —
eleve tartalmazza a ,VAN“-t, vagyis az egzisztencidra vonatkozé 4llitdst. Ezek
szerint a cselekvés nem ad egyértelml vidlaszt a létezés mikéntjére, s ez a cselek-
vésben tébbé-kevéshé rejtélyes marad...

Hatrahagyott esszé. Keletkezésének idépontja és korlilményei egyelére tisztdzatlanok. A stildris
javitdsokat wvalamint a gépelésbdl eredd hibakat nem jeldljiik. A bizonytalanabb, &m valdszindsithetd
olvasatokat és a mar megfejthetetlen értelmi szévegrészek kihagydsdt szogletes zdrdjel jelzi.

Fiilop Antal Andor:
Iréne mandolinnal (1936)




