LEGENDA LUI ICAR

Se povesteste cd Dedal, tatdl lui Icar, si-a pre-
venit fiul sa nu zboare aproape de mare pentru
ca il vor inghiti valurile, si nici de soare sa nu se
apropie prea mult, altminteri aripile-i de cearad se
vor topi si se va prabusi in adinc. Icar n-a dat ascul-
tare sfatului, l-a vrajit soarele si pentru aceasta a
platit cu viata.

Asadar Dedal isi prevenise fiul, ii incredintase
intreaga sa experienta de viatd, indrumindu-l spre
calea de mijloc, insa Icar nu i-a urmat sfaturile,
astfel cd se nimici. Intrebare: avut-a oare Icar
dreptul de a muri ?

Icar n-a nazuit spre moarte, deci a avut dreptul
sd moara ; nazuind spre viatd, a trebuit sa moara.
Pentru el intelepciunea lui Dedal nu a fost sufi-
cientd ; intelepciunea lumii nu i este suficienta
celui care tinde spre soare.

Intelepciunea inseamna experientd acumulata,
esentda sublimata a atitudinilor din trecut, dar ea
nu constituie un model de atitudine pentru viitor.
Cel care zboard in inalturi pierde trecutul real, pen-
tru el prezentul devine trecut.

Lui Icar i-a fost data posibilitatea de a alege:
ori se va tine departe de soare, ori va muri: si el
a decis. In decizia fiului sdu Dedal a vazut doar
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zvapaiata necugetare a tinerefii, dar aici el n-a
avut dreptate. Caci prin vraja deciziei sale Icar
si-a depdasit tatdl in virstnicie : el a silit viitorul
sd razbatd prin timp si sa se preschimbe in prezent,
astfel ca Icar si-a depasit atit existenta proprie cit
si pe aceea a tatalui sau.

Decizia aceasta n-a fost neapdarat rezultatul unei
alegeri constiente: ea a izvorit mai degraba din
dorinta de cunoastere. Cu toate acestea, prin zbo-
rul sau inspre soare, Icar a formulat farda sa vrea
intrebarea fundamentald a antropologiei filosotfice :
problema relatiei dintre conditiile obiective ale
epocii si postbilitatile subiective ale omului.

Icar a iesit in zbor din epoca aripei de ceara,
in pofida intelepciunii acestei epoci care il averti-
zase de primejdia la care se expune, el s-a apro-
piat cu peste 2000 de ani mai mult de soare decit
o ingaduiau conditiile : de aceea a si pierit. A ales
viitorul ; s-a prabusit din inalturi. Dar a optat pen-
tru viata, nu pentru moarte.

De fapt problema optiunii nu se referea la viata
ori la moarte, ci la intrebarea daca trebuie sau nu
trebuie sa accepte intelepciunea tatilor, dacd tre-
buie sd8 urmeze cai batatorite sau e dator sa caute
ceva diferit, soarele, lumina in locul crepusculului.

Icar a ales razele. Dar avea el oare dreptul sa
vrea altceva decit ceea ce ii haréazise tatdl sau?
Nu avea dreptul. Caci indaterirea lui Dedal era ca,
in numele vietii si al sigurantei, sd prescrie calea
fiului sdu; dreptul fiului e determinat de indato-
rirea tatalui.

Icar 1-a contrazis, violind prin atitudinea sa drep-
tul datinilor, astfel ca pieirea sa poate aparea ca o
osindd. Dar merita sd fie osindit cel care alege soa-
rele in locul crepusculului ? Aici nu se pune pro-
blema meritului. Volens nolens, epoca osindeste,
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zdrobeste cu barierele ei faptele-aripi care ii lezeaza
limitele inferioare sau superioare.

A meritat oare ca Icar sa-si asume osinda ? De-
cizia sa continea dintru inceput certitudinea osin-
dei, insd aceasta nu i-a influentat alegerea; deci
pentru Icar a meritat. Nu-i putem reprosa asadar
fapta. Era constient de consecintele acesteia si to-
tusi a ales soarele. Desi aripile sale de ceara l-ar fi
putut purta si spre casd, unde ar fi putut zamisli
copii care sa preia intelepciunea paterna. Devenind
la rindul sau tata, i-ar fi putut eventual ingadui
fiului sdu sa se avinte mai sus, ceva mai aproape
de soare, ori mai afund, ceva mai aproape de valuri.
Insd Icar nu si-a ales pentru sine tihna. Era ne-
rabdator, nu zidea cu neliniste, ci pldnuia cu te-
meritate, De aceea s-a prabusit in zborul sau.

De ce s-a napustit Icar spre soare ? Pentru ca
a simtit in el neprihdnita puritate si a vrut sa se
unifice cu el, pentru cia nu a fost dispus sa faci un
compromis, a refuzat orice invoiald. A respins prin
fapta sa etalonul moral, normele etice ale epocii,
devenind un etalon el insusi. Fapta sa nu apartinea
prezentului, ci unui alt timp, poate viitorului.

Si-a jertfit viata in numele lui Poate. Dar me-
ritd, oare, acest Poate o asemenea jertfd ? Merita
o asemenea jertfa incertitudinea, intrezarirea vaga
a departarii ? Nu e o dilema cea pe care o avem
in fata, ci problema dintotdeauna a actiunii, a ho-
taririi, a omului cuprins de necesitatea actiunii.
Cugetarea si chibzuiala ajung pe planul al doilea,
iar fapta devine din nou primordiald, ca in starea
primitiva. |

Icar insusi nu se mai recunostea in propria-i
fapta, in ea trebuie sa se recunoasca urmasii. De-ar
fi ca omul sid urmeze vreodatd calea lui Icar, fap-
tul va fi suficient pentru a spune ca ,jertfa in nu-
mele lui Poate® n-a fost in zadar. De-ar fi ca omul
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sa se recunoasca vreodatd pe sine in Icar, pieirea
lui va dobindi sens, iar moartea — cea nici fru-
moasd, nici uritd — se va infrumuseta.,

Napustindu-se inspre soare, el nu putea sti
daca fapta sa va dobindi sau nu incuviintarea oa-
menilor, dacd ea are sau nu vreun sens. Nu stia
nimic, actiona sub imperiul constringerii. Icar este
insasi nemarginirea actului creator ; el e baiatul pe
care zeii il indragesc si il ridicd de timpuriu la ei,
in lumina.

El a rezolvat — printr-o intimplare iesitd din co-
mun — ecuatia antropologiei : barierele epocii nu
pot fi depasite de potentele subiective, fapta insd
darimd barierele. Actiunile stabilesc norme noi,
Icar e cel care devine un nou orizont. In aceasta
consta tragedia lui Icar.

Nu, destinul siu nu este unul personal, ci o
tragedie. Caci pe Icar oamenii l-au compéatimit, desi
el nu era demn de compitimire. Nu l-au admirat,
nu l-au urmat decit agale, abia miscindu-si cu ne-
vrednicie picioarele si fard sd-si dea seama ci il
urmeaza. Fapta sa nu s-a preschimbat intr-un drum
drept precum o sageatd, ci intr-o cimpie imbuci-
tatitd de poteci intortocheate, pe care urmasii ina-
intau alene, fara grab4, storcind din viatd zi de zi
madruntele lor compromisuri.

91 totusi n-a fost in zadar, el trebuia sa faca
ceea ce a facut: in persoana lui Icar fapta a reci-
zut in propria ei genezd in care meritd si trebuie
se contopesc. Icar purta in el o anumitd lipsd de
viabilitate, atita vreme cit viata e inteleasd doar
ca o indeletnicire ce are ca scop conservarea exis-
tentei, citd vreme procesul vietii inseamna produ-
cerea de judecati si prejudecdti mereu noi, mereu
diferite.

Pentru a se putea decide, Icar a trebuit mai
intii s triumfe asupra prejudecatilor in spiritul ca-
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rora fusese educat. Tatdl sdau, marele arhitect, a
indltat capodopera insasi a prejudecatilor si a com-
promisurilor — labirintul regelui Minos, in care
.monstrul Minotaur nu putea nici trai, nici muri.
Ce avea Ilcar de invatat de la Dedal! Napustirea
sa inspre soare era singura sansid de a afla calea
ce duce in afara labirinturilor, spre un tarim in
care fapta n-a fost inca slutitd de prejudecati, unde
consecintele sint incd pure si nu indurereazd pe
nimeni.

Astfel a ridicat Icar o altd problem@ majora a
antropologiei filosofice : aceea a raportului dintre
faptd si consecintele ei. Si-a jertfit viata pentru
fapta sa, a luat-o deci asupra-si, pind la cele din
urmd consecinte ale ei. Inseamnd cd acum nu mai
era raspunzator ? Si, de fapt, viata poate avea drept
consecinta moartea ?

O viatd poate justifica o moarte datd, insd moar-
tea nu poate justifica viata. Consecinta tragica a
deciziei lui Icar isi are obirsia in viata sa, in acea
viatd care a intrevazut intregul labirint al dezgus-
tului si n-a géasit altd iesire decit aceea care duce
inspre soare. El nu s-a sinucis, ci si-a aflat dru-
mul, unica iesire pentru el posibila.

Si se pune iardsi intrebarea: indicind tocmai
aceasta iesire, a incetat el sd mai fie rdspunzator ?
Caci solutia oferitd de individ nu devine o valoare
decit in mésura in care in ea se cristalizeaza respon-
sabilitatea. In fapta lui Icar actiunea insasi, cerinta
schimbédrii — si nu modalitatea ei — iradiaza res-
ponsabilitatea mereu actuala.

Pentru ca au existat epoci care au constrins acti-
unea in labirinturi. Cu toate acestea Icar a reusit
sd actioneze ; fiindcd se poate actiona intotdeauna,
actiunea este posibila si de-a dreptul necesard, chiar
dacd nu e si spectaculoasa. A fi responsabil inseam-
nd a schimba, a nu te resemna, a transforma, a mo-
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difica, a voi altceva. Icar stia aceasta. El vedea
labirintul, sStia cid in labirint poate trai doar Mino-
taurul, degeneratul nici-om-nici-animal, ca exis-
tenta omului nu poate fi decit o existentd umana,
ca existenta viermelui nu poate fi decit una vier-
miticd, iar adevarul constia in aceea cd omul nu
trebuie sa accepte existenta de vierme. De aceea
trebuie sa se actioneze, cdci altminteri se produce
ireparabila metamorfoza. Prin urmare Icar nu avea
de ales: s-a preschimbat in soare, in lumind, in
pilda. A ales adevarul.

Astfel a raspuns din nou unei probleme a antro-
pologiei filosofice : alegerea care provoacd meta-
morfoza este purtdtoare de adevdr numai atunci
cind tendinta ei indicd un progres, numai daca dru-
mul ei duce spre mai uman. Puritatea alegerii are
un etalon implacabil : libertatea.

Icar a optat pentru libertate. Nu pentru pluti-
rea absolutd lipsitd de orice punct de contact, ci
pentru libertatea faptei ce duce spre progres. Nu
era un moralist, cdci, dacd ar fi fost, ar fi renuntat
la actiune : un Icar moralist si-ar fi compéatimit
tatal, l-ar fi impresionat glandele lacrimale umflate
de prejudecadti. S-ar fi compéatimit pe sine insusi.
Insi el nu era un moralist.

Nu putea fi un moralist intr-o epoca in care
oamenii prejudecatilor nimiceau judecata tdind ca-
pete. Icar stia ca libertatea propovaduitd in numele
mortii nu este libertate. Vedea clar cd nu se pot
naste popoare din pieirea altor popoare, cd nimeni
nu are dreptul sa califice anumite popoare drept
gunoi al istoriei.

Icar stia toate acestea si protesta in numele li- -
bertatii, al puritatii, al luminii. Doar atit ii ingaduia
epoca sa. Fuga lui era un mare $i unic protest:
privirea care l-a zarit nu mai putea fi plecata cu
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sldbiciune lasa in pamint. Era era silitd sa se atin-
teascd numai in sus, inspre Icar.

Icar dovedea ca existd un orizont chiar si atunci
cind epoca inteasa lumea cu labirituri neindura-
toare. Perspectiva nu poate fi confiscata, iar in lipsa
altor posibilitd{i orizontul il constituie libertatea,
capul care nu se pleacd, existenta pura.

Dedal, batrinul si genialul arhitect, era ingrijo-
rat, in numele vietii, pentru tinarul necugetat : nu
avea dreptate. Prin capodopera sa, numele i-a ra-
mas pentru totdeauna in amintirea posterititii. Insa
posteritatea are nevoie nu numai de capodopere,
ci sl de pilde. Ea se invatd sid stimeze prin capodo-
pere talentul omului care biruie timpul, dar nu si
biruirea timpului. |

Icar este o pilda de atitudine. Nu-i putem re-
prosa faptul cd era atit de singur, cd era singurul
care putea si strige. Epoca sa este vinovati. Insa
lui i-a fost dat sa infrunte intrebarea : este just ca
omul sa fie nimicit in numele adevirurilor ab-
stracte ; este just ca munca umana sa fie indreptata
impotriva omului insusi ?

Icar, cel care era acum ladmurit asupra absurdi-
tatii construirii labirinturilor, stia cd si asasinatul
isi are logica sa, intrevedea zbuciumul actiunii
umane ajunse la strimtoare. Si-a formulat, in si-
nea sa, unicul raspuns penfru el posibil : logicii
nimicirii trebuie sa i se opuna dreptul la viata.
Pe baza faptei pure, pilduitoare, munca trebuie in-
nobilata pentru a deveni dn nou creatie.

Dreptul la viatd inseamna drept la fapta. Omul
privat de actiune nu traieste. Sensul actiunii este
libertatea, creatia. Scopul ei este o societate in care
munca umana nu poate fi indreptatd iImpotriva
omului, in care creatia nu poate fi folosita impo-
triva creatorului, o societate in care creatiile ome-
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nesti nu se opun omului cu o straind inexorabili-
tate.

Astfel Icar a fost primul exemplu de luare de
atitudine prin faptd impotriva alienarii. El a fost
poate cel dintii care a formulat problema alienarii :
cum este posibil ca labirintul, creatie a omului, ma-
nifestare exteriorizatd a fortei omenesti, sa-1 atraga
in cursad in chip de putere strdaind pe om, care cade
astfel victima propriei sale creatii ?

Sa fie oare acesta eternul fatum al omului ? Nu,
alienarea existd numai atita timp cit grupdrile si-
tuate in cimpul social inchid calea comunicarii com-
plete si multilaterale dintre individ si societate,
citd vreme grupdrile ridicd, prin zidul falsei lor
constiinte, un obstacol de netrecut intre individ si
comunitate in totalitatea ei.

Soarele devine pentru Icar simbolul umanismului
real, al unitatii dintre individ si societate. Antici-
pind cu mult istoria prin fapta sa, el a aruncat o
punte peste antagonisme, s-a intins precum un arc
deasupra cimpului social ce se invirtejea bolboro-
sind. _

Asadar n-a fost de fapt un individualist, un copi-
landru introvertit care isi absolutizeazd unicitatea
si traieste numai prin sine si pentru sine. In Icar
s-a aprins vidpaia unei noi omenii: aceea aparti-
nind celor neprihdniti, o omenie implacabild in-
tr-o epoca si in pofida acelei epoci in care perfec-
tiunea, umanul pareau deocamdata doar niste do-
rinte utoplce

Insi el nu era nici utopist si nici vreun vindtor
al himericelor zari ideale, care isi traverseazi epoca
fara s-o inteleagd, urmaéirind doar inaccesibilul. In
Icar s-a manifestat posibilitatea, inca abstractd, sub
forma unei realitadti premature. E oarecum un joc
al destinului faptul cd anumiti oameni, al caror
adevdr va triumfa cindva, devin reprezentanti ai
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unel epoci cu care n-au nimic in comun si care nu
i-a inteles vreodatid pe de-a-ntregul. Aceasta nici-
decum pentru cd ar fi ininteligibili, ci pentru ca
toate faptele lor contrazic habitudinea, purtarea lor
nu corespunde asteptarilor, ei au ceva ce apartine
departarii, ceva de neinteles pentru cei intepenitiin
deprinderi, ceva obscur. Aceasta nu este soarta pro-
fetilor care vor sa creeze prin prezicere viitorul,
nu e nici macar soarta proorocilor care chiar creeaza
imaginea viitorului cu furioasele lor trimbitari.
Aceasta este soarta icarilor, a celor care nu se bi-
zuie pe puterea verbului si a imaginii, ¢i maturi-
zeazd actiunea zdmislitoare de cuvint si de imagini
pind la simbol.

A crezut oare Icar in puterea propriei sale fapte,
a resimtit el oare durere la vederea destinului fa-
tidic de el insusi creat? L-a preocupat de bund
seamd problema pieirii, durerea si crezul s-au ames-
tecat in sufletul sau. Lui ii apartine moartea, ire-
vocabilitatea individuald care nu poate fi preluata,
nici resimtitd de altcineva. Pentru altii crezul in-
seamnd incredere, posibilitatea aflarii cdii de iesire.
Sa moara in numele crezului ? Nu, Icar n-avea ni-
mic subiectiv in fiinta sa: el a zburat spre soare
de dragul libertatii.

Ce fel de libertate e aceea pentru care a murit
Icar ? Libertatea e oare un adevar abstract, sau.
daca nu, inseamnd ea pur si simplu deplinatatea
p031b111ta1;110r maximum posibil in 1nte1101'u1 limi-
telor unei epoci ?

Nu, libertatea nu poate fi unitatea dintre cunoa-
stere si faptele limitate de bariere. Cunoagterea se
aventureaza mereu in depdrtiri, fapta trebuie s-o
urmeze. Libertatea este fapta care zdrobeste limi-
tele. Cu atit mai mult sint necesare astfel de acti-
uni atunci cind milioane de oameni flaminzesc, caci
limitele sint cele care il ingenuncheazi& pe om, iar
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a-1 ajuta sa se ridice in picioare inseamnd a-ti de-
pasi epoca.

A-]l ridica in picioare ? Stim ca Icar n-a fost un
moralist. El n-a inteles ridicarea spre inaltimi ca
o mintuire, ci a dovedit, ca deschizator de drumuri,
cda omul nu poate fi instrainat de posibilitatea sa
de actiune. Dar dacd granitele traducerii in fapta a
posibilului sint strajuite de baionete si de tancuri ?
Nu, aceastd intrebare sd nu i-o mai punem lui
Icar ; oamenilor le-au trebuit milenii pentru a ajun-
ge la ea. Dar cind a sosit ceasul, ei au pasit pe
calea actiunii in masd. Pind atunci au sporit in ei
impotrivirea icariand, iar cind epoca s-a maturizat
si a ajuns la nivelul ideii, si-au jertfit viata cu mi-
lioanele pentru libertatea faptei.

Totusi in Icar timpul infricosat si razletit in la-
birinturi se regaseste pe sine, il duce pe acesta cu
el, daruindu-l astfel cu vraja atemporalitdtii. Nu
forma rdzvritirii sale, c¢i invincibilul sdu dor de
puritate, credinta sa in posibilitatea fapte1 au do-
bindit valoare.

Aceste trasaturi ale personahtatn sale ii conferd
unitate, dind raspuns totodata si problemei antro-
pologice privitoare la semnificatia notiunit de per-
sonalitate completd, integrantd. Ea nu inseamnd
doar stiintd ; stiinfa nu poate fi luatd nicicum in
posesie in toatd intinderea ei. Ea nu inseamna
doar investigare atentd a limitelor actiunii, ci fapta,
inseamnd bdataia cu pumnii in portile barierelor.
Iar dacd epoca nu este incd maturd pentru faptd,
ea inseamnd plivirea rdbdatoare, dar indrazneata,
a prejudecatilor. Dar daca pre;udecatﬂe nu sint inca
indeajuns de mature pentru a fi plivite ? Atunci ea
inseamna iradiatia credintei rationale in viitor. O
astfel de credintd iradia din Icar inspre viitor.

Céci Icar, el insusi, s-a preschimbat in soare: a
umanizat cumplitul glob de foc: intelegind viata
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pe care acesta o genera, s-a unificat cu el. Nu avea
importantd nici macar faptul cd aceasta intilnire,
cea din urmad, cu soarele I-a costat viata — aceasta
a fost libertatea sa.

Icar nu este un Robinson al soarelui, al luminii,
al puritatii. El e om, cu dorinte obscure, poate chiar
impure adolescent plin de presentimente incerte :
dar, in clipa supremad, el a fost in stare sd actio-
neze in sensul adevdratelor posibilititi ale omului,
spre deosebire de alte momente in care dlforml-
tatile disimulate cu rivna dobindesc preponderenta,
iar fapta se dezarticuleaza.

Dedal nu si-a inteles fiul : nici nu-l putea inte-
lege, fiindcid el n-a ajuns vreodatd s& cristalizeze
plenitudinea faptei. Asupra fiului sdu el a rasfrint
odinioard doar proiectia propriei sale incertitudini
adolescentine. Asadar nu putea sti ca este cu pu-
tintd si o astfel de maturizare, intr-un moment
neasteptat, prin revolutia personalitatii.

Era oare Icar nefericit ? Fericirea, ca generali-
tate, este perceptia vitald a clipei, senzatia de ple-
nitudine ce izvoraste din ciudata armonizare a sim-
turilor si spiritului. Ridicindu-se inspre soare, Icar
era fara indoiald fericit. Muschii sdi ii purtau cu
docilitate trupul tindr, in mintea sa vibra satis-
factia eliberdrii din cétusele labirintului. In clipa
aceea era deci fericit.

Dar in clipa in care se prabusea in adincuri?
Cel pe care zeii il ridicad spre ei pentru a-l respinge
apoi fiard mild e nefericit de bund seamd; pleni-
tudinea sa nu era zamislitd de propria-i fiintd, ci
i-a fost pusa pe umeri, a fost intregit cu ea. Icar
si-a cucerit plenitudinea prin fapta sa : el s~a intre-
cut pe sine. A devenit mai mult decit era inainte,
a depasit limitele care ne constring pe toti: limi-
tele fricii, prejudecatii, comodititii. Nu, e cu ne-
putinta sa fi fost nefericit in prabusirea sa.
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Nici macar in prabusire nu poate fi nefericit cel
care a incercat doar pentru o singura clipa satisfac-
tia faptei pure, creatoare. Cite unul isi pregateste
fapta o viatd intreaga, pentru ca apoi apatia nepa-
satoare sa-i stingd dorinta. Altul insa tisneste pe
neasteptate din propria-i umbra. Prabusindu-se,
Icar ducea cu sine satisfactia, el nu putea fi nefe-
ricit. Dar nici fericit : nimicirea nu poate insemna
fericire.

Omul nu este neapirat fericit ori nefericit : pen-
tru el acestea nu sint stari care se exclud rec1proc
Prin faptele de zi cu zi omul izbuteste sa le am-
plifice cind pe una, cind pe cealalti. Cu actiunile
sale el isi recreeaza plenitudinea ori si-o goleste,
pustiindu-se pe sine. Dar odata ce s-a autodepasit,
sentimentul de beatitudine si de tihna al satisfac-
tiei va persista indelung in el. In nefericita prabu-
sire a lui Icar licdreau scinteile fericirii.

Asadar Icar nu poate fi caracterizat prin cea mai
generald pereche de categorii ale perceptiei vitale ;
particularitatea situatiei sale constd in crearea unei
perceptii vitale, respectiv in negarea celei vechi.
Trasatura ei de bazad este jubilarea creatiei descatu-
sate care nu mai are nimic din acreala imbicsita a
indiferentei, nimic din plictisul blazat al habitudi-
nii. Dedal nu putea simti la fel, acest simtdmint ii
apartine exclusiv lui Icar.

Daca Icar nu s-ar fi prabuslt in adincuri, oame-
nii n-ar fi invatat nicicind sa simta altfel. Percep’gla
vitala e determinatd de actiune si respectiv de lipsa
de actiune, de starea ei hibrida. Fapta lui Icar a eli-
berat jubilarea din capcana sa, aceasta fireste nu-
mai pentru cei care au pornit pe calea lui, care
l-au urmat, care s-au indreptat cétre soare.

Regele Minos a dat porunci si fie inchis in labi-
rint pind si intunericul, prin aceasta traglnd doar
concluziile ultime ale celor vizute aiurea, acolo
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unde se urmadrea cu indirjire si consecventa zaga-
zuirea luminii, sporirea prostiei si temerii. Vazuse
cum sesurile curate erau presirate cu ziduri ab-
surde. Sa fi avut totusi un rost zidurile de preju-
decati ?

Doar unul singur : acela de a-1 face pe fiecare
om sd vada umbra in lumind, chiar propria-i fiinta
s-0 vadd doar ca umbra si sd se lase patruns de
sentimentul inferioritatii, de amaraciunea neputin-
cioasd care fringe sira spindrii, de greata pricinuita
de absurditatea existentei. Minos a executat numai
proba inversd, el n-a creat nimic nou, ci numai
forma negativa a vechiului. S

Icar s-a smuls din labirinturi, rezolvind astfel
una din problemele cardinale ale filosofiei antropo-
logice : a calificat fapta ca fiind primordiala in ra-
port cu perceptza vitald, a impus din nou dominatia
actiunii, in locul atributelor rafinate ale renuntdrii.

Aceasta e legenda lui Icar.



