
LEGENDA LUI ICAR 

Se poveste!te c" Dedal, tat"l lui Icar, !i-a pre-
venit fiul s" nu zboare aproape de mare pentru 
c" îl vor înghi#i valurile, !i nici de soare s" nu se 
apropie prea mult, altminteri aripile-i de cear" se 
vor topi !i se va pr"bu!i în adînc. Icar n-a dat ascul-
tare sfatului, l-a vr"jit soarele !i pentru aceasta a 
pl"tit cu via#a. 

A!adar Dedal î!i prevenise fiul, îi încredin#ase 
întreaga sa experien#" de via#", îndrumîndu-l spre 
calea de mijloc, îns" Icar nu i-a urmat sfaturile, 
astfel c" se nimici. Întrebare: avut-a oare Icar 
dreptul de a muri? 

Icar n-a n"zuit spre moarte, deci a avut dreptul 
s" moar"; n"zuind spre via#", a trebuit s" moar". 
Pentru el în#elepciunea lui Dedal nu a fost sufi-
cient"; în#elepciunea lumii nu îi este suficient" 
celui care tinde spre soare. 

În#elepciunea înseamn" experien#" acumulat", 
esen#" sublimat" a atitudinilor din trecut, dar ea 
nu constituie un model de atitudine pentru viitor. 
Cel care zboar" în înalturi pierde trecutul real, pen-
tru el prezentul devine trecut. 

Lui Icar i-a fost dat" posibilitatea de a alege: 
ori se va #ine departe de soare, ori va muri: !i el 
a decis. În decizia fiului s"u Dedal a v"zut doar 
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zv"p"iata necugetare a tinere#ii, dar aici el n-a 
avut dreptate. C"ci prin vraja deciziei sale Icar 
!i-a dep"!it tat"l în vîrstnicie: el a silit viitorul 
s" r"zbat" prin timp !i s" se preschimbe în prezent, 
astfel c" Icar !i-a dep"!it atît existen#a proprie cît 
!i pe aceea a tat"lui s"u. 

Decizia aceasta n-a fost neap"rat rezultatul unei 
alegeri con!tiente: ea a izvorît mai degrab" din 
dorin#a de cunoa!tere. Cu toate acestea, prin zbo-
rul s"u înspre soare, Icar a formulat f"r" s" vrea 
întrebarea fundamental" a antropologiei filosofice: 
problema rela!iei dintre condi!iile obiective ale 
epocii "i posibilit#!ile subiective ale omului. 

Icar a ie!it în zbor din epoca aripei de cear", 
în pofida în#elepciunii acestei epoci care îl averti-
zase de primejdia la care se expune, el s-a apro-
piat cu peste 2000 de ani mai mult de soare decît 
o îng"duiau condi#iile: de aceea a !i pierit. A ales 
viitorul; s-a pr"bu!it din înalturi. Dar a optat pen-
tru via#", nu pentru moarte. 

De fapt problema op#iunii nu se referea la via#" 
ori la moarte, ci la întrebarea dac" trebuie sau nu 
trebuie s" accepte în#elepciunea ta#ilor, dac" tre-
buie s" urmeze c"i b"t"torite sau e dator s" caute 
ceva diferit, soarele, lumina în locul crepusculului. 

Icar a ales razele. Dar avea el oare dreptul s" 
vrea altceva decît ceea ce îi h"r"zise tat"l s"u? 
Nu avea dreptul. C"ci îndatorirea lui Dedal era ca, 
în numele vie#ii !i al siguran#ei, s" prescrie calea 
fiului s"u; dreptul fiului e determinat de îndato-
rirea tat"lui. 

Icar l-a contrazis, violînd prin atitudinea sa drep-
tul datinilor, astfel c" pieirea sa poate ap"rea ca o 
osînd". Dar merit" s" fie osîndit cel care alege soa-
rele în locul crepusculului? Aici nu se pune pro-
blema meritului. Volens nolens, epoca osînde!te, 
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zdrobe!te cu barierele ei faptele-aripi care îi lezeaz" 
limitele inferioare sau superioare. 

A meritat oare ca Icar s"-!i asume osînda? De-
cizia sa con#inea dintru început certitudinea osîn-
dei, îns" aceasta nu i-a influen#at alegerea; deci 
pentru Icar a meritat. Nu-i putem repro!a a!adar 
fapta. Era con!tient de consecin#ele acesteia !i to-
tu!i a ales soarele. De!i aripile sale de cear" l-ar fi 
putut purta !i spre cas", unde ar fi putut z"misli 
copii care s" preia în#elepciunea patern". Devenind 
la rîndul s"u tat", i-ar fi putut eventual îng"dui 
fiului s"u s" se avînte mai sus, ceva mai aproape 
de soare, ori mai afund, ceva mai aproape de valuri. 
Îns" Icar nu !i-a ales pentru sine tihna. Era ne-
r"bd"tor, nu zidea cu nelini!te, ci pl"nuia cu te-
meritate. De aceea s-a pr"bu!it în zborul s"u. 

De ce s-a n"pustit Icar spre soare? Pentru c" 
a sim#it în el neprih"nita puritate !i a vrut s" se 
unifice cu el, pentru c" nu a fost dispus s" fac" un 
compromis, a refuzat orice învoial". A respins prin 
fapta sa etalonul moral, normele etice ale epocii, 
devenind un etalon el însu!i. Fapta sa nu apar#inea 
prezentului, ci unui alt timp, poate viitorului. 
$i-a jertfit via#a în numele lui Poate. Dar me-

rit", oare, acest Poate o asemenea jertf"? Merit" 
o asemenea jertf" incertitudinea, întrez"rirea vag" 
a dep"rt"rii? Nu e o dilem" cea pe care o avem 
în fa#", ci problema dintotdeauna a ac#iunii, a ho-
t"rîrii, a omului cuprins de necesitatea ac#iunii. 
Cugetarea !i chibzuiala ajung pe planul al doilea, 
iar fapta devine din nou primordial", ca în starea 
primitiv". 

Icar însu!i nu se mai recuno!tea în propria-i 
fapt", în ea trebuie s" se recunoasc" urma!ii. De-ar 
fi ca omul s" urmeze vreodat" calea lui Icar, fap-
tul va fi suficient pentru a spune c" „jertfa în nu-
mele lui Poate” n-a fost în zadar. De-ar fi ca omul 
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s" se recunoasc" vreodat" pe sine în Icar, pieirea 
lui va dobîndi sens, iar moartea — cea nici fru-
moas", nici urît" — se va înfrumuse#a. 

N"pustindu-se înspre soare, el nu putea !ti 
dac" fapta sa va dobîndi sau nu încuviin#area oa-
menilor, dac" ea are sau nu vreun sens. Nu !tia 
nimic, ac#iona sub imperiul constrîngerii. Icar este 
îns"!i nem"rginirea actului creator; el e b"iatul pe 
care zeii îl îndr"gesc !i îl ridic" de timpuriu la ei, 
în lumin". 

El a rezolvat — printr-o întîmplare ie!it" din co-
mun — ecua#ia antropologiei: barierele epocii nu 
pot fi dep"!ite de poten#ele subiective, fapta îns" 
d"rîm" barierele. Ac#iunile stabilesc norme noi, 
Icar e cel care devine un nou orizont. În aceasta 
const" tragedia lui Icar. 

Nu, destinul s"u nu este unul personal, ci o 
tragedie. C"ci pe Icar oamenii l-au comp"timit, de!i 
el nu era demn de comp"timire. Nu l-au admirat, 
nu l-au urmat decît agale, abia mi!cîndu-!i cu ne-
vrednicie picioarele !i f"r" s"-!i dea seama c" îl 
urmeaz". Fapta sa nu s-a preschimbat într-un drum 
drept precum o s"geat", ci într-o cîmpie îmbuc"-
t"#it" de poteci întortocheate, pe care urma!ii îna-
intau alene, f"r" grab", storcînd din via#" zi de zi 
m"runtele lor compromisuri. 
$i totu!i n-a fost în zadar, el trebuia s" fac" 

ceea ce a f"cut: în persoana lui Icar fapta a rec"-
zut în propria ei genez" în care merit# !i trebuie 
se contopesc. Icar purta în el o anumit" lips" de 
viabilitate, atîta vreme cît via#a e în#eleas" doar 
ca o îndeletnicire ce are ca scop conservarea exis-
ten#ei, cît" vreme procesul vie#ii înseamn" produ-
cerea de judec"#i !i prejudec"#i mereu noi, mereu 
diferite. 

Pentru a se putea decide, Icar a trebuit mai 
întîi s" triumfe asupra prejudec"#ilor în spiritul c"-
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rora fusese educat. Tat"l s"u, marele arhitect, a 
în"l#at capodopera îns"!i a prejudec"#ilor !i a com-
promisurilor — labirintul regelui Minos, în care 
monstrul Minotaur nu putea nici tr"i, nici muri. 
Ce avea Icar de înv"#at de la Dedal! N"pustirea 
sa înspre soare era singura !ans" de a afla calea 
ce duce în afara labirinturilor, spre un t"rîm în 
care fapta n-a fost înc" slu#it" de prejudec"#i, unde 
consecin#ele sînt înc" pure !i nu îndurereaz" pe 
nimeni. 

Astfel a ridicat Icar o alt" problem" major" a 
antropologiei filosofice: aceea a raportului dintre 
fapt" !i consecin#ele ei. $i-a jertfit via#a pentru 
fapta sa, a luat-o deci asupr"-!i, pîn" la cele din 
urm" consecin#e ale ei. Înseamn" c" acum nu mai 
era r"spunz"tor? $i, de fapt, via#a poate avea drept 
consecin#" moartea? 

O via#" poate justifica o moarte dat", îns" moar-
tea nu poate justifica via#a. Consecin#a tragic" a 
deciziei lui Icar î!i are obîr!ia în via#a sa, în acea 
via#" care a întrev"zut întregul labirint al dezgus-
tului !i n-a g"sit alt" ie!ire decît aceea care duce 
înspre soare. El nu s-a sinucis, ci !i-a aflat dru-
mul, unica ie!ire pentru el posibil". 
$i se pune iar"!i întrebarea: indicînd tocmai 

aceast" ie!ire, a încetat el s" mai fie r"spunz"tor? 
C"ci solu#ia oferit" de individ nu devine o valoare 
decît în m"sura în care în ea se cristalizeaz" respon-
sabilitatea. În fapta lui Icar ac#iunea îns"!i, cerin#a 
schimb"rii — !i nu modalitatea ei — iradiaz" res-
ponsabilitatea mereu actual". 

Pentru c" au existat epoci care au constrîns ac#i-
unea în labirinturi. Cu toate acestea Icar a reu!it 
s" ac#ioneze; fiindc" se poate ac#iona întotdeauna, 
ac#iunea este posibil" !i de-a dreptul necesar", chiar 
dac" nu e !i spectaculoas". A fi responsabil înseam-
n" a schimba, a nu te resemna, a transforma, a mo-
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difica, a voi altceva. Icar !tia aceasta. El vedea 
labirintul. $tia c" în labirint poate tr"i doar Mino-
taurul, degeneratul nici-om-nici-animal, c" exis-
ten#a omului nu poate fi decît o existen#" uman", 
c" existen#a viermelui nu poate fi decît una vier-
mitic", iar adev"rul const" în aceea c" omul nu 
trebuie s" accepte existen#a de vierme. De aceea 
trebuie s" se ac#ioneze, c"ci altminteri se produce 
ireparabila metamorfoz". Prin urmare Icar nu avea 
de ales: s-a preschimbat în soare, în lumin", în 
pild". A ales adev"rul. 

Astfel a r"spuns din nou unei probleme a antro-
pologiei filosofice: alegerea care provoac# meta-
morfoza este purt#toare de adev#r numai atunci 
cînd tendin!a ei indic# un progres, numai dac" dru-
mul ei duce spre mai uman. Puritatea alegerii are 
un etalon implacabil: libertatea. 

Icar a optat pentru libertate. Nu pentru pluti-
rea absolut" lipsit" de orice punct de contact, ci 
pentru libertatea faptei ce duce spre progres. Nu 
era un moralist, c"ci, dac" ar fi fost, ar fi renun#at 
la ac#iune: un Icar moralist !i-ar fi comp"timit 
tat"l, l-ar fi impresionat glandele lacrimale umflate 
de prejudec"#i. S-ar fi comp"timit pe sine însu!i. 
Îns" el nu era un moralist. 

Nu putea fi un moralist într-o epoc" în care 
oamenii prejudec"#ilor nimiceau judecata t"ind ca-
pete. Icar !tia c" libertatea propov"duit" în numele 
mor#ii nu este libertate. Vedea clar c" nu se pot 
na!te popoare din pieirea altor popoare, c" nimeni 
nu are dreptul s" califice anumite popoare drept 
gunoi al istoriei. 

Icar !tia toate acestea !i protesta în numele li-
bert"#ii, al purit"#ii, al luminii. Doar atît îi îng"duia 
epoca sa. Fuga lui era un mare !i unic protest: 
privirea care l-a z"rit nu mai putea fi plecat" cu 
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sl"biciune la!" în p"mînt. Era silit" s" se a#in-
teasc" numai în sus, înspre Icar. 

Icar dovedea c" exist" un orizont chiar !i atunci 
cînd epoca în#eas" lumea cu labirinturi neîndur"-
toare. Perspectiva nu poate fi confiscat", iar în lipsa 
altor posibilit"#i orizontul îl constituie libertatea, 
capul care nu se pleac", existen#a pur". 

Dedal, b"trînul !i genialul arhitect, era îngrijo-
rat, în numele vie#ii, pentru tîn"rul necugetat: nu 
avea dreptate. Prin capodopera sa, numele i-a r"-
mas pentru totdeauna în amintirea posterit"#ii. Îns" 
posteritatea are nevoie nu numai de capodopere, 
ci !i de pilde. Ea se înva#" s" stimeze prin capodo-
pere talentul omului care biruie timpul, dar nu !i 
biruirea timpului. 

Icar este o pild" de atitudine. Nu-i putem re-
pro!a faptul c" era atît de singur, c" era singurul 
care putea s" strige. Epoca sa este vinovat". Îns" 
lui i-a fost dat s" înfrunte întrebarea: este just ca 
omul s" fie nimicit în numele adev"rurilor ab-
stracte; este just ca munca uman" s" fie îndreptat" 
împotriva omului însu!i? 

Icar, cel care era acum l"murit asupra absurdi-
t"#ii construirii labirinturilor, !tia c" !i asasinatul 
î!i are logica sa, întrevedea zbuciumul ac#iunii 
umane ajunse la strîmtoare. $i-a formulat, în si-
nea sa, unicul r"spuns pentru el posibil: logicii 
nimicirii trebuie s" i se opun" dreptul la via#". 
Pe baza faptei pure, pilduitoare, munca trebuie în-
nobilat" pentru a deveni din nou crea#ie. 

Dreptul la via#" înseamn" drept la fapt". Omul 
privat de ac#iune nu tr"ie!te. Sensul ac#iunii este 
libertatea, crea#ia. Scopul ei este o societate în care 
munca uman" nu poate fi îndreptat" împotriva 
omului, în care crea#ia nu poate fi folosit" împo-
triva creatorului, o societate în care crea#iile ome-

19 



ne!ti nu se opun omului cu o str"in" inexorabili-
tate. 

Astfel Icar a fost primul exemplu de luare de 
atitudine prin fapt" împotriva alien"rii. El a fost 
poate cel dintîi care a formulat problema alien"rii: 
cum este posibil ca labirintul, crea#ie a omului, ma-
nifestare exteriorizat" a for#ei omene!ti, s"-l atrag" 
în curs" în chip de putere str"in" pe om, care cade 
astfel victim" propriei sale crea#ii? 

S" fie oare acesta eternul fatum al omului? Nu, 
alienarea exist" numai atîta timp cît grup"rile si-
tuate în cîmpul social închid calea comunic"rii com-
plete !i multilaterale dintre individ !i societate, 
cît" vreme grup"rile ridic", prin zidul falsei lor 
con!tiin#e, un obstacol de netrecut între individ !i 
comunitate în totalitatea ei. 

Soarele devine pentru Icar simbolul umanismului 
real, al unit"#ii dintre individ !i societate. Antici-
pînd cu mult istoria prin fapta sa, el a aruncat o 
punte peste antagonisme, s-a întins precum un arc 
deasupra cîmpului social ce se învîrtejea bolboro-
sind. 

A!adar n-a fost de fapt un individualist, un copi-
landru introvertit care î!i absolutizeaz" unicitatea 
!i tr"ie!te numai prin sine !i pentru sine. În Icar 
s-a aprins v"paia unei noi omenii: aceea apar#i-
nînd celor neprih"ni#i, o omenie implacabil" în-
tr-o epoc" !i în pofida acelei epoci în care perfec-
#iunea, umanul p"reau deocamdat" doar ni!te do-
rin#e utopice. 

Îns" el nu era nici utopist !i nici vreun vîn"tor 
al himericelor z"ri ideale, care î!i traverseaz" epoca 
f"r" s-o în#eleag", urm"rind doar inaccesibilul. În 
Icar s-a manifestat posibilitatea, înc" abstract", sub 
forma unei realit"#i premature. E oarecum un joc 
al destinului faptul c" anumi#i oameni, al c"ror 
adev"r va triumfa cîndva, devin reprezentan#i ai 
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unei epoci cu care n-au nimic în comun !i care nu 
i-a în#eles vreodat" pe de-a-ntregul. Aceasta nici-
decum pentru c" ar fi ininteligibili, ci pentru c" 
toate faptele lor contrazic habitudinea, purtarea lor 
nu corespunde a!tept"rilor, ei au ceva ce apar#ine 
dep"rt"rii, ceva de neîn#eles pentru cei în#epeni#i în 
deprinderi, ceva obscur. Aceasta nu este soarta pro-
fe#ilor care vor s" creeze prin prezicere viitorul, 
nu e nici m"car soarta proorocilor care chiar creeaz" 
imaginea viitorului cu furioasele lor trîmbi#"ri. 
Aceasta este soarta icarilor, a celor care nu se bi-
zuie pe puterea verbului !i a imaginii, ci maturi-
zeaz" ac#iunea z"mislitoare de cuvînt !i de imagini 
pîn" la simbol. 

A crezut oare Icar în puterea propriei sale fapte, 
a resim#it el oare durere la vederea destinului fa-
tidic de el însu!i creat? L-a preocupat de bun" 
seam" problema pieirii, durerea !i crezul s-au ames-
tecat în sufletul s"u. Lui îi apar#ine moartea, ire-
vocabilitatea individual" care nu poate fi preluat", 
nici resim#it" de altcineva. Pentru al#ii crezul în-
seamn" încredere, posibilitatea afl"rii c"ii de ie!ire. 
S" moar" în numele crezului? Nu, Icar n-avea ni-
mic subiectiv în fiin#a sa: el a zburat spre soare 
de dragul libert"#ii. 

Ce fel de libertate e aceea pentru care a murit 
Icar? Libertatea e oare un adev"r abstract, sau 
dac" nu, înseamn" ea pur !i simplu deplin"tatea 
posibilit"#ilor, maximum posibil în interiorul limi-
telor unei epoci? 

Nu, libertatea nu poate fi unitatea dintre cunoa-
!tere !i faptele limitate de bariere. Cunoa!terea se 
aventureaz" mereu în dep"rt"ri, fapta trebuie s-o 
urmeze. Libertatea este fapta care zdrobe!te limi-
tele. Cu atît mai mult sînt necesare astfel de ac#i-
uni atunci cînd milioane de oameni fl"mînzesc, c"ci 
limitele sînt cele care îl îngenuncheaz" pe om, iar 
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a-l ajuta s" se ridice în picioare înseamn" a-#i de-
p"!i epoca. 

A-l ridica în picioare? $tim c" Icar n-a fost un 
moralist. El n-a în#eles ridicarea spre în"l#imi ca 
o mîntuire, ci a dovedit, ca deschiz"tor de drumuri, 
c" omul nu poate fi înstr"inat de posibilitatea sa 
de ac#iune. Dar dac" grani#ele traducerii în fapt" a 
posibilului sînt str"juite de baionete !i de tancuri? 
Nu, aceast" întrebare s" nu i-o mai punem lui 
Icar; oamenilor le-au trebuit milenii pentru a ajun-
ge la ea. Dar cînd a sosit ceasul, ei au p"!it pe 
calea ac#iunii în mas". Pîn" atunci au sporit în ei 
împotrivirea icarian", iar cînd epoca s-a maturizat 
!i a ajuns la nivelul ideii, !i-au jertfit via#a cu mi-
lioanele pentru libertatea faptei. 

Totu!i în Icar timpul înfrico!at !i r"zle#it în la-
birinturi se reg"se!te pe sine, îl duce pe acesta cu 
el, d"ruindu-l astfel cu vraja atemporalit"#ii. Nu 
forma r"zvr"tirii sale, ci invincibilul s"u dor de 
puritate, credin#a sa în posibilitatea faptei au do-
bîndit valoare. 

Aceste tr"s"turi ale personalit"#ii sale îi confer" 
unitate, dînd r"spuns totodat" !i problemei antro-
pologice privitoare la semnifica!ia no!iunii de per-
sonalitate complet#, integrant#. Ea nu înseamn" 
doar !tiin#"; !tiin#a nu poate fi luat" nicicum în 
posesie în toat" întinderea ei. Ea nu înseamn" 
doar investigare atent" a limitelor ac#iunii, ci fapt", 
înseamn" b"taia cu pumnii în por#ile barierelor. 
Iar dac" epoca nu este înc" matur" pentru fapt", 
ea înseamn" plivirea r"bd"toare, dar îndr"znea#", 
a prejudec"#ilor. Dar dac" prejudec"#ile nu sînt înc" 
îndeajuns de mature pentru a fi plivite? Atunci ea 
înseamn" iradia#ia credin#ei ra#ionale în viitor. O 
astfel de credin#" iradia din Icar înspre viitor. 

C"ci Icar, el însu!i, s-a preschimbat în soare: a 
umanizat cumplitul glob de foc: în#elegînd via#a 
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pe care acesta o genera, s-a unificat cu el. Nu avea 
importan#" nici m"car faptul c" aceast" întilnire, 
cea din urm", cu soarele l-a costat via#a — aceasta 
a fost libertatea sa. 

Icar nu este un Robinson al soarelui, al luminii, 
al purit"#ii. El e om, cu dorin#e obscure, poate chiar 
impure, adolescent plin de presentimente incerte: 
dar, în clipa suprem", el a fost în stare s" ac#io-
neze în sensul adev"ratelor posibilit"#i ale omului, 
spre deosebire de alte momente în care diformi-
t"#ile disimulate cu rîvn" dobîndesc preponderen#", 
iar fapta se dezarticuleaz". 

Dedal nu !i-a în#eles fiul: nici nu-l putea în#e-
lege, fiindc" el n-a ajuns vreodat" s" cristalizeze 
plenitudinea faptei. Asupra fiului s"u el a r"sfrînt 
odinioar" doar proiec#ia propriei sale incertitudini 
adolescentine. A!adar nu putea !ti c" este cu pu-
tin#" !i o astfel de maturizare, într-un moment 
nea!teptat, prin revolu#ia personalit"#ii. 

Era oare Icar nefericit? Fericirea, ca generali-
tate, este percep#ia vital" a clipei, senza#ia de ple-
nitudine ce izvor"!te din ciudata armonizare a sim-
#urilor !i spiritului. Ridicîndu-se înspre soare, Icar 
era f"r" îndoial" fericit. Mu!chii s"i îi purtau cu 
docilitate trupul tîn"r, în mintea sa vibra satis-
fac#ia eliber"rii din c"tu!ele labirintului. În clipa 
aceea era deci fericit. 

Dar în clipa în care se pr"bu!ea în adîncuri? 
Cel pe care zeii îl ridic" spre ei pentru a-l respinge 
apoi f"r" mil" e nefericit de bun" seam"; pleni-
tudinea sa nu era z"mislit" de propria-i fiin#", ci 
i-a fost pus" pe umeri, a fost întregit cu ea. Icar 
!i-a cucerit plenitudinea prin fapta sa: el s-a între-
cut pe sine. A devenit mai mult decît era înainte, 
a dep"!it limitele care ne constrîng pe to#i: limi-
tele fricii, prejudec"#ii, comodit"#ii. Nu, e cu ne-
putin#" s" fi fost nefericit în pr"bu!irea sa. 
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Nici m"car în pr"bu!ire nu poate fi nefericit cel 
care a încercat doar pentru o singur" clip" satisfac-
#ia faptei pure, creatoare. Cîte unul î!i preg"te!te 
fapta o via#" întreag", pentru ca apoi apatia nep"-
s"toare s"-i sting" dorin#a. Altul îns" #î!ne!te pe 
nea!teptate din propria-i umbr". Pr"bu!indu-se, 
Icar ducea cu sine satisfac#ia, el nu putea fi nefe-
ricit. Dar nici fericit: nimicirea nu poate însemna 
fericire. 

Omul nu este neap"rat fericit ori nefericit: pen-
tru el acestea nu sînt st"ri care se exclud reciproc. 
Prin faptele de zi cu zi omul izbute!te s" le am-
plifice cînd pe una, cînd pe cealalt". Cu ac#iunile 
sale el î!i recreeaz" plenitudinea ori !i-o gole!te, 
pustiindu-se pe sine. Dar odat" ce s-a autodep"!it, 
sentimentul de beatitudine !i de tihn" al satisfac-
#iei va persista îndelung în el. În nefericita pr"bu-
!ire a lui Icar lic"reau scînteile fericirii. 

A!adar Icar nu poate fi caracterizat prin cea mai 
general" pereche de categorii ale percep#iei vitale; 
particularitatea situa#iei sale const" în crearea unei 
percep#ii vitale, respectiv în negarea celei vechi. 
Tr"s"tura ei de baz" este jubilarea crea#iei desc"tu-
!ate care nu mai are nimic din acreala îmbîcsit" a 
indiferen#ei, nimic din plictisul blazat al habitudi-
nii. Dedal nu putea sim#i la fel, acest sim#"mînt îi 
apar#ine exclusiv lui Icar. 

Dac" Icar nu s-ar fi pr"bu!it în adîncuri, oame-
nii n-ar fi înv"#at nicicînd s" simt" altfel. Percep#ia 
vital" e determinat" de ac#iune !i respectiv de lipsa 
de ac#iune, de starea ei hibrid". Fapta lui Icar a eli-
berat jubilarea din capcana sa, aceasta fire!te nu-
mai pentru cei care au pornit pe calea lui, care 
l-au urmat, care s-au îndreptat c"tre soare. 

Regele Minos a dat porunc" s" fie închis în labi-
rint pîn" !i întunericul, prin aceasta tr"gînd doar 
concluziile ultime ale celor v"zute aiurea, acolo 
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unde se urm"rea cu îndîrjire !i consecven#" z"g"-
zuirea luminii, sporirea prostiei !i temerii. V"zuse 
cum !esurile curate erau pres"rate cu ziduri ab-
surde. S" fi avut totu!i un rost zidurile de preju-
dec"#i? 

Doar unul singur: acela de a-l face pe fiecare 
om s" vad" umbra în lumin", chiar propria-i fiin#" 
s-o vad" doar ca umbr" !i s" se lase p"truns de 
sentimentul inferiorit"#ii, de am"r"ciunea neputin-
cioas" care frînge !ira spin"rii, de grea#a pricinuit" 
de absurditatea existen#ei. Minos a executat numai 
proba invers", el n-a creat nimic nou, ci numai 
forma negativ" a vechiului. 

Icar s-a smuls din labirinturi, rezolvînd astfel 
una din problemele cardinale ale filosofiei antropo-
logice: a calificat fapta ca fiind primordial# în ra-
port cu percep!ia vital#, a impus din nou domina!ia 
ac!iunii, în locul atributelor rafinate ale renun!#rii. 

Aceasta e legenda lui Icar. 


