DILEMA CENTAURILOR

Centaurul e o fiintd dedublata, singura care a
fost in stare sa-si impund vointa asupra trupului
sdu si sa se dedubleze chiar si in privinta infati-
sarii sale exterioare. Centaurul este singura fiinta
care isi exprima pe deplin firea interioard, exterio-
rizind-o prin dualitatea voitd a trupului.

Decizia Centaurului a izvorit dintr-o hotérire
constienta, ea fiind astfel o manifestare a liber-
tatii. In calea preschimbdrii sale n-au stat impreju-
rari exterioare, mediul in care s-a produs preschim-
barea n-a opus rezistentd, astfel cd libertatea care
ii ilumina fapta era una reald, nu doar o iluzie a
libertatii, nu numai o autonomie interioara -cla-
ditd in interiorul constiintei si vointei. Imprejura-
rile exterioare i-au favorizat efectiv preschimbarea :
chiar ele au adus din trecutul lor o anumiti duali-
tate, oferind astfel preschimbarii Centaurului un su-
port istoric. Caci omul s-a rupt din mijlocul na-
turii, dar nu s-a putut detasa de natura, de mediul
sdu inconjurdtor — si aici se afld obirsia dualitatii
sale. Situatia mai era complicatd si de faptul ca
necesara comunicare dintre om si naturd era cu de-
savirsire impiedicatd de relatiile dusmanoase care
domneau intre ei. Opozitia ostild nu se manifesta
printr-o forma exterioard ci, fapt si mai grav, na-

26



tura instinctuala care salasluieste in om lua pozitie
impotriva existentei sociale constiente a omului —
si invers, existenta sociald trditda intr-un mod in-
stinctual ajungea de asemenea in contradictie cu
fiinta naturald care isi facea cunoscute legile.

Centaurul dorea sa exprime dualitatea existenta
in relatiile date printr-o dualitate trupeasca, iar fap-
tul cd a resorbit din nou natura aflatd in starea
el originard i-a intarit libertatea: a preschimbat
forta 1mpre]urar1lor intr-o conditie a libertatii. Pen-
tru cd imprejurarile trebuie intotdeauna preschlm-
bate intr-o conditie a Iibertatii, altminteri lumea
nascutd prin faptd se intoarce impotriva omului
care actioneazd, iar ceea ce el a realizat prin ma-
nifestarea libertatii sale se preschimba intr-o tem-
nitd a libertatii. Lumea nu poate fi ocolitd cu aju-
torul nici unei libertdti, fiindcd omul trebuie sa
devind constient de limitele sale — limite istorice
dintotdeauna — de lipsa lui de libertate, pentru
a-si putea realiza libertatea in fapta modelatoare.

Decizia Centaurului — preschimbarea sa — cons-
tituie o manifestare aparent multilateral fundamen-
tatd a libertatii : si-a putut duce fapta la indeplini-
re, realizarea intentiilor sale nu era impiedicata de
nimic, iar consecintele previzibile ale actiunii sale
nu pareau nici ele sa-i contrazica in vreun fel in-
tentiile. Nu pdareau sa le contrazicd dat fiind ca
Centaurul n-a putut prevedea, fireste, noua reali-
tate, consecinta viitoare a actiunii sale in totali-
tatea ei, el cumpanea doar cu mintea posibilitatile ;
pornea de la ceea ce existd, adduga lumii propria
sa fiintd, insa realitatea viitorului i{i scipa deocam-
datd de sub control. Punctele de plecare ale actiunii
lui le constituiau posibilitatile si intentiile, iar in-
tregul sistem al libertatii sale era pentru moment
doar o posibilitate ce se prezenta sub forma conse-
cintelor previzibile.
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A tine seama de consecintele prev121b11e — iata
0 perspectlva de cele mai multe ori suficientd pen-
tru actiune. Dar pentru individ perspectiva previzi-
bild constituie o dimensiune subiectiva, ea fiind si-
milar cu a te urca in vehiculul timpului care pare
sa evoce acum viitorul. Insd timpul real nu se su-
pune vreunei logici subiective, ci numai propriei
sale logici, nu ma poarta in direct;ia' pe care O
indicd el acum pentru mine, cici timpul nu izvo-
raste din mine. Timpul nu ne poarta, el este mereu
t1mpu1 lucrurilor, el este produsul lor; timpul nu
este incheiat, el nu este un element prefabricat de
constructie a lumii. A tine seama de timp inseamna
a tine seama de lucruri, de cele ale prezentulm ale
Iui Acum.

DUCII’ldU.—$1 metamorfoza la indeplinire, Centau-
rul, si el, a pornit din Acum. Preschimbindu-se pe
sine 1nsusl a obtinut o noud dimensiune a timpului.
Numai ci Centaurul n-a fost pe de-a—ntregul consec-
vent cu sine insusi; pentru c¢a, desi vroia sa fie
centaur, ca Centaur el nu mai tinea‘seama de sine
insusi, ci de acea urmare care nu era o0 consecinti
a acestei stari : a rdmas ceea ce fusese in momen-
tul in care si-a planuit preschimbarea. Voise sa re-
invie trecutul prin prezenta sa ca Centaur : si-a con-
trazis propriul timp. Fusese consecvent ca ne-cen-
taur, insa ca Centaur era acum anacronic. Pentru
ci in prezentul sdu el reprezenta trecutul, acel tre-
cut care nu poate decurge din prezent, cédci trecu-
tul era el insusi, pe atunci ii apartinea, dar, pre-
schimbindu-se, 1-a pierdut. A ramine consecvent
trecutului inseamnd a fi consecvent prezentului :
adicd a transforma prezentul, a-I modela, a-l1 in-
frunta ca premisa si a pasi in afara lui, caci fara
aceastd pasire in afard prezentul nu este decit un
anacronism, un cuantum de timp ce se zbirceste
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imbatrinind si preschimbindu-se in propriul sdu
trecut. - :

A vrut sa fie centaur — s-a preschimbat in cen-
taur. Ce l-a facut oare sa ia aceastda hotarire ? Se
pare ca dorinta implinirii. Aceastd ndzuintd este,
poate, cea mai fireasca trasatura a vietii: viata, i
mai ales viata constientd, este intotdeauna pasire
in afara, plutire, dar o plutire dependenta de lume,
de mediul inconjurator. Izvorul dorintei de totali-
tate este tocmai largirea acestei dependente, adap-
tarea mereu mai adecvata: a inghiti totul precum
amoeba, a impresura lumea, a o incorpora; a pune
capat plutirii, pentru ca sa inceteze starea restric-
tiva, inrobitoare a dependentei. Centaurul absoarbe
natura, pentru ca sa poata fi el insusi, nu altceva
(nu lumea ori natura, ci numai el), plenitudinea
insasi.

Ca centaur vroia sa fie mai mult decit ocamenii.
Vroia altceva, dar prin acest altceva vroia sa fie
in totalitate numai cel a carui soartd si-o insusise,
nimic mai mult. Vroia sa fie de-a pururi Centaur.
Prin decizia sa a zavorit in cusca nesinchiselii orice
hotdrire noud. Cé&ci decizia sa, aproprierea acelui
altceva inseamna acceptarea unei situatii noi care
nu. mai reclamd decizii capitale, ci numai marun-
tele hotariri ale acomodarii. Noua situatie este, in
bund mdsurd, doar un automatism. Dar plenitudi-
nea poate fi ea, oare, atinsa fara decizie ?

Asumindu-si ceva nou, Centaurul s-a inaliat la
rangul de exemplu pentru cei din jurul sau; oa-
menii s-au aldturat faptei sale, cdci au vazut in el
adeverirea credintei lor in posibilitatea dobindirii
plenitudinii. In metamorfoza se aprinde si pentru
Centaur scinteia plenitudinii. Caci ce altceva e ple-
nitudinea decit decizie constientd si fapta transfor-
matoare, cu alte cuvinte libertatea insasi, prin care
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talentul se poate realiza pe de-a-ntregul : ea poate
crea o lume noud, pentru decizii si fapte noi.

In modelarea pozitiei sale, Centaurul a intimpi-
nat problema propriei istorii : nu chestiunea gene-
zei sale, ci aceea a raportului dintre metamorfoza
sa sl starea sa anterioard din punctul de vedere al
progresului. Deci actiunea sa individuald a dobindit
pe linga structura specifica si o dimensiune istorica.
Dimensiunea istoricd este dimensiunea consecinte-
lor, nu a perspectivelor. Pentru cd perspectiva nu
poate fi interpretatd decit prin raportul reciproc
dintre trecut si prezent. Astfel, perspectiva este mai
degraba o retrospectiva : nu o reverie indreptatd in
directia trecutului, ci o situare in trecut, o pornire
din ,a fost“ inspre ,este® si prelungirea lui ,este“,
a prezentului, in directia viitorului. Insa termenul
azi, acum, este de doua ori prezent in aceastd ope-
ratie : Centaurul existd azi, acum, de aici se si-
tueaza el in trecut, din aceastda structura se proiec-
teaza conceptul indarat, purtindu-si cu sine idea-
lurile, ins& existenta si-o poate modifica doar acum,
numai $i tocmai acum. Dupad ce s-a transpus pe
furis in trecutul sau, el priveste de acolo, din struc-
tura restabilitd sub aspect conceptual, catre pre-
zentul real, prelungind tocmai acest vector spre
viitor, in directia structurii deocamdata inexistente.
Aceasta e perspectiva Centaurului.

Astfel, in ciuda oricaror aparente, el nu-si poate
descifra faptul progresului din prezentul sau: vec-
torul pe care il desfasoard prin prezentul sau —
transpunere in trecut a idealului izvorit din struc-
tura lui Azi prin restabilirea structurii trecutului —
ii delimiteaza doar perioadele istorice, insd nu oferd
un etalon obiectiv pentru evaluarea progresului.

Cu toate acestea, Centaurul socotea ca existenta
sa reprezintd in sine un progres in comparatie cu
progresul pe care il realizau oamenii. Se si inchi-
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puia un fel de fiintd superioarad, desi era doar Cen-
taur, si de fapt nu doar, ci pur si simplu Centaur,
dupd cum nici omul nu e doar om, ¢i om in toata
puterea cuvintului. Trecutul sdu nu-i justifica pre-
zentul si nici prezentul sdu nu se justificd pe sine.
Timpul in sine nu constituie un criteriu — el este
0 consecintad : consecinta actiunii.

Etalonul existentei — starea sa de existentd di-
feriti — pe care Centaurul si l-a ales dintre eta-
loanele posibile, s-a dovedit a fi un mijloc insela-
tor. Compararea existentei cu alte existente nu de-
cide raportul de .dezvoltare dintre structuri, dat
fiilnd cd intre existentd si existente nu sint decit
diferente cantitative, iar progresia cantitativd nu
este purtatoare de infinit. O structurda unicd este
intotdeauna purtatoare de infinit, insa progresia
structurilor ca progresie aritmeticd e un infinit vi-
cios, un infinit fals, un infinit finit. Centaurul a
rdmas fixat in lumea finitului pentru ca gi-a com-
parat existenta cu aceea a oamenilor si 1 s-a parut
cad isi desluseste superioritatea dintr-un fapt care,
luat in sine, nu o justificd : din deosebiri.

Asadar nici succesivitatea, nici diferentierea —
care sa fie atunci criteriul progresului sdu ? Efici-
-enta actiunii sale, prin care Centaurul s-a preschim-
bat in centaur. Dar actiunea sa ca Centaur a ajuns
sa fie mai eficienta decit fapta omeneascd ? Nu,
nicidecum. E drept cad actiunea sa, fapta sa a fost
eficienta, dar aceasta doar in masura in care a dat
nastere la ceva diferit si s-a dovedit a fi apta pen-
tru schimbari. Dar schimbarea nu constituie inca,
nici ea, un progres. Adevdrata eficientd a faptei nu
irebuie cdutatd in interiorul faptei, toate lucrurile
luate in sine pot constitui doar ecriterii ale existen-
tei, dar nu si ale istoriei : eficienta se dovedeste a
fi un etalon al progresului atunci cind creeaza te-
renul prielnic unor noi actiuni, progresiste si mai

31



eficiente. Criteriul faptei il constituie fapta urma-
toare care ia nastere din ea. Deci consecinta este
etalonul faptei. Faptd si consecinta, din nou fapta
si din nou consecintd : aceasta este istoria Centau-
rului. |

Insd Centaurul nu-si putea intelege propria isto-
rie pentru ca cerceta eficienta in sine a faptei, in-
nobilindu-si la rangul de criteriu propria metamor-
foza. La el eficienta a devenit scop in sine, din ea
s-a sters orice urmd de omenie, fird a lua insa
dimensiuni centauriene. Céici nu existd dimensiuni
centauriene : Centaurul nu este el insusi decit pe
jumdtate. Tocmai aceasta si este dilema Centauru-
lui ; pentru a putea ajunge pe de-a-ntregul el in-
susi trebuie sa se schimbe, iar dacd s-a schimbat a
devenit Centaur; acum poate fi el insusi numai
dacd se schimba din nou, daca izbuteste si devina
un centaur mai centauric. Insid prin centauricitatea
sa el a definitivat schimbarea. Este doar in aparenta
el insusi astfel. Nu, el nu e el insusi, el e Centaur.

A pierdut criteriul eficientei pentru ci si-a pier-
dut dimensiunile umane. Fapta, in drumul ei céitre
o faptd mai eficientd, traverseazia un cimp : cimpul
existentelor umane. Calcind in picioare si nimicind
totul in calea ei, fapta nu poate fi mai eficientd
decit aceea mai putin eficientd, dar mai umana de-
cit ea. Existd o singura ratiune posibiléa a sporirii
eficientei : fapta e mai eficientd atunci cind conse-
cintele el nu se opun existentei altora, cind ea nu
zadarniceste posibilitatile celorlalte fapte progre-
siste care tind de asemenea spre eficientd. Putea,
oare, sa-1 satisfaca pe Centaur fapta care nimicea
existenta altora, actiunea acumulata irational ? Din
viata lui Hercule el putea deslusi, inspaimintat,
consecintele unui destin trait ca o forma de coer-
citie la actiune. »

32



» *

Destinul si perfidia Herei l-au osindit pe Her-
cule sd ajunga necontenit in situatii noi, sa infap-
tuiasca acte de eroism. Astfel, in el s-a intrupat
actiunea insdsi. Insd Hercule se opunea atit naturii
cit si oamenilor, forte favorabile nu i-au iesit vreo-
data in cale, pentru cd el nu nizuia la prefacere,
ci doar la faptd. Era erou, dar incetul cu incetul tot
ceea ce era omenesc in el s-a racit. Fiinta i s-a
sublimat, devenind ideal, desi omenia sa cladita
din carne si singe i-a improscat intreaga viati cu
personaje ale lumii concrete. .

Hercule a calcat in picioare pe toti cei care sti-
teau in calea invadatoarei sale dorinte de actiune.
Era beat de o betie paminteand, a iubit si a facut
dragoste, -a urit si a jinduit la pretuire, a cerut si
a daruit prietenie si cu toate acestea si-a depdsit
omenia necontenit, a iesit dintre limitele legilor
omenesti. Dar n-a creat legi noi, si-a indeplinit
numai orbeste misiunea divind. In numele acestei
misiuni l-a ucis si pe prietenul sdu, centaurul
Chiron. ,

Chiron era considerat cel mai - intelept dintre
centauri, pentru ca era cel mai centauric dintre
toti centaurii : isi-accentua intentionat hibriditatea,
punind de-a dreptul fatd in fatd cele doud lumi pe
care le intrupa prin existenta sa. Asculta de instinc-
tele sale animalice atit in hrand cit si in dragoste,
in odihnd si actiune, insd in gind el evalua, cal-
cula si cumpdnea fird incetare : isi aprecia mintal
actiunea. Nu-l ingrddeau nici un fel de norme etice,
fiinta sa instinctuala se slujea numai pe sine. Nu
avea nici retineri. N-a cdzut la compromisuri, dat
fiind c& el insusi era compromisul in carne si oase.
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Odata, Hercule s-a certat cu centaurii si, urma-
rindu-i, a dat buzna in birlogul lui Chiron. Acesta
tocmai medita : il preocupa trupul sdu de animal,
. trésatura lui deosebitd-— centauricitatea sa. Con-
templatia nu i-a fost tulburatd de ceata centaurilor
care se refugiase in preajma lui; Chiron nu se
sinchisea decit de sine, aceasta il facea sa fie cel
mai intelept dintre toti centaurii. In mijlocul cen-
taurilor inspaimintati care se stringeau claie peste
gramada, scotind strigate fara noima, Chiron cel
calm era fiinta cea mai animalicd : spaima celor-
lalti centauri era un tremur omenesc, intrezarirea
faptului ca impotriva lui Hercule lupta nu are sorti
de izbind4, caci Hercule e destinul insusi, inexora-
bilitatea care nu da ascultare argumentelor de nici
un fel, care nu tine seama de nimic, el are doar
sageatd si otravd de hidra. Tacerea lui Chiron nu
lua cunostinta de Iumea inconjuritoare, el se con-
centra asupra lui insusi, privirea sa i-a sters din
constiinta simtul colectivitatii, ,intelepciunea%“ sa
era puterea impasibilda a unicitatii. -

Hercule isi azvirli sageata la intimplare ; in suie-
rul el se ascundea necesitatea insdsi: ea se infipse
in genunchiul lui Chiron. Acesta a trebuit sa moara,
cu toate ca Hercule ii era prieten. Insd nici amici-
tia, nici vreun alt sentiment nu pot avea inriurire
asupra consecintelor necesare ale acumularii de
fapte devenite impasibile : cind actiunea isi intoarce
privirile exclusiv asupra ei insasi, fara a se mai
confrunta cu lumea, ea devine neinduratoare si
inumana. Prietenia lui Hercule nu l-a putut salva
pe Chiron, dupd cum nici pe Hercule nu l-a sal-
vat prietenia lui Chiron.

Pe Eroul, care intilnea acum dilema actiunii si
consecintei, omenia sa devenitd supraomeneasca il
tira inexorabil inspre tragedie. Hercule a pierit
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ca urmare a neinduplecarii sale: el nu era inde-
ajuns de uman pentru a tinde prin mijloace ome-
nesti la idealuri sublime. Moartea lui Hercule nu
era, fireste, o necesitate morald. El a trebuit sa
piard pentru cd nu este cu putinta sa sfisii nepe-
depsit plasa activitatilor care se completeazia intre
ele, a reciprocitatilor, fard sd primejduiesti viata
insasi. Nu te poti rupe de structurd prin mijloace
care contrazic functia fundamentala a comunitatii,
perpetuarea specifici a existentei umane. Schim-
barea nu este doar un pas inainte in istorie ori o
iesire din cadrul premisei in istorie, ci si un refuz
adresat istoriei.

Idealul progresist aratd drumul inainte; inséa
mijlocul, metoda de realizare a idealului nu este
un fenomen de perspectivd. Idealul este ideatic,
in vreme ce mijlocul este real. Hercule a fost ma-
cinat de contradictia dintre ideal si mijloace : ide-
alurile sale depaseau lumea dati si epoca sa, dar
scopurile sale s-au impotmolit in ea. Astfel cd mij-
loacele sale s-au dovedit a fi apte doar pentru
distrugere. |

In dilema lui Hercule, mijloacele inumane si te-
lurile supraomenesti au intrat in conflict : telurile
au devenit nebuloase, in ele oamenii nu se mai
recunosteau pe ei insisi, nu-si mai recunosteau
idealurile sau ndzuintele : eroul eroilor a ramas
singur, asemeni zeilor care l-au ridicat la ei. |

Insd dilema Centaurului s-a manifestat printr-o
forma@ extremd in madcinarea lui Hercule, in stupi-
dele si supraomenestile sale razboiri; a fi om sau
a fi o fiintd naturala — iatd cele doud posibilitati.
Se impunea o alegere. Centaurul a vazut ca i-a
ramas o singurd cale de iesire : re-metamorfozarea,
retroschimbarea. | | :
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- De la acele timpuri stravechi a trecut insd multa
vreme, iar Centaurul re-metamorfozat, aruncat in
afara timpului, a cdzut in starea de la care pornise
initial : starea primitiva. Centaurului revenit i-a
rdmas din nou o singurd posibilitate: sa se cla-
deasca pe sine insusi in scurgerea tumultuoasa a
actiunii, sa-si ridice viata afectiva si rationala in
sfera lumii transformate. Rolul sau nu mai este
acela de model, ci de cautator de model, iar pen-
tru a putea lua din nou decizii este nevoit mai
intii si se ridice la nivelul propriei sale situatii.
Nazuia din nou la plenitudine : la aceea plenitudine
care putea fi realizati pe atunci, la plenitudinea
umand. Dar cum este, in fond, aceasta plenitudine
umana ?

El nu putea fi deplin in centauricitatea sa, caci
i se luase ceva care ii apartinea in exclusivitate,
iar cind s-a zarit pe sine in ceilalti centauri, s-a
ingrozit. Rolul care il revenea, si pe care l-a des-
lusit privindu-i pe ei, 1-a preschimbat intr-un pro-
totip imobil, indemnindu-1 la o hibriditate eterna.
Nu se putea impaca cu un astfel de rol, caci el era
si centaur si om — etalonul sau nu putea fi decit
plemtudlnea N

Greseala sa a fost aceea ci si-a r1g1d1zat nazumta
ce tindea spre plenitudine, facind din ea o exigenta
a totalitatii ! Dar individului nu-i poate fi proprie
totalitatea, nici un ins nu poate iradia totalitate din
fiinta sa. Indivizii construiesc totalitatea, o inalta
cu ajutorul a ceea ce au ei comun, cu legaturile
care ii conexeazd cu lumea. Individul isi constru-
ieste- autonomia sa -interioard, propria sa plenitu-
dine atunci cind actioneaza si, prin actiunea sa, se
ataseazd la comunitatea purtdtoare de progres.
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NiciCind plenitudinea. nu este o prémisi dats, ea

e intotdeauna consecinta si conditia fapte1 transfor-
matoare

Plenitudinea trebuie mereu redobmdlta Nu poti
beneficia de ea prin intermediul altora. Dlndu-sl
seama cad e hibrid, la fel ca si ceilalti, ca il incon-
joard centauri care s-au resemnat cu soarta lor, c¢&
printre ei el este cel mai intelept, adici fiinta care
isi acceptd mai supusd destinul, in Centaur s-a copt
nevoia imperioasd de a transforma. Calea transfor-
marii inspre p'erfectiunea centauricd l-ar fi readus
pentru totdeauna in natura lipsitd de constunté'
de aceea Centaurul a ales re—metamorfozarea uma—-
nizarea.

Stia, acum, ca isi poate model_a" conditia’ humai
prin actiune, ci faptele sale vor fi cele care vor
construi in el tot ceea ce poate obtine omul ‘intr-o,
epoca determinatd. Céci fiecare om poate crea o
lume- noud, propria sa lume, 'cu conditia s& nu
se limiteze la a resorbi lumea in el, ci s-0 si mo-
deleze. Cerinta modeldrii, fermitatea ce se mani-
festa prin fapta largirea perseverentd a functiilor
structurii, pregdtirea schimbarilor radicale — iatd
rolul 1stor1c al individului, pe- care il poate reahza
prin conexiunea sa cu comumtatea

- Astfel, omul isi creeazi istorie pentru el 1nsu$1
Structura o primeste  de-a gata, insd, modelindu-si
constient locul pe care il ocupd, isi pldsmuieste is-
toria. Timpul e un cuantum primit de-a gata. — dar.
nu este doar atit. Ca timp social, el e timpul struc-
turii, produs de miscarea straturilor care se influ-
enteazd reciproc. Insd timpul e produs si de oa-
meni : prin actiunea lor, ei fac un nod pe firul 1u1,
i1 prind, il accelereaza si, fireste, il si mcetmesc e1
1nzestreaza durata cu constiintad. |

Timpul istoriei este totodatd timpul omulul. in
mod paradoxal, structura — ca sectiune imaginata
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fard om, mecanism social fotografiat in imobilitatea
sa — e un fenomen atemporal, ea nu e clipa pre-
zentului luatd acum in posesie. Ea nu e timp, ci
exterioritate fatd de timp. Insd chiar si aceasta
exterioritate fatd de timp este creata de om, nu
de lume. Fiindca viata societatii inseamna intot-
deauna structura aflatd in miscare, miscarea este
insdsi actiunea umand, cu alte cuvinte temporali-
tate. Numai omul impotmolit in istorie si in ac-
tiune poate presupune existenta timpului atempo-
ral. Omul care actioneazd constient inzestreaza du-
rata cu ritm, accelereaza miscarea, dilatindu-si tim-
pul inspre nemadrginire. Asadar ritmul inseamna
eficientd : durata timpului se dilatd cu atit mai
mult cu cit ritmul pe care i-1 dicteaza actiunea
umana este mai alert.

‘Prin re-metamorfozarea sa, Centaurul $1 _a acce-
lerat de fapt propriul siu tlmp. Insid prin aceasta
a cazut dintr-o dilema in alta: pulsatia timpului
il avertiza asupra conditiei sale limitate de muri-
tor, asupra tragicului neindurator al unicitatii sale.
Caci constiinta desface timpul obiectiv si rupe din
el un segment subiectiv — presimtirea finitudinii.
Miscarea infinitd si inconstientd isi mistuie timpul
si il renaste necontenit, in mod necesar : insa fini-
tudinea se transforma in tragic, in momentul in
care devine constientd de ea insasi.

Constiinta tragicd a finitudinii poate fi contra-
caratd prin disperare : dar disperarea inseamn& re-
semnare, impotmolire in clipd, intr-un timp rupt
de actiune. Finitudinii ii poate fi opusa numai in-
finitatea, sau vreo altd cale care sa se refere la o
continuare, la o prelungire a limitatului, o cale care
si sugereze o directie, o iesire, prin urmare mai
mult decit succesiunea senind a momentelor de
tihnd oferitda de contemplatie — asadar actiunea.
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Cu toate ca fapta este intotdeauna finitd si ire-
vocabila, ea se depaseste mereu pe sine in semni-
ficatie, datorita faptului ca indicd o consecinta. A~
ceastd consecintd e cea care trebuie cuceriti, de
ea trebuie si se agate finitudinea; cu toate cid
aceasta nu diminueazd greutatea tragicului, ma-
reste in schimb probabilitatea ca el sd poatad fi su-
portat. Trebuie gasita starea de exterioritate — a-
ceasta Centaurul cel re-metamorfozat o stia — dar
nu printr-o privire furisatd din interior spre exte-
rior care sa-l facd pe el constient de sine, ci prin-
tr-o situare in exterior care ii va prelungi consti-

inta — prin actiunea care erupe din finitudine.
A ne rupe de noi insine, a ne cerceta pe noi
insine, a reveni la noi insine — iatd sistemul su-

biectiv de coordonate al actiunii individuale. Dar
starea de detasare, de exterioritate poate fi atinsa
numai dacd insiram acest moment pe coordonate
obiective, dacd in actiunea noastrid ne atasdm de
acele lucruri care, in conditiile epocii, sint apte
pentru schimbarea progresista.

Centaurul nu s-a simtit dezorientat, poate, din
pricina noii sale dileme, caci cel care a trecut prin
hibriditatea existentei centauriene si s-a intors din
nou la conditia umana s-a deprins sa creadd in
puterea actiunii, a faptei purtatoare de progres.
Centaurul a continuat sda creadd in actiune chiar
si atunci cind, in re-metamorfozarea lui, s-a regisit
undeva la periferia existentei, deoarece stia ca pu-
terea sa este multiplicata de stirpea omeneasca de
care s-a atasat acum in mod constient.

Si, de cind Centaurul s-a re-metamorfozat, nu
mai existd fireste nici centauri; doar amintirea hi-
briditatii lor ne mai urmaéreste ca o nalucd prin
aceia care 1isi asuma rolul de centaur, fara a-si
putea asuma si trupul lui tfotodatd. Nu exista cen-
tauri, ei pot exista numai pind in momentul cind,
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in-capul omenesc al vreunuia din ei, se adunad prea
mult dezgust la vederea extremitéatilor animalice si,
prin actiunea sa, isi reconduce neamul printre oa-
meni, ori il invinge iubirea narcisiaca fatd de mem-
brele:.sale animalice si, prin .actiunea sa, recade
pentru. totdeauna in existenta naturalda. Nu exista
centauri. pentru cd@ centaurul nu poate fi vesnic
centaur : aceasta decurge din firea oamenilor.



