
CRONOS CEL NEÎNDUR!TOR 

Pe Cronos l-au chemat la via!" mustr"rile de 
cuget ale zeilor, #i de aceea el trebuie s" sufere 
atîta vreme cît mai exist" timpul. Trebuie s" existe 
în chip de con#tiin!" a vinov"!iei #i trebuie s" fie 
con#tient de existen!a sa. Cronos este timpul în-
su#i — timpul care se recunoa#te pe sine, timpul 
care poart" pieirea cea nedreapt" #i înmormîntarea 
con#tiin!elor, supravie!uind tuturor. Prin Cronos 
zeii î#i osîndesc propria lor naivitate edenic". De 
n-ar exista Cronos, zeii n-ar #ti c" sînt nemuritori 
#i n-ar putea domni peste lucrurile, oamenii #i lu-
mile trec"toare cu con#tiin!a infinitului în creierele 
lor. 

În Cronos ve#nicia în timp s-a preschimbat în 
existen!" ve#nic", îns" el a pl"tit un pre! mare 
pentru aceast" transformare. În fiece clip" e ne-
voit s"-#i croiasc" o albie de timp, trebuie s" piar" 
în fiece clip" de dragul nemuririi. $i #tie c" ac!iu-
nea sa z"mislitoare de timp îl nimice#te #i pe el 
însu#i. Autonimicirea lui Cronos este zbaterea fiin-
!"rii în strînsoarea existen!ei: cît" vreme existen!a 
exist", fiin!area nu este fiin!are prin ea îns"#i, 
ci prin purt"toarea ei — crea!ia. Existen!a e ve#-
nic" în lini#tea ei angelic", în vreme ce fiin!area 
se nimice#te pe sine necontenit, pentru a putea d"i-
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nui în crea!ie. Ve#nicia este solitudinea cosmic" a 
lumii, fiin!area este destinul însu#i. 

Timpul este destin; el e destinul lucrurilor, al 
lumilor #i al oamenilor; îns" timpul e creat de 
lucruri, de lumi #i de oameni. Acestea sînt ceea 
ce sînt prin ele însele, au un chip de sine st"t"tor, 
î#i tr"iesc propria lor via!", nu se limiteaz" doar 
la a fi ci fiin!eaz", fiin!eaz" prin faptul c" ac!io-
neaz", ac!ioneaz" pentru c" ac!iunea este esen!a 
lor, ea este esen!a lor pentru c" ele fiin!eaz", fiin-
!eaz" pentru c" sînt ceea ce sînt, n-au ce face, s-au 
n"scut, trebuie s" tr"iasc", iar acest fapt nu depinde 
de ele. De vreme ce exist", trebuie s" tr"iasc". 

În ciuda voin!ei sale, Cronos a devenit purt"tor 
al destinului. Existen!a, simbol al neputin!ei zeilor, 
în care neputin!a rostogole#te în fa!a ei stînca acti-
vit"!ii la care nu poate parveni aceast" existen!" 
a devenit destin datorit" fiin!"rii individuale, a 
existen!ei lui Cronos. Din momentul în care devine 
con#tient" de sine, existen!a se preschimb" în des-
tin. Iar existen!a con#tient" de ea îns"#i înseamn" 
fapt" #i înfruntarea faptei. 

Fapta înseamn" destin. Muritor #i nemuritor, 
pur #i impur, adev"r #i fals, totul se z"misle#te pe 
sine însu#i prin fapt". Timpul creeaz" impresia c" 
ar fi purt"tor al destinului, Cronos are de aseme-
nea o aparen!" fatidic", îns" timpul nu este desti-
nul însu#i, #i nici Cronos. Atît timpul cît #i Cronos 
au luat na#tere prin fapt". F"r" mi#care, f"r" ac-
!iune, timpul nu exist". Îns" Cronos #i timpul se 
z"mislesc pe ei în#i#i — dac" devin con#tien!i de 
ei în#i#i. Atunci ei sînt #i destin. 

Cronos, cel purt"tor de destin, î#i creeaz" pro-
priul destin. În aceasta #i const" tragedia sa. În el 
se ciocnesc f"r" încetare lumea #i el însu#i, exis-
ten!a #i fiin!area, puritatea #i impuritatea, naivi-
tatea #i cunoa#terea, timpul #i con#tiin!a timpului, 
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crea!ia #i pieirea. De aceea Cronos, incarnare a con-
#tiin!ei vinov"!iei, e crîncen. E neîndur"tor fa!" de 
lume #i fa!" de el însu#i. Cronos, timpul, nu !ine 
seama de considerente morale, singurul r"spunz"-
tor pentru faptele sale e doar el însu#i, îns" faptele 
îi sînt limitate, în#euate de cei care l-au z"mislit: 
zeii. 

Zeii au înv"luit ac!iunea lui Cronos, crearea 
timpului s"u #i autocrearea sa în v"lul pseudo-
cunoa#terii, al cunoa#terii par!iale; dac" Cronos ar 
cunoa#te tot ceea ce se ascunde în crea!ie, atunci 
el ar fi mai puternic decît zeii, i-ar putea învinge 
#i subjuga; ar putea r"sturna ierarhia zeilor, ordi-
nea stabilit" a lumii. Sau, ceea ce ar fi #i mai r"u, 
dac" Cronos ar în!elege lumea, s-ar putea distruge 
pe sine, c"ci, oricum, el piere neîncetat prin fapt"; 
de ce n-ar n"zui deci la adev"rul pieirii irevocabile, 
de ce n-ar alege solu!ia definitiv", aceea a pr"bu-
#irii în neant? 

Dac" piere Cronos, lumea ce fiin!eaz" moare. Zeii 
se degradeaz" pîn" la imperfec!iune, c"ci perfec-
!iunea, dac" vrea s" r"mîn" perfec!iune, trebuie s" 
ia cuno#tin!" de sine. Atotputernicie divin" exist" 
numai în Cronos. În afara lui nu este posibil" fiin-
!are, ci numai existen!", frig cosmic. 

Cronos trebuie s" tr"iasc" #i s" r"mînâ incon#ti-
ent, de#i el e con#tien!a îns"#i. Dreptul la existen!" 
al #tiin!ei sale este ne#tiin!a. $tiin!a sa este #tiin!a 
prezentului; ne#tiin!a sa — lipsa de perspectiv" a 
viitorului; ziua de Azi apar!ine lui Cronos, viito-
rul — zeilor. Puterile înv"luite în cea!" #i-au p"s-
trat pentru ele viitorul, vrînd astfel s" par" mai 
puternice decît cel în care s-a întrupat con#tien!a 
lor. Zeii se furi#eaz" mereu în viitor pentru ca, în 
vreme ce î#i mestec" prezentul, Cronos s" guste #i 
izurile înnebunitoare ale viitorului: zeii vicleni 
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strecoar" cîte un dram de viitor în prezent pentru 
a-l putea ademeni pe Cronos înspre Mîine. 

Atunci cînd Cronos a fost nevoit s"-#i dea seama 
c" numai ziua de Azi îi apar!ine #i c" zeii îl în-
#eal" f"r" încetare, el, purt"tor doar al con#tien!ei 
zeilor, a devenit con#tient de propria sa existen!". 
Din acel moment Cronos a încetat s" fie numai un 
simplu mediu al timpului con#tient, prin care zeii 
î#i scap"r" fulgerul voin!ei lor #i fac din el un 
purt"tor al duratei, a încetat s" fie doar un purt"tor 
independent al ritmului universal #i s-a preschim-
bat el însu#i în ritm, în metronom creator al rit-
mului s"u propriu, care #tie c" poate impune acest 
ritm duratei care i-a fost dat" de c"tre zei. 

Drumul s"u era trasat de zei: din materii dure, 
ei au fr"mîntat #i creat un f"ga# nemilos înaintea 
vie!ii lui Cronos. Prin aceasta îns" au d"ruit form" 
doar trecutului — c"ci lui Cronos i-au dat ziua de 
Azi, prezentul lui Cronos îi apar!ine acestuia, ni-
meni nu i-l poate lua, iar el #tie c" timpul prezent, 
prezentul actual este chiar el însu#i. 

Cronos, con#tient de prezentul care îi apar!ine, 
devoreaz", c"ci el, c"ruia îi e dat" numai ziua de 
Azi, gr"m"joara de întîmpl"ri a lumii sale m"rgi-
nite nu poate face altceva decît s" se înbuibe, s" 
tr"iasc" prin aparen!e #i nu prin prezentul adev"-
rat. Iar zeii se delectau cinici la vederea lui Cronos 
cel dezl"n!uit. $tiau c" ei sînt oricum indestruc-
tibili, îl l"sau deci pe nebun s"-#i fac" de cap, s" 
devoreze lumea, chiar #i pe proprii s"i copii, s" 
nimiceasc" totul în jur dup" bunul s"u plac #i 
s"-#i duc" via!a cea de toate zilele. Astfel Cronos 
cel r"t"cit în Azi l"sa pe seama destinului viito-
rului, ad"postul sigur al zeilor. C"ci, pentru a-#i 
putea p"stra pentru ei viitorul, zeii au croit un f"-
ga# riguros trecutului, au azvîrlit prezentul în 
voia unui destin independent pentru a se putea 
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desf"ta cu spectacolul pierii, al crampon"rii ira!io-
nale de timp, al for!ei creatoare ce se irose#te #i 
se istove#te în devorare — spectacol care le înt"-
rea con#tiin!a nemuririi. 

I-au venit de hac lui Cronos prin viclenie. I-au 
d"ruit ziua de Azi, pentru a i-o fura; i-au d"ruit 
un prezent actual, pentru a nu-l putea z"ri pe cel 
virtual. Din partea zeilor a primit doar prezentul 
ce izvora din trecut, din Ieri, pentru ca #i din 
viitor el s" poat" observa numai trecutul — f"-
ga#ul, limitele, povara. I-au luat lui Cronos pre-
zentul cel pur, c"ci, dac" el ar deveni con#tient 
de adev"ratul s"u prezent, ar putea dep"#i cu pri-
virea ziua de Azi. Azi #i prezentul sînt dou" lumi 
diferite: Azi este îmbr"!i#area trecutului, în vreme 
ce prezentul e o lume ce se deta#eaz" de trecut 
#i se zide#te pe ea îns"#i, lumea care cuteaz" s" 
fie ea îns"#i, lumea care se înfrunt" pe ea îns"#i. 

Lui Cronos îi apar!ine numai Azi. El are doar 
un trecut, un f"ga# d"ruit de zei prin care î#i tî-
r"#te trupul care i se în"bu#" în Azi; de ce #i-ar 
c"uta dar viitorul în sine însu#i? Jertfindu-l pe 
Azi, zeii au stîrpit din el viitorul. Viitorul nu izvo-
r"#te din Cronos, ci este un soi de profe!ie exte-
rioar" #i independent" de el, un crez ce se întinde 
ca o obscur" #i intangibil" esen!" de opiu h"r"zit" 
lui Cronos cel mai tot timpul mahmur #i dezgus-
tat de Azi. C"ci el se împotmole#te în Azi, iar vi-
itorul s"u devine pentru el tot destin — putere 
ne#tiutoare ce se înst"pîne#te neîndur"toare asu-
pra sa. Pentru Cronos prezentul înceteaz" s" mai 
existe: Azi este doar un tentacul al trecutului ce 
se întinde în prezent; viitorul trebuie s" fie di-
ferit, gînde#te Cronos #i, în furia sa, î#i îndreapt" 
acum privirea doar spre destin. Prin implorarea 
sa, el se reîntoarce la zei. 
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$i-a pierdut prezentul în Azi, dar #tie c" î#i 
mai #i devoreaz" prezentul în Azi. Cu to!ii #tim, în 
clipele noastre lucide, c" în Azi ne mistuim prezen-
tul. A-!i mistui prezentul înseamn" a te mistui pe 
tine însu!i. $tiind acestea, Cronos caut" o cale de 
ie#ire prin protest, iar prin distrugerea de sine o 
rezolvare lini#titoare. $tia c" se poate elibera din 
Azi numai prin sinucidere. A decis, îns" hot"rîrea 
sa nu dovedea nici un dram de în!elepciune. Timpul 
nu poate fi nimicit, iar atunci cînd timpul con#tient 
î#i caut" un refugiu în cel incon#tient, timpul lip-
sit de con#tien!" recreeaz", iar #i iar, con#tiin!a: 
sinuciderea lui Cronos nu e decît o p"l"vr"geal" 
limbut", o joac" a lui cu ceea ce nu poate fi schim-
bat. 

Iar Cronos a luat o hot"rîre stupid", de#i #tia c" 
hot"rîrea lui era stupid". Zeii i-au d"ruit dreptul 
de a-#i privi #i judeca propriile sale ac!iuni. A 
deslu#it adev"ratele resorturi ale deciziei sale, nu-
mai c" #i le-a t"g"duit chiar fa!" de sine. C"ci 
Cronos nu vroia prezentul #i înfruntarea gîndu-
lui, a faptei, ci doar ziua de Azi, traiul f"r" noim", 
nu vroia nici s" se nimiceasc" pe sine, #tia c" 
aceasta nu-i st" în putin!", min!ea doar, se min!ea 
chiar #i pe sine, se am"gea vorbind despre sinu-
cidere. Nu îndr"zne#te s"-#i recunoasc" mobilurile 
josnice, c"ci avînd con#tiin!a nemerniciei sale n-ar 
mai putea savura ziua de Azi, din pricina dezgu-
stului moral fa!" de sine. Cel care tr"ie#te numai 
în Azi, cel care nu vrea s" tr"iasc" în prezent, cel 
care nu vrea s" înfrunte lumea cu privirea, cel 
care doar minte #i se fofileaz" cu abilitate, acela 
nu dispune de o con#tiin!" moral". Cronos se min-
!ea pe sine însu#i, el nu vroia s" se sinucid", ci 
s" ucid". 

Vroia s"-l ucid" pe Uranus, propriul s"u tat", 
zeul crea!iei, al prezen!ei: lui i-au impus zeii sar-
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cina dezgust"toare de a-l nimici pe tat"l s"u, me-
reu activul, creatorul, z"mislitorul de valori Uranus. 
Uranus e nemuritor, lui nu-i poate fi luat" exis-
ten!a, îns" a-i nimici fecunditatea, puterea crea-
toare, este sinonim cu a ucide prezentul. Ziua de 
Azi ucide prezentul, timpul con#tient, timpul lui 
Cronos se întoarce împotriva prezentului atunci 
cînd vrea s" macine în golul zilei de Azi, cînd se 
am"ge#te c" ar fi moara de sine st"t"toare a lumii. 
C"ci timpul s"u este moara apei, a vîntului, a 
aburului, a curentului — timpul lucrurilor, al va-
lorilor; cu toate c" el are o con#tiin!" de sine, cu 
toate c" umbl" slobod încoace #i încolo, totu#i nu 
el este cel care p"#e#te în sine, ci con#tiin!a timpu-
lui lucrurilor, al valorilor, hoin"re#te liber în fi-
in!a sa. 

Cronos l-a schilodit pe Uranus. I-a luat ceea ce 
constituia esen!a acestuia: puterea creatoare, z"-
mislitoare. Iar lumea nu s-a cutremurat de aceast" 
mîr#"vie. Zeii au clipit din ochi cu complicitate, 
iar oamenii au t"cut, la fel cum au mai f"cut #i 
în atîtea alte ocazii, de cînd i-a creat Uranus. În 
sinea lor, ei aruncau vina #i responsabilitatea asu-
pra zeilor, blestemau destinul, oc"rau inexorabili-
tatea timpului #i, lamentîndu-se astfel, au inventat 
m"surarea timpului, pentru ca de acum înainte s" 
poat" da vina nu pe timp ci pe ceasul r"u, vinovat 
de soarta lor nefericit", ca nu cumva s"-#i atrag" 
asupr"-le sup"rarea zeilor. Cronos #i-a atins scopul 
nem"rturisit: acela de a #terge din con#tiin!a 
timpului con#tiin!a prezen!ei, dorin!a z"mislirii de 
valori, credin!a în puterea creatoare. Deasupra lumii 
el a f"cut st"pîn" ziua de Azi. 

Nu de pu!ine ori Azi este mai puternic decît orice 
prezen!", mul!umit" însu#irii sale de a împrumuta 
luciului stins #i cenu#iu al lucrurilor o atrac!ie sen-
zual". Prins" în sfera acestei atrac!ii, ra!iunea care 
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controleaz" con#tiin!a este acoperit" de valuri vo-
luptuoase, iar acestea seac" autonomia Eului, con-
#tiin!a responsabilit"!ii proprie crea!iei, !inuta mo-
ral". Azi îl trage pe om pe sfoar"; clipei îi d", prin 
dilatare, o aparen!" de infinit, pentru a o mistui 
mai apoi f"r" urm"; Azi împodobe#te trecutul cu 
nimbul gloriei, pentru ca beatitudinea omului s" 
nu fie tulburat" de nimic, el face ca viitorul s" 
apar" lesnicios #i dep"rtat, pentru ca dorin!a de 
statornicie s" nu-i atrag" cumva pe oameni înspre 
Mîine. Azi e un codo#. El face pe codo#ul pentru 
trecut #i pentru viitor, pentru a evita s" apar" 
exigen!a prezen!ei, pentru a împiedica fiin!ele c"-
zute în mrejele lui Azi s" treac" la fapte, la z"rirea 
adev"ratului chip al realit"!ii. 

Zeii au dat frîu liber furiei distrug"toare a lui 
Cronos, dar, cum #i ei au un destin al lor, fapta 
s-a r"sfrînt asupra autorilor ei morali. Cronos s-a 
întors împotriva viitorului, teritoriu divin, fiindc" 
scufundarea sa în trecut era tulburat" pîn" #i de 
presim!irea infinit"!ii. În vreme ce, prin tat"l s"u, 
se întorcea împotriva puterii creatoare, prin fiii 
s"i el r"pea viitorul: dup" na#terea copiilor s"i i-a 
devorat, ferecînd în stomacul s"u ceea ce, din el, 
fusese mai bun decît el însu#i. Acum fericirea îi 
putea fi deplin". Nu mai era nevoit s" priveasc" 
înainte, pentru el viitorul nu mai exista, se putea 
dezl"n!ui în voie, c"ci z"vorîse con#tiin!a în fiin!a 
sa trupeasc", f"cuse ca Mîine s" decad" la treapta 
schimburilor biologice, a digestiei. 

A fost gre#eala zeilor c" el a putut ajunge aici, 
îns" zeii n-au tras înv"!"minte din lec!ia moral", 
cu toate c" rareori se întîmpl" ca destinul s" ne 
ofere o lec!ie moral"; ne-o oferim de cele mai multe 
ori noi în#ine, dac" sîntem capabili s" privim în 
fa!" faptele noastre. E drept c" destinul nostru ne 
poate ajuta s" tragem concluziile ac!iunilor noastre, 
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îns" lec!ia o pred"m noi în#ine #i tot noi o înv"!"m 
— deci #i dreptul de a trage concluzii ne apar!ine. 
Aceasta dac" #tim s" tragem o concluzie, dac" #tim 
s" judec"m, dac" ne înfrunt"m faptele. Dac" avem 
ce înfrunta. Dac" avem o fapt" a noastr". Sau cel 
pu!in o t"cere a noastr". $i t"cerea poate fi înfrun-
tat", #i ea poate fi fapt"; o fapt" steril", e drept, 
dar cel pu!in demn", în sterilitatea ei, de o jude-
cat" de sine onest". Ea reprezint" ceva ce poate fi 
înfruntat, c"ci destinul te poate sili s" devii com-
plice uneori, dar complicitatea, #i ea, poate fi m"-
surat", spre deosebire de josnicie, care nu are gra-
da!ii. 

Zeii au gre#it — din punctul lor de vedere — 
cînd l-au creat pe Cronos lipsit de viitor. Con#tiin!a 
timpului, oricît ar fi ea de în!eleapt", vede din vi-
itor doar un arc vag, o puritate de un univoc în#e-
l"tor, o consolare de sine ce se pierde în infinit — 
dar #i aceast" consolare e necesar". Refuzîndu-i vi-
itorul, zeii l-au lipsit pe Cronos de posibilitatea 
consol"rii. Îns" i-au ascuns totodat" #i posibilitatea 
prezen!ei, a crea!iei. Prin crea!ie zeii se atrofiaz" 
în mod irevocabil, astfel c" au fost nevoi!i s-o as-
cund", nici nu puteau face altfel. 

Prezen!a desfiin!eaz" viitorul; acesta îl transfor-
m" pe Mîine în Azi, pentru c", în crea!ie, în pro-
ducerea de valori ce se autoregenereaz", #i Mîine 
înseamn" prezen!": numai prezen!a în Azi te poate 
transporta în Mîine, crea!ia, fapta responsabil". Aici 
#i acum e Azi, #i mîine e Azi, #i poimîine e Azi — 
aceasta înseamn" starea de prezen!". 

Prezen!a nu este unitatea dintre trecut #i viitor. 
Prezen!a este — înainte de toate — ea îns"#i. Mîine 
devine Mîine nu datorit" lui Azi, ci datorit" lui 
însu#i, prin faptul c" d" na#tere unor crea!ii m"-
re!e, unor fapte însemnate. Esen!a vie!ii o consti-
tuie nu arcul biologic, nici succesiunea genera!iilor, 
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ci succesiunea independent" a valorilor prin care 
fiecare epoc" î#i realizeaz" timpul propriu. Fapta 
concentreaz" timpul într-un nod cuantic, în afara 
faptei nu poate exista timp con#tient. Trecutul #i 
viitorul se în#iruie unul lîng" cel"lalt, ar"tîndu-se 
sub forma ordinii paralele a valorilor. Via!a con-
#tient" este ordinea valoric" a simultaneit"!ii. 

Cronos nu avea o con#tiin!" a timpului, îns" el 
#tia acest lucru; l-a cuprins dezn"dejdea, c"ci vi-
itorul îi fusese r"pit, zeii i-l d"duser" numai pe 
Azi, f"r" a-i da #i prezen!a. În obtuza sa nebunie 
era incapabil s" priceap" c" este în stare s" f"u-
reasc" el însu#i viitorul dac" îl va înfrunta pe 
Azi. Dar el nu vroia s"-l înfrunte. Ura în copiii 
s"i singura consolare a celor care vie!uiesc în Azi: 
posibilitatea continuit"!ii. De vreme ce nu putea 
crea, s-ar fi putut m"car ag"!a de cursul vie!ii. 
Z"mislirea vie!ii aduce în lumin" noi posibilit"!i 
ale crea!iei; omul se poate ag"!a de lumea fiilor, 
nepo!ilor s"i, de viitor. Nici de acest lucru Cronos 
nu era capabil. 

Zilele i se scurgeau în trînd"vie #i plictis, inac-
tivitatea îl excludea din propriul s"u timp; de#i 
purta cu sine timpul con#tient, acesta nu era timpul 
s"u. E adev"rat c" nu-i st"tea în putere s" intervin" 
în cursul lumii, al vie!ii con#tiente, dar s-ar fi pu-
tut totu#i folosi de propriul s"u timp în mod re-
lativ suveran. Individul are, de asemenea, timpul 
s"u de sine st"t"tor: timp finit #i determinat, dar, 
cu toate acestea, un timp propriu, maleabil, c"ruia 
i se poate imprima un ritm de sine st"t"tor. Indi-
vidul, #i el, î#i poate crea timpul s"u: el este ne-
voit s" creeze timp, deoarece tr"ie#te, iar tot ceea 
ce vie!uie#te î#i creeaz" timp, îns" de el depinde în 
cea mai mare m"sur" cum va fi timpul s"u #i în 
ce fel va pulsa acesta în vreme ce umple durata 
asupra c"reia nu are nici o putere. Împreun" cu 
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via!a, individul prime#te în dar un sac de timp, 
o durat" goal" a#ezat" într-un spa!iu magnetic. El 
trebuie s" umple spa!iul timpului, indiferent în ce 
fel, îl prive#te cum va croi spa!iul cu timpul s"u, 
de el depinde în ce m"sur" va ajunge la în!elege-
rea posibilit"!ilor #i responsabilit"!ilor sale. Iar fap-
tele sale îi vor d"rui acel timp care este al lui pro-
priu. 

A prinde timpul propriu — iat" marea #ans" ce 
i se ofer" individului pentru a deveni contemporan 

cu sine însu#i. Cronos a r"mas în afara timpului 
s"u propriu pentru c" n-a ac!ionat, n-a devenit o 
personalitate autonom", s-a acceptat #i pe sine în-
su#i în felul în care venise pe lume prin voin!a 
zeilor. Ar fi trebuit s" creeze un nou spa!iu mate-
rial #i spiritual pentru a putea avea un timp al 
s"u propriu. Prin fapt", prin crea!ie, timpul trebuie 
transformat în spa!iu, iar asimilarea crea!iei va 
oferi timpului spa!ii pentru noi z"misliri. În fa!a 
individului creator timpul se înf"!i#eaz" ca dome-
niu al posibilit"!ilor, iar spa!iul ca domeniu al rea-
lit"!ii. Dar #i reversul e valabil: spa!iul individua-
lizeaz" lumea ca realitate a timpului, iar timpul 
ca posibilitate a existen!ei noului spa!iu. Dintre 
cele patru elemente unul apar!ine zilei de Mîine: 
posibilitatea existen!ei noului spa!iu; unul — tre-
cutului: realitatea spa!iului; dou" apar!in prezen-
!ei: timpul ca posibilitate a crea!iei #i timpul ca 
realitate a crea!iei. Timpul este al nostru. Noi sîn-
tem cei care îl cre"m; oricum sîntem nevoi!i s"-1 
cre"m, dar noi îl cre"m. Îl lu"m în posesie, c"ci 
nu putem face altminteri, el ne apar!ine, este pre-
misa noastr", s"l"#luie#te în noi pentru c" noi s"-
l"#luim în lume, dar noi îl facem s" devin" el în-
su#i, noi îi d"m un profil, îl fr"mînt"m, îl model"m, 
îl preschimb"m într-o unealt" a prezen!ei noastre. 
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* 
* * 

Cronos a pierdut #i aceast" #ans" ce i se oferea. 
S-a min!it înc" o dat" pe sine, de data aceasta îns" 
a f"cut-o cu seriozitate #i înd"r"tnicie conving"-
toare, a#a cum pot min!i numai cei ce se în#eal" pe 
ei în#i#i. S-a hot"rît s" r"peasc" trecutul. A ticluit 
un plan viclean, a preg"tit am"nun!it prinderea în 
capcan" a prezentului. Mai întîi a z"mislit un fiu, 
pe Zeus, s-a pref"cut îns" c" nu observ" semnele 
a#tept"rii pruncului. Femeia sa, însp"imîntat", î#i 
n"scu fiul într-un loc tainic, o pe#ter", ca s"-l sal-
veze de la soarta celorlal!i copii ai ei, pe care Cro-
nos îi devorase. El rîndui astfel educa!ia lui Zeus 
încît în fiul s"u s" se trezeasc" dorin!a de r"zvr"-
tire: l-a asmu!it împotriva lui însu#i, pentru ca s" 
poat" învinge prezentul în marea înfruntare, s"-i 
poat" supune pe zei, pe cei care vie!uiesc #i, tot-
odat", pe aceia care vor vie!ui vreodat". S" urce 
trecutul în spinarea lui Azi, s" guverneze în numele 
trecutului — acesta îi era planul. 

Cînd în Zeus r"zvr"tirea crescu #i deveni puter-
nic", dezl"n!uind marea b"t"lie dintre for!ele di-
vine, Cronos v"zu c" planul i se împline#te #i in-
voc" trecutul: îl chem" într-ajutor pe Tanathos, 
zeul mor!ii, ca acesta s" ia lumea în posesie, #i pe 
Zeus #i pe el însu#i deopotriv", s" se înst"pîneasc" 
asupra a tot ceea ce aspir" la via!". Tanathos nu 
se pricepe s" ucid", ci doar s" ia în posesie, s" în-
toarc" via!a din drum #i s-o c"l"uzeasc" nu spre 
via!" ci spre moarte; el nu poate nimici via!a, dar 
o poate face unidimensional" — poate întoarce spre 
moarte privirile îndreptate spre via!" ale celor ce 
tr"iesc. Tanathos confer" tuturor lucrurilor exis-
tente un sens unic: apropierea de moarte. Via!a pe 
care a luat-o el în posesie cade în afara prezentu-
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lui #i se n"puste#te în Azi. Trecutul se pr"bu#e#te 
de asemenea în Azi. Tanaticul sens unic prinde vi-
itorul în mrejele sale pentru c" dore#te s" r"peasc" 
trecutul; cel care provoac" moartea invoc" moartea 
din trecut, potrivit dialecticii no!iunilor contrare. 

Trecutul se întinde #i se face st"pîn asupra pre-
zentului, r"pind astfel din Azi prezen!a. El se d" 
drept valoare unic", atîrn" cu d"rnicie podoabele 
sale pe pieptul celor care tr"iesc în Azi, dar înc"-
tu#eaz" dorin!a de ac!iune cu lan!urile neîncrede-
rii, ale inferiorit"!ii. Cu toate acestea, trecutul nu 
justific" nimic: toate lucrurile se pot justifica nu-
mai pe ele însele, toate devin ceea ce sînt prin 
faptul c" au reu#it s" p"#easc" în afara trecutului, 
c" au cutezat #i au izbutit s" devin" ele însele. 
Odinioar" trecutul, sub forma unei alte prezen!e, 
a fost el însu#i #i tocmai acest fapt îi confer" în 
prezent o valoare; nu cramponarea de prezent, ci 
propria plenitudine îl face s" fie demn de el în-
su#i. Prezentul nu poate justifica vreun trecut, la 
fel cum nici viitorul nu devine ceea ce poate de-
veni datorit" faptului c" prezentul exist" aici #i 
acum. Prezentul nu poate fi justificat de trecut, 
numai Azi poate fi, numai faptele pasive, ac!iunile 
goale — trecutul nu poate justifica crearea de noi 
valori, prezen!a. 

Cronos s-a r"zbunat cumplit pe lumea con#tient" 
aruncîndu-l pe Azi în robia trecutului #i a viito-
rului. A instaurat domnia trecutului, i-a izgonit 
astfel pe zei din viitor #i, împreun" cu ei, #i pe 
oameni; lumea lui Azi nu are nici prezent, nici 
viitor, ci numai trecut. Acesta acoper" totul cu 
masa lui gelatinoas" care scap" printre degete: 
nimic nu mai este el însu#i, toate sînt altcineva, 
#i î#i poart" doar partea de trecut care le-a fost 
h"r"zit". Pîn" #i Azi devine trecut, veselia desfrîn-
lui e înlocuit" #i ea de o melancolic" deprimare; 
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Cronos triumf", dar nu-i mai r"mîne decît s"-#i 
jeleasc" biruin!a inuman", nu se mai poate suporta 
nici m"car pe sine, nu mai e în stare s"-#i poarte 
mai departe povara planului. $i abandoneaz" pe 
nea#teptate lupta, c"ci nu se poate nimici pe sine 
#i e incapabil s" suporte reu#ita planului. N-a fost 
apt s"-#i întrebuin!eze con#tiin!a pentru crearea 
unui ritm de sine st"t"tor, de acum înainte destinul 
s"u e cel al duratei private de via!": destin al 
stîncii, al m"rii ori al stelelor care, ca #i el, nu 
cunosc no!iunea timpului, ci exist" pur #i simplu. 

Zeii au împlinit destinul lui Cronos: l-au z"vorit 
în m"runtaiele p"mîntului, acolo unde r"zvr"tirea 
nu mai e posibil", acolo unde nu-i r"mîne decît s" 
numere marile ocazii pierdute. S" îndure pîn" la 
cap"t #i în fiece moment moartea clipei, s" piar" 
f"r" a avea putin!a de a lupta #i s" #tie c" durata 
acestei pieiri e nem"rginit" în timp. Iar în vreme 
ce Cronos cel neîndur"tor sufer" cumplit, fiul s"u 
Zeus domne#te asupra lumii — Zeus, zeul cu frunte 
senin" #i cu vrere aprig", cel care mo#tene#te din 
lipsa de în!elegere a lui Cronos acea tr"s"tur" pe 
care fiii o mo#tenesc atît de des de la p"rin!i: do-
rin!a înd"r"tnic" de a tr"i în Azi, lipsa de în!ele-
gere fa!" de prezent. 

Dar Zeus cunoa#te acum #i el secretul: pentru 
a putea fi prezent în lume trebuie s" fie el însu#i; 
încercînd s" fac" lumea s"-i semene va c"dea el 
însu#i în capcana lui Azi. Zeus cunoa#te secretul, 
dar nu are ce face cu el. Nu îndr"zne#te s"-l ro-
steasc" — se teme. Îi este team" c" cei care tr"-
iesc în mod con#tient vor sc"pa de sub domina!ia 
sa. Îns" esen!a lui Zeus este domina!ia lui Zeus. 
$i, fiindu-i team", î#i pierde puterea. Domne#te nu-
mai peste o lume de aparen!e, în vreme ce adev"-
rata lume munce#te pentru a-#i crea propria pre-
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zen!" #i zîmbe#te cu mali!ie la vederea eforturilor 
neputincioase ale lui Zeus. 

Oamenii tr"iesc #i ei. Luptele dintre zei, înfrun-
tarea dintre Cronos #i Zeus #i toate celelalte con-
flicte f"r" sens i-au vl"guit oarecum, dar ei tr"iesc, 
iar în locul în care liniile spa!iului #i ale timpului 
se întîlnesc pentru a rodi o via!" unic" #i irepeta-
bil", acolo ia na#tere fapta, crea!ia, valoarea. Oa-
menii care au participat la luptele dintre zei s-au 
dovedit a fi mai în!elep!i decît nemuritorii, c"ci 
ei sînt muritori. Mai devreme sau mai tîrziu ei tre-
buie s" trag" înv"!"mintele necesare: dac" vor ca 
spe!a lor s" d"inuiasc", trebuie s" confere prezen!" 
unicit"!ii. Nu le este îng"duit s" invoce nici trecu-
tul — ca autojustificare — nici viitorul, ca scuz" 
a neputin!ei lor. Acest lucru le este dat #i nu altul, 
aceast" existen!" pe care trebuie s-o accepte #i s" 
#i-o însu#easc". 

Nu avem nici o alt" #ans" în afara crea!iei, a 
tot ceea ce ne face s" devenim noi în#ine. $i nu-
mai faptele cu care contribuim la modelarea chi-
pului epocii noastre, numai ele ne fac s" devenim 
noi în#ine — faptele care ne conexeaz" cu lumea, 
cu cei a c"ror ac!iune dep"#e#te îmbuibarea #i ego-
ismele nes"tule, cu cei care se unesc întru crea!ie, 
c"ci nu se mul!umesc cu Azi, ci n"zuiesc la mai 
mult, la infinit mai mult. 


