CRONOS CEL NEINDURATOR

Pe Cronos l-au chemat la viatd mustrarile de
cuget ale zeilor, si de aceea el trebuie sa sufere
atita vreme cit mai exista timpul. Trebuie sa existe
in chip de constiinta a vinovitiei si trebuie sa fie
constient de existenta sa. Cronos este timpul in-
susi — timpul care se recunoaste pe sine, timpul
care poartd pieirea cea nedreaptda si inmormintarea
constiintelor, supravietuind tuturor. Prin Cronos
zeil isi osindesc propria lor naivitate edenicad. De
n-ar exista Cronos, zeii n-ar sti cd sint nemuritori
si n-ar putea domni peste lucrurile, oamenii si lu-
mile trecatoare cu constiinta infinitului in creierele
lor.

In Cronos vesnicia in timp s-a preschimbat in
existentd vesnicda, insd el a platit un pret mare
pentru aceasta transformare. In fiece clipd e ne-
voit sd-si croiasca o albie de timp, trebuie sd piara
in fiece clipa de dragul nemuririi. Si stie ca actiu-
nea sa zamislitoare de timp il nimiceste si pe el
insusi. Autonimicirea lui Cronos este zbaterea fiin-
tarii in strinsoarea existentei : citd vreme existenta
exista, fiintarea nu este fiintare prin ea insasi,
ci prin purtatoarea ei — creatia. Existenta e ves-
nici in linistea ei angelica, in vreme ce fiintarea
se nimiceste pe sine necontenit, pentru a putea dai-
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nui in creatie. Vesnicia este solitudinea cosmica a
lumii, funtarea este destinul insusi.

Timpul este destin; el e destinul lucrurilor, al
lumilor si al oamenilor; insd timpul e creat de
lucruri, de lumi si de oameni. Acestea sint ceea
ce sint prin ele insele, au un chip de sine statator,
isi traiesc propria lor viatd, nu se limiteaza doar
la a fi ci fiinteaza, fiinteaza prin faptul ca actio-
neaza, actioneazi pentru ca actiunea este esenta
lor, ea este esenta lor pentru ca ele fiinteaza, fiin-
teaza pentru ca sint ceea ce sint, n-au ce face, s-au
nascut, trebuie sa traiasca, iar acest fapt nu depinde
de ele. De vreme ce exista, trebuie sa traiasca.

In ciuda vointei sale, Cronos a devenit purtitor
al destinului. Existenta, simbol al neputintei zeilor,
in care neputinta rostogoleste in fata ei stinca acti-
vitatii la care nu poate parveni aceastd existenta
a devenit destin datoritd fiintarii individuale, a
existentei Iui Cronos. Din momentul in care devine
constientd de sine, existenta se preschimba in des-
tin. lar existenta constienta de ea insasi inseamna
fapta si infruntarea faptei.

Fapta inseamna destin. Muritor si nemuritor,
pur si impur, adevar si fals, totul se zamisleste pe
sine insusi prin faptd. Timpul creeaza impresia ca
ar fi purtator al destinului, Cronos are de aseme-
nea o aparenta fatidica, insa timpul nu este desti-
nul insusi, si nici Cronos. Atit timpul cit si Cronos
au luat nastere prin fapta. Fara miscare, fara ac-
tiune, timpul nu existi. Insd Cronos si timpul se
zamislesc pe ei insisi — dacd devin constienti de
ei insisi. ‘Atunci ei sint si destin.

Cronos, cel purtiator de destin, isi creeazd pro-
priul destin. In aceasta si constd tragedia sa. In el
se ciocnesc fara incetare lumea si el insusi, exis-
tenta si fiintarea, puritatea si impuritatea, naivi-
tatea si cunoasterea, timpul si constiinta timpului,
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creatia si pieirea. De aceea Cronos, incarnare a con-
stiintei vinovatiei, e crincen. E neindurator fata de
lume si fata de el insusi. Cronos, timpul, nu tine
seama de considerente morale, singurul raspunza-
tor pentru faptele sale e doar el insusi, insd faptele
ii sint limitate, inseuate de cei care l-au zamislit :
zeli.

Zeii au invaluit actiunea lui Cronos, crearea
timpului sdu si autocrearea sa in valul pseudo-
cunosterii, al cunoasterii partiale; daca Cronos ar
cunoaste tot ceea ce se ascunde in creatie, atunci
el ar fi mai puternic decit zeii, i-ar putea invinge
si subjuga; ar putea rasturna ierarhia zeilor, ordi-
nea stabilitd a lumii. Sau, ceea ce ar fi §i mai rau,
dacd Cronos ar intelege lumea, s-ar putea distruge
pe sine, céci, oricum, el piere neincetat prin fapta ;
de ce n-ar nazui deci la adevérul pieirii irevocabile,
de ce n-ar alege solutla definitiva, aceea a prabu—
sirii in neant ?

‘Daca piere Cronos, lumea ce fnnteaza moare. Zeii
se degradeaza pind la 1mperfect1une caci perfec-
tiunea, dacd vrea sia ramind perfectiune, trebuie sa
ia cunostmta de sine. Atotputernicie divinad exista
numai in Cronos. In afara lui nu este posibila. fnn-'
tare, ci numai existentd, frig cosmic.

Cronos trebuie sa traiasca si sd ramlna mconstl-
ent, desi el e constienta insdsi. Dreptul la existenta
al stiintei sale este nestiinta. Stiinta sa este $t11nta‘
prezentului ; nestiinta sa — hpsa de perspectlva a
viitorului ; ziua de Azi apartine lui Cronos, viito-
rul — zeilor. Puterile invéiluite in ceata si-au péas-
trat pentru ele viitorul, vrind astfel si para mai
puternice decit cel in care s-a intrupat constienta
lor. Zeii se furiseazd mereu in viitor pentru ea, in
vreme ce isi mestecd prezentul, Cronos sa guste si
izurile innebunitoare ale viitorului: zeii vicleni
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strecoara cite un dram de viitor in prezent pentru
a-]1 putea ademeni pe Cronos inspre Miine.

Atunci cind Cronos a fost nevoit sa-si dea seama
ca numai ziua de Azi ii apartine si ca zeii il in-
seala fara incetare, el, purtator doar al constientei
zeilor, a devenit constlent de proprla sa existenta.
Din acel moment Cronos a incetat sa fie numai un
simplu mediu al timpului constient, prin care zeii
isi scapara fulgerul vointei lor si fac din el un
purtator al duratei, a incetat sa fie doar un purtator
independent al ritmului universal si s-a preschim-
bat el insusi in ritm, in metronom creator al rit-
mului sdu propriu, care stie cad poate impune acest
ritm duratei care i-a fost data de catre zei.

Drumul sau era trasat de zei: din. materii dure,
ei au framintat si creat un fdagas nemilos inaintea
vietii lui Cronos. Prin aceasta insd au daruit forma
doar trecutului — cdaci lui Cronos i-au dat ziua de
Azi, prezentul lui Cronos ii apartine acestuia, ni-
meni nu i-]1 poate lua, iar el stie ca timpul prezent,
prezentul actual este chiar el insusi.

Cronos, constlent de prezentul care fi apartlne
devo_reaza,_ caci el, caruia i e datda numai ziua de
Azi, gramajoara de intimplari a lumii sale mérgi-
nlte nu poate face altceva decit sd se inbuibe, sa
traiasca prm aparente si nu prin prezentul adeva-
rat. Iar zeii se delectau cinici la vederea lui Cronos
cel dezlantuit. Stiau ca ei sint oricum indestruc-
tibili, i1 ldsau deci pe nebun si-si faca de cap, sa
devoreze lumea, chiar si pe proprii sii copii, sa
nimiceascd totul in jur dupda bunul sau plac si
sa-si ducd viata cea de toate zilele. Astfel Cronos
cel ratacit in Azi lasa pe seama destinului viito-
rului, adapostul sigur al zeilor. Caci, pentru a-si
putea pastra pentru ei viitorul, zeii au croit un fa-
gas riguros trecutului, au azvirlit prezentul in
voia unui destin independent pentru a se putea
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desfdata cu spectacolul pierii, al cramponarii iratio-
nale de timp, al fortei creatoare ce se iroseste si
se istoveste in devorare — spectacol care le inta-
rea constiinta nemuririi.

I-au venit de hac lui Cronos prin viclenie. I-au
daruit ziua de Azi, pentru a i-o fura; i-au daruit
un prezent actual, pentru a nu-l putea zéari pe cel
virtual. Din partea zeilor a primit doar prezentul
ce izvora din trecut, din Ieri, pentru ca si din
viitor el sd poatd observa numai trecutul — fa-
gasul, limitele, povara. I-au luat lui Cronos pre-
zentul cel pur, caci, dacd el ar deveni constient
de adeviaratul sdu prezent, ar putea depdsi cu pri-
virea ziua de Azi. Azi si prezentul sint doud lumi
diferite : Azi este imbratisarea trecutului, in vreme
ce prezentul e o lume ce se detaseaza de trecut
si se zideste pe ea insasi, lumea care cuteazad sa
fie ea insdasi, lumea care se infruntd pe ea insdsi.

Lui Cronos ii apartine numai Azi. El are doar
un trecut, un fagas daruit de zei prin care isi ti-
raste trupul care i se indbusa in Azi; de ce si-ar
cauta dar viitorul in sine insusi ? Jertfindu-l pe
Azi, zeii au stirpit din el viitorul. Viitorul nu izvo-
raste din Cronos, ci este un soi de profetie exte-
rioard si independentd de el, un crez ce se intinde
ca o obscura si intangibila esentd de opiu harazita
lui Cronos cel mai tot timpul mahmur si dezgus-
tat de Azi. Caci el se impotmoleste in Azi, iar vi-
itorul sau devine pentru el tot destin -— putere
nestiutoare ce se instdpineste neinduratoare asu-
pra sa. Pentru Cronos prezentul inceteazd sa mai
existe : Azi este doar un tentacul al trecutului ce
se intinde in prezent; viitorul trebuie sa fie di-
ferit, gindeste Cronos si, in furia sa, isi indreapta
acum privirea doar spre destin. Prin implorarea
sa, el se reintoarce la zei.
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Si-a pierdut prezentul in Azi, dar stie ca isi
mai si devoreaza prezentul in Azi. Cu totii stim, in
clipele noastre lucide, ca in Azi ne mistuim pregzen-
tul. A-ti mistui prezentul inseamnd a te mistui pe
tine insuti. Stiind acestea, Cronos cautd o cale de
iesire prin protest, iar prin distrugerea de sine o
rezolvare hmst1toare Stia ca se poate elibera din
Azi numai prin sinucidere. A decis, insd hotéarirea
sa nu dovedea nici un dram de mtelepcmne. Timpul
nu poate fi nimicit, iar atunci cind timpul constient
isi cauta un refugiu in cel inconstient, timpul lip-
sit de constientd recreeaza, iar si iar, constiinta :
sinuciderea lui Cronos nu e decit o paldvrageala
limbuta, o joaca a lui cu ceea ce nu poate fi schim-
bat.

Tar Cronos a luat o hotanre stupida, desi stia ca
hotdrirea lui era stupida. Zeii i-au daruit dreptul
de a-si privi si judeca propriile sale actiuni. A
deslusit adevaratele resorturi ale deciziei sale, nu-
mai ca si le-a tdagdduit chiar fatd de sine. Caci
Cronos nu vroia prezentul si- infruntarea gindu-
lui, a faptei, ci doar ziua de Azi, traiul fara noima,
nu vroia nici sa se nimiceasca pe sine, stia ca
aceasta nu-i std in putintda, mintea doar, se mintea
chiar si pe sine, se amagea vorbind despre sinu-
cidere. Nu indrazneste sa-si recunoascid mobilurile
josnice, cdci avind constiinta nemerniciei sale n-ar
mai putea savura ziua de Azi, din pricina dezgu-
stului moral fatd de sine. Cel care traieste numai
in Azi, cel care nu vrea si traiasca in prezent, cel
care nu vrea sa infrunte lumea cu privirea, cel
care doar minte si se fofileaza cu abilitate, acela
nu dispune de o constiintd morald. Cronos se min-
tea pe sine insusi, el nu vroia sd se sinucida, ci
sa ucida.

Vroia sa-1 ucida pe Uranus, propnul sau tata
zeul creatiei, al prezentei : lui i-au impus zeii sar-
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cina dezgustatoare de a-1 nimici pe tatidl siu, me-
reu activul, creatorul, zamislitorul de valori Uranus.
Uranus e nemuritor, lui nu-i poate fi luati exis-
tenta, insd a-i nimici fecunditatea, putérea crea-
toare, este sinonim cu a ucide prezentul. Ziua de
Azi ucide prezentul, timpul constient, timpul lui
Cronos se intoarce impotriva prezentului atunci
cind vrea sa macine in golul zilei de Azi, cind se
amageste cd ar fi moara de sine stdtdtoare a lumii.
Cdci timpul sau este moara apei, a vintului, a
aburului, a curentului — timpul lucrurilor, al va-
lorilor ; cu toate cd el are o constiintd de sine, cu
toate ca umbla slobod incoace si incolo, totusi nu
el este cel care paseste in sine, ci constiinta timpu-
lui lucrurilor, al valorilor, hoindreste liber in fi-
inta sa. R . |

Cronos 1-a schilodit pe Uranus. I-a luat ceea ce
constituia esenta acestuia: puterea creatoare, zi-
mislitoare. Iar lumea nu s-a cutremurat de aceasti
mirsavie. Zeii au clipit din ochi cu complicitate,
lar oamenii au tacut, la fel cum au mai ficut si
in atitea alte ocazii, de cind i-a creat Uranus. In
sinea lor, ei aruncau vina si responsabilitatea asu-
pra zeilor, blestemau destinul, ocdrau inexorabili-
tatea timpului si, lamentindu-se astfel, au inventat
masurarea timpului, pentru ca de acum inainte si
poatd da vina nu pe timp ci pe ceasul rdu, vinovat
de soarta lor nefericitd, ca nu cumva si-si atraga
asuprd-le supararea zeilor. Cronos si-a atins scopul
nemarturisit : acela de a sterge din constiinta
timpului constiinta prezentei, dorinta zamislirii de
valori, credinta in puterea creatoare. Deasupra lumii
el a facut stapina ziua de Azi. o

Nu de putine ori Azi este mai puternic decit orice
prezenta, multumitd insusirii sale de a imprumuta
luciului stins si cenusiu al lucrurilor o atractie sen-
zuald. Prinsa in sfera acestei atractii, ratiunea care
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controleaza constiinta este acoperita de valuri vo-
luptuoase, iar acestea seacd autonomia Eului, con-
stiinta responsabilitdtii proprie creatiei, tinuta mo-
rala. Azi il trage pe om pe sfoara ; clipei ii da, prin
dilatare, o aparentda de infinit, pentru a o mistui
mai apoi fara urma,; Azi impodobeste trecutul cu
nimbul gloriei, pentru ca beatitudinea omului sa
nu fie tulburatd de nimic, el face ca viitorul sia
apara lesnicios si departat, pentiru ca dorinta de
statornicie sd@ nu-i atragd cumva pe oameni inspre
Miine. Azi e un codos. El face pe codosul pentru
trecut si pentru viitor, pentru a evita sia apara
exigenta prezentei, pentru a impiedica fiintele ca-
zute in mrejele lui Azi sa treaca la fapte, la zarirea
adevaratului chip al realitatii.

Zeii au dat friu liber furiei distrugitoare a lui
Cronos, dar, cum §i ei au un destin al lor, fapta
s-a rasfrint asupra autorilor ei morali. Cronos s-a
intors impotriva viitorului, teritoriu divin, fiindca
scufundarea sa in trecut era tulburati pind si de
presimtirea infinitdtii. In vreme ce, prin tatil siu,
se intorcea impotriva puterii creatoare, prin ({iii
sai el rapea viitorul : dupd nasterea copiilor sii i-a
devorat, ferecind in stomacul sidu ceea ce, din el,
fusese mai bun decit el insusi. Acum fericirea ii
putea fi deplind. Nu mai era nevoit sd priveasca
inainte, pentru el viitorul nu mai exista, se putea
dezldntui in voie, cdci zdvorise constiinta in fiinta
sa trupeascd, facuse ca Miine sd decadd la treapta
schimburilor biologice, a digestiei.

A fost greseala zeilor cd el a putut ajunge aici,
insd zeii n-au tras invataminte din lectia morala,
cu toate ca rareori se intimpld ca destinul sda ne
ofere o lectie morala ; ne-o oferim de cele mai multe
ori noi insine, daca sintem capabili sd privim in
fata faptele noastre. E drept cd destinul nostru ne
poate ajuta sa tragem concluziile actiunilor noastre,
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insa lectia o predam noi insine si tot noi o invatam
— deci si dreptul de a trage concluzii ne apartine.
Aceasta dacad stim sa tragem o concluzie, daca stim
sd judecam, daca ne infruntidm faptele. Daca avem
ce infrunta. Dacd avem o fapta a noastra. Sau cel
putin o tacere a noastra. Si tacerea poate fi infrun-
tatd, si ea poate fi faptda; o fapta sterila, e drept,
dar cel putin demné&, in sterilitatea ei, de o jude-
catd de sine onestd. Ea reprezintd ceva ce poate fi
infruntat, caci destinul te poate sili sd devii com-
plice uneori, dar complicitatea, si ea, poate fi ma-
surata, spre deosebire de josnicie, care nu are gra-
datii.

Zeii au gresit — din punctul lor de vedere —
cind l-au creat pe Cronos lipsit de viitor. Constiinta
timpului, oricit ar fi ea de inteleapta, vede din vi-
itor doar un arc vag, o puritate de un univoc inge-
lator, o consolare de sine ce se pierde in infinit —
dar si aceastd consolare e necesarda. Refuzindu-i vi-
itorul, zeii l-au lipsit pe Cronos de posibilitatea
consolarii. Insd i-au ascuns totodatd si posibilitatea
prezentei, a creatiei. Prin creatie zeii se atrofiaza
in mod irevocabil, astfel cd au fost nevoiti s-o as-
cundad, nici nu puteau face altfel.

Prezenta desfiinteaza viitorul ; acesta il transfor-
ma pe Miine in Azi, pentru cd, in creatie, in pro-
ducerea de valori ce se autoregenereaza, si Miine
inseamnd prezentd : numai prezenta in Azi te poate
transporta in Miine, creatia, fapta responsabila. Aici
si acum e Azi, si miine e Azi, si poimiine e Azi —
aceasta inseamnd starea de prezenta.

Prezenta nu este unitatea dintre trecut si viitor.
Prezenta este — inainte de toate -— ea insasi. Miine-
devine Miine nu datoritd lui Azi, ci datorita lui
insusi, prin faptul cd da nastere unor creatii ma-
rete, unor fapte insemnate. Esenta vietii o consti-
tuie nu arcul biologic, nici succesiunea generatnlor
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ci succesiunea independentd a valorilor prin care
fiecare epoca 1si realizeazd timpul propriu. Fapta
concentreazda timpul intr-un nod cuantic, in afara
faptei nu poate exista timp constient. Trecutul si
viitorul se insiruie unul linga celdlalt, aratindu-se
sub forma ordinii paralele a valorilor. Viata con-
stienta este ordinea valoricd a simultaneitatii.

Cronos nu avea o constiintd a timpului, insad el
stia acest lucru; l-a cuprins deznidejdea, cdci vi-
itorul ii fusese rapit, zeii i-1 daduserd numai pe
Azi, fard a-i da si prezenta. In obtuza sa nebunie
era incapabil sd priceapd cid este in stare si fau-
reascd el iInsusi viitorul dacid il va infrunta pe
Azi. Dar el nu vroia sd-1 infrunte. Ura in copiii
sdi singura consolare a celor care vietuiesc in Azi :
posibilitatea continuitdtii. De vreme ce nu putea
crea, s-ar fi putut macar agita de cursul vietii.
Zamislirea vietii aduce in lumind noi posibilitati
ale creatiei; omul se poate agdta de lumea fiilor,
nepotilor sai, de viitor. Nici de acest lucru Cronos
nu era capabil. |

Zilele 1 se scurgeau in trindadvie si plictis, inac-
tivitatea il excludea din propriul siu timp; desi
purta cu sine timpul constient, acesta nu era timpul
sau. E adevéarat cd nu-i stiatea in putere sid intervina
in cursul lumii, al vietii constiente, dar s-ar fi pu-
tut totusi folosi de propriul sju timp in mod re-
lativ suveran. Individul are, de asemenea, timpul
sau de sine statator : timp finit si determinat, dar,
cu toate acestea, un timp proprlu maleabil, caruia
i se poate imprima un ritm de sine statator Indi-
vidul, si el, isi poate crea timpul sdu: el este ne-
voit sa creeze tlmp, deoarece tra1e$te iar tot ceea
ce V1etu1e$te isi creeaza timp, insi de el depmde in
cea mai mare mdasurd cum va fi timpul siu si in
ce fel va pulsa acesta in vreme ce umple durata
asupra cdreia nu are nici o putere. Impreuna cu
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viata, individul primeste in dar un sac de timp,
o durata goala asezata intr-un spatiu magnetic. El
trebuie s& umple spatiul timpului, indiferent in ce
fel, il priveste cum va croi spatiul cu timpul siau,
de el depinde in ce masurd va ajunge la intelege-
rea posibilitatilor si responsabilitatilor sale. Iar fap-
tele sale ii vor darui acel timp care este al lui pro-
priu.

- A prinde timpul propriu — iatid marea sansa ce
i se ofera individului pentru a deveni contemporan
cu sine insusi. Cronos a ramas in afara timpului
sau propriu pentru cd n-a actionat, n-a devenit o
personalitate autonoma, s-a acceptat si pe sine in-
susi in felul in care venise pe lume prin vointa
zeilor. Ar fi trebuit sd creeze un nou spatiu mate-
rial si spiritual pentru a putea avea un timp al
sau propriu. Prin fapta, prin creatie, timpul trebuie
transformat in spatiu, iar asimilarea creatiei va
oferi timpului spatii pentru noi zdmisliri. In fata
individului creator timpul se infatiseazi ca dome-
niu al posibilitatilor, iar spatiul ca domeniu al rea-
litatii. Dar si reversul e valabil : spatiul individua-
lizeazd lumea ca realitate a timpului, iar timpul
ca posibilitate a existentei noului spatiu. Dintre
cele patru elemente unul apartine zilei de Miine :
posibilitatea existentei noului spatiu; unul — tre-
cutului : realitatea spatiului; doua apartin prezen-
tei : timpul ca posibilitate a creatiei si timpul ca:
realitate a creatiei. Timpul este al nostru. Noi sin-
tem cei care il credm : ; oricum sintem nevoiti sa-l1
cream, dar noi il creim. Il ludm in posesie, caci
nu putem face altminteri, el ne apartine, este pre-
misa noastra, salasluieste in noi pentru ca noi sa-
lasluim in lume, dar noi il facem sa devina el in-
susi, noi ii dam un profil, il framintam, il modelam,
il preschimbadm intr-o unealtd a prezentei noastre.
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Cronos a pierdut si aceastd sansd ce i se oferea.
S-a mintit incd o data pe sine, de data aceasta insa
a facut-o cu seriozitate si indaratnicie convinga-
toare, asa cum pot minti numai cei ce se inseald pe
ei insisi. S-a hotarit sa rapeasca trecutul. A ticluit
un plan viclean, a pregatit amadnuntit prinderea in
capcand a prezentului. Mai intii a zamislit un fiu,
pe Zeus, s-a prefdcut insa cd nu observa semnele
asteptarii pruncului. Femeia sa, inspdimintata, isi
nascu fiul intr-un loc tainic, o pestera, ca sa-l sal-
veze de la soarta celorlalti copii ai ei, pe care Cro-
nos 1i devorase. El rindui astfel educatia lui Zeus
incit in fiul sdu sa se trezeasca dorinta de razvri-
tire : l-a asmutit impotriva lui insusi, pentru ca sa
poata invinge prezentul. in marea infruntare, -sa-i
poatda supune pe zei, pe cei care vietuiesc si, tot-
odata, pe aceia care vor vietui vreodata. -Sid urce
trecutul in spinarea lui Azi, sa guverneze in numele
trecutului — acesta ii era planul -
- Cind in Zeus razvratirea crescu si deveni puter-
nica, dezlidntuind marea bétilie ‘dintre fortele di-
vine, Cronos vazu cd planul i se implineste si in-
voca trecutul : il chema intr-ajutor pe Tanathos,
zeul mortii, ca acesta sa ia lumea in posesie, si pe
Zeus si pe el insusi deopotriva, sa se instapineasca
asupra a tot ceea ce aspira la viatd. Tanathos nu
se pricepe sa ucidd, ci doar sa ia in posesie, sa in-
toarca viata din drum si s-o0 calduzeascd nu spre
viatd ci spre moarte ; el nu poate nimici viata, dar
o poate face unidimensionald — poate intoarce spre
moarte privirile indreptate spre viata ale celor ce
traiesc. Tanathos confera tuturor lucrurilor exis-
tente un sens unic : apropierea de moarte. Viata pe
care a luat-o el in posesie cade in afara prezentu-
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lui si se napusteste in Azi. Trecutul se prabuseste
de asemenea in Azi. Tanaticul sens unic prinde vi-
itorul in mrejele sale pentru ca doreste sa rapeasca
trecutul ; cel care provoaca moartea invoca moartea
din trecut, potrivit dialecticii notiunilor contrare.

Trecutul se intinde si se face stapin asupra pre-
zentului, rapind astfel din Azi prezenta. El se da
drept valoare unicd, atirnd cu déarnicie podoabele
sale pe pieptul celor care traiesc in Azi, dar inca-
tuseazd dorinta de actiune cu lanturile neincrede-
rii, ale inferioritatii. Cu toate acestea, trecutul nu
justificad nimic : toate lucrurile se pot justifica nu-
mai pe ele insele, toate devin ceea ce sint prin
faptul ca au reusit sd paseasca in afara trecutului,
cid au cutezat si au izbutit si devind ele insele.
Odinioara trecutul, sub forma unei alte prezente,
a fost el insusi si tocmai acest fapt ii confera in
prezent o valoare ; nu cramponarea de prezent, ci
propria plenitudine il face sd fie demn de el in-
sugi. Prezentul nu poate justifica vreun trecut, la
fel cum nici viitorul nu devine ceea ce poate de-
veni datorita faptului cad prezentul existd aici si
acum. Prezentul nu poate fi justificat de trecut,
numai Azi poate fi, numai faptele pasive, actiunile
goale — trecutul nu poate justifica crearea de noi
valori, prezenta.

Cronos s-a razbunat cumplit pe lumea constienta
aruncindu-1 pe Azi in robia trecutului si a viito-
rului. A instaurat domnia trecutului, i-a izgonit
astfel pe zei din viitor si, impreund cu ei, si pe
oameni ; lumea lui Azi nu are nici prezent, nici
viitor, c¢i numai trecut. Acesta acopera totul cu
masa lui gelatinoasi care scapa printre degete :
nimic nu mai este el insusi, toate sint altcineva,
si isi poarti doar partea de trecut care le-a fost
harazitd. Pina si Azi devine trecut, veselia desfrin-
lui e inlocuitd si ea de o melancolicid deprimare ;
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Cronos triumfa, dar nu-i mai rdmine decit si-si
jeleasca biruinta inumand, nu se mai poate suporta
nici macar pe sine, nu mai e in stare si-si poarte
mai departe povara planului. Si abandoneazi pe
neasteptate lupta, cdci nu se poate nimici pe sine
si e incapabil sd suporte reusita planului. N-a fost
apt sa-si intrebuinteze constiinta pentru crearea
unui ritm de sine statdtor, de acum inainte destinul
sdu e cel al duratei private de viati: destin al
stincii, al marii ori al stelelor care, ca si el, nu
cunosc notfiunea timpului, ci existd pur si simplu.

Zeii au implinit destinul lui Cronos : l-au zivorit
in maruntaiele pamintului, acolo unde razvritirea
nu mai e posibild, acolo unde nu-i radmine decit si
numere marile ocazii pierdute. Si indure pini la
capat si in fiece moment moartea clipei, si piara
fara a avea putinta de a lupta si si stie cid durata
acestei pieiri e nemadrginitd in timp. Iar in vreme
ce Cronos cel neindurator suferd cumplit, fiul sdu
Zeus domneste asupra lumii — Zeus, zeul cu frunte
senind si cu vrere aprigd, cel care mosteneste din
lipsa de intelegere a lui Cronos acea trisiturd pe -
care fiii o mostenesc atit de des de la parinti : do-
rinta indardtnicd de a trai in Azi, lipsa de intele-
gere fatd de prezent. |

Dar Zeus cunoaste acum si el secretul : pentru
a putea fi prezent in lume trebuie si fie el insusi ;
incercind sda facd lumea sid-i semene va cidea el
insusi in capcana lui Azi. Zeus cunoaste secretul,
dar nu are ce face cu el. Nu indrizneste si-l1 ro-
steascd — se teme. li este teamid ci cei care tri-
lesc in mod constient vor scipa de sub dominatia
sa. Insd esenta lui Zeus este dominatia lui Zeus.
Si, fiindu-i teamd, isi pierde puterea. Domneste nu-
mai peste o lume de aparente, in vreme ce adevi-
rata lume munceste pentru a-si crea propria pre-



zentd si zimbeste cu malitie la vederea eforturilor
neputincioase ale lui Zeus.

- QOamenii traiesc si ei. Luptele dintre zei, infrun-
tarea dintre Cronos si Zeus si toate celelalte con-
flicte fara sens i-au vlaguit oarecum, dar ei traiesc,
iar in locul in care liniile spatiului si ale timpului
se intilnesc pentru a rodi o viata unica si irepeta-
bil4d, acolo ia nastere fapta, creatia, valoarea. Oa-
menii care au participat la luptele dintre zei s-au
dovedit a fi mai intelepti decit nemuritorii, caci
ei sint muritori. Mai devreme sau mai tirziu ei tre-
buie sa traga invatamintele necesare : dacd vor ca
speta lor sa dainuiasca, trebuie sa confere prezenta
unicitatii. Nu le este ingaduit sd invoce nici trecu-
tul — ca autojustificare — nici viitorul, ca scuza
a neputintei lor. Acest lucru le este dat si nu altul,
aceasta existentda pe care trebuie s-o0 accepte si sa
Si-0 insuseasca.

Nu avem nici o alta sansd in afara creatiei, a
tot ceea ce ne face si devenim noi insine. $i nu-
mai faptele cu care contribuim la medelarea chi-
pului epocii noastre, numai ele ne fac sd devenim
noi insine — faptele care ne conexeaza cu lumea,
cu cei a caror actiune depaseste imbuibarea si ego-
ismele nesdtule, cu cei care se unesc intru creatie,
caci nu se multumesc cu Azi, c¢i nazuiesc la mai
mult, la infinit mai mult.



