FILOSOFUL HERACLIT,
PRIETENUL LUI HERMODOR

Potrivit legendelor stravechi Heraclit a murit de
un gen de hidropizie, iar sfirsitul i 1l-a pricinuit
mai degraba propria terapie decit boala inséasi :
vrind sd-si trateze suferinta cu ajutorul uscidciunii,
si-a invelit trupul in balegar, iar atunci cind in-
velisul acesta ciudat s-a uscat si s-a intdrit ca osul,
pe filosoful cel neputincios l-au sfirtecat ciinii tur-
bati.

Unii sint de parere cid Efesianul a cazut victima
sfidarii sale : s-a luat la intrecere cu zeii si, in loc
sd le inalte rugaciuni, a cautat sd se remarce prin
intelepciunea sa. Insd aceste pareri sint evident
doar niste produse ale unor minti vulgare : cici
Heraclit insusi a spus: zeu e Soarele, zeu e Apa,
zeu e Natura, iar in terapeutica sa a fost credincios
zeilor pe care singur si i-a ales. N-a sfidat nici-
decum : mai degrabd a fost smerit si smerenia a
fost cea care i-a provocat moartea. ,Se pare cd
zeti it urdsc in taind pe cei prea-plecati®, spune
Xenopol. 1. |

1 Textele redate cu caractere cursive sint fragmente
din Heraclit preluate din volumul Heraclit din Efes de
Ion Banu f(traducerea fragmentelor heraclitice de A. Piat-
kowski, in colaborare cu I. Banu). Editura Stiintifici, Bucu-
resti, 1963. (n. trad.)
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‘Pe de altd parte insd, este un fapt notoriu ca
Heraclit n-a reusit sa-si croiascd drum nici spre
comunitatea polisului, iritind prin izolarea sa aris-
tocraticd conducerea urbei ce isi serba mediocri-
tatea. Despre ei a spus pesemne cd ,acestia nu sint
in stare nici sd asculte, nici sd vorbeascd®. Aceasta
constatare, aparent blajind, este de departe cea mai
filosofica dojand din istoria cuvintului scris. La He-
raclit dubla negatie inseamnd anihilare : in filoso-
fia sa pozitivd totul slujeste devenirii, nasterii; in
cazul dublei negatii riul curge indarat inspre izvoare
sau se nimiceste, asa cum se anihileazd cel care nu
stie nici sa graiasca, dar nici sa taca.

»Schimbarea e permanentd® — a spus el, si pro-
babil in aceastd constatare trebuie si cautdm ifor-
mularea concisd si permanentd, desi schimbatoare,
a filosofiei sale, sau, ca sd ne exprimdm mai exact,
a crezului sdu filosofic. Opunindu-se imbuibarii si
imbicselii, el a privit Lumea, aceastd existentd pre-
zentd, in profunzimea ei diafand. Noi, cei de azi,
nu avem de unde sti cum a ajuns el in posesia aces-
teli cunoasteri; poate cd s-a plimbat adeseori prin-
tre arbori, iar cel care descoperda, asemeni lui, in-
telepciunea lucrurilor, va afla mai multe despre
lume decit atoatestiutorii.

Heraclit a cdutat armonia si, poate cd privind
arborii, pietrele, sopirlele, a ajuns la cunoastere :
fiecare arbore este armonia insasi,; viata sa, putre-
zirea, moartea, vldstarul cel nou care incolteste din
el — jatd armonia. Nici un arbore nu poate fi con-
fundat cu un altul, caci el este Unu, cel care se
tdlmaéceste doar pe sine: ,Dindu-mi nu mie ascul-
tare, ci logos-ului, intelept este sd cddeti de acord
cd toate sint una.“

Filosoful stia : Unu este armonia, Unu este pleni-
tudinea insasi. Un arbore, o padure, o Lume. lata
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posibilitatea mintii — a descoperi armonia inda-
ratul vizibilului : ,armonia invizibild este mai pu-
ternicd decit cea vizibild®; e mai bine ca ratiunea
sd caute, in locul spaldcitei si falsei consonante a
cuvintelor ce se indbusd intre ele prin luxurianta,
consonanta inivizibild care se gaseste in lucruri.
Exista o consonanta vizibila care se manifestd in
arbore, in piatrd, in sopirla, in viata insdsi. Dar
se afla oare ceva si indaratul ei ?

Daca ne coborim in acelasi riu, acesta va fi mai
cald sau mai rece, mai curat sau mai murdar, cu
luciul mai valurit sau mai neted, cu albia lind sau
ondulatd, potrivit anotimpului si starii vremii.. Pu-
tem atunei spune despre acest riu ei e un riu bun
sau rau, placut sau domol, advers si neimblinzit,
putem vorbi in fel si chip despre riu si:.orice am
spune despre el va fi adevarat in madsura in care
observatia noastra si imaginea ei verbald conven-
tionald corespund starii date a riului. . .

Tar acest adevar, asemeni tuturor adevarurllor
tinde spre forme generale. LRiu uricios* — spunem
noi — gi, prin aceasta forma generald, ceea ce marti
dupéa-amiaza la ora 4 si 5 minute fusese adevarat,
s-a preschimbat in minciuna. Si totdeauna  este
marti dupa-amiaza, ora 4 si 5 minute. Privim me-
reu riul cel uricios, rau, chiar hain, frumos, bun
si chiar placut. Un riu. Adeviarul sdu std in Unu,
in faptul ca, indaratul aparentei, el este un riu,
nimic altceva decit acest riu unic. Riul, asa cum
este el in clipa aceasta, dar si cel diferit. Astfel
ca noi, impreuna cu filosoful, stabilim generalul nu
1ntr—un moment empiric determinat ci, dincolo de
momentele empirice, asadar dincolo de totalitatea
momentelor empirice, in starea sa de Unu — adica
in armonia sa ascunsa: ,,Coborim si nu coborim
in aceleasi ape curgdtoare, sintem si nu sintem.
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La ce bun sa mai vorbim despre aceste lucruri
stiute : cine nu cunoaste in ziua de azi adevarul
filosofic al lui Unu! Dacd am fi malitiosi, ne-am
justifica repetarea siciitoare chemindu-l pe Hera-
clit in ajutor. Iar daca acum am reusit sa respingem
acuzatia, de fapt nerostita, a malitiei, sa&-1 citam
intr-adevar pe Heraclit : ,,Oamenii se aratd mepu-
tinciost, sa patrunda sensul acestui logos care exista
~din totdeauna, fie inainte, fie de indatd ce au auzit
despre el; desi toate se petrec pe potriva acestui
logos, oamenii seamdnd cu niste nepriceputi in ase-
menea cuvinte si lucruri ca acelea pe care le de-
scriu eu..©

N-are rost sa mai vorbim despre aceste lucruri
stiute ? Incetul cu incetul cuvintele se interpun in-
tre lucruri si ratiune si, cu secretia lor, dizolva,
fac friabile, gelatmoase pletrele r1u1 arboru Lu-
mea. In locul invizibilei armonii, cuvintele impru-
mutd lumii un fel de pseudo-concretete astfel ca,
nu de putine ori, oamenii cred ca cel care cunoaste
cuvintele cunoaste si lucrurile. Insd cuvintele sint
cunoscute de toti; iar serile, cind, osteniti, ne in-
caltdm cu caldurosii papuci spirituali, o facem pen-
tru ca ,,e un chin sd trudesti mereu $i sd dai ascul-
tare acelorasi [stapini]“; si anume, convingerii care
identificd cunoasterea cuvintelor cu cunoasterea
lucrurilor.

Heraclit nu era ostenit; era furios. Se suparase
pe oameni pentru ca lor pietrele, arborii si sopir-
lele nu le trezeau curiozitatea. Ei stiau — si o spu-
neau — ca arborele e frumos, ca piatra e dura, ca
sopirla are coada fragild, stiau — si o spuneau —
cd arborele e scorburos, ca sopirla e verde, ca piatra
e turtita. Stiau intotdeauna totul, nu exista nimic
care sd-i uimeasca vreodatd, erau imbatati de vorbe,
sufletul lor era umed. In zadar i-a avertizat filo-
soful, in zadar i-a dojenit (,Un barbat, cind se im-
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batd, este condus de un copil nevirstnic; el se cla-
tind si nu observd incotro merge, deoarece sufle-
tul ii este umed*), glasul lui nici nu se auzea in
orgia de cuvinte.

Se framinta adeseori si se cerceta pe sine, isi
cerceta umezeala sufletului pentru a putea vedea
mai limpede. De vreme ce piatra, riul, arborele sint
ceea ce par, atunci si umezeala este ceea ce pare :
umezeala. Daca toate sint identice cu ele insele,
atunci toate sint unul singur, unic si imobil. Deci
deductia de mai tirziu a lui Plotin e adevarata :
nlatd, asadar, viata zeilor si a acelor oameni care
prin fericirea lor se aseamdnd cu zeii: o detasare
de toate lucrurile de aici, o viata lipsitda de des-
fatarile pamintene, refugierea Unului unic spre
unicul Unu%, in comparatie cu desfatarile prefe-
rate ale forfotei de toate zilele. Cici oamenii, mul-
timea efesienilor liberi ,,0 datd nascuti, vor sd tra-
tascd §i sd-si implineascd menirea mortii sau, mat
bine spus, sd-si gdseascd odihna; si in urma lor
lasd@ copti, meniti si ei mortii.“ Asadar mai de pret
e ,refugierea Unului unic spre unicul Unu“?

Ratacind, ca un exilat voluntar, prin cringurile
ce imprejmuiau sanctuarul Artemisei, si-a dat sea-
ma cu claritate ca a contempla lumea si a te uni
cu obiectele contemplate inseamnad unul si acelasi
lucru. Contemplarea este contemplare, adicd acelasi
lucru pe care il reprezintda arborele scorburos, so-
pirla cea verde si piatra cea durda — o stare iden-
ticd cu ea insasi. Ulterior, oamenii cunosc adeseori
si cu certitudine viitorul ; insumind starile, ei vad
lesne si trecutul : ei sint atotstiutori si, intre timp,
nu se intreaba : ,Cum poate cineva sd piardd din
vedere ceea ce nu apune niciodatd ?¢

A surprinde consonanta ascunsd : iati sansa spe-
cifica a omului, prin care se poate deosebi pe sine
de arbori, de pietre si de sopirle, prin care devine
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mai mult decit fiintele si lucrurile care doar sufera
schimbarile. Omul surprinde consonanta ascunsa, el
nu poate face decit mereu acelasi lucru, din tre-
cutul sdu a mostenit sansa surprinderii mai pro-
funde a consonantei, iar viitorul sau se limiteaza
doar la ceea ce poate surprinde azi. Heraclit stia
cd trebuie sa gdseasca principiul consonantei, cel
care inlantuie lucrurile si stirile aparent indepen-
dente, trebuie sd descopere Principiul Unic in care
lumea se poate recunoaste pe ea insasi.

Pentru el cuvintele ce descriu lucrurile si starile
si-au pierdut acum intelesul :- a rdmas doar viziu-
nea si principiul unificator al lucrurilor si starilor
contrarii : focul. ,,Intelepciunea este un singur lu-
cru : sa at capacitatea de a cunoaste ceea ce-cirmu-
teste toate [lucrurile] prin mjlocirea tuturor [lucru-
rilor] ; Unul; singurul- intelept, doreste si nu do-
reste sd fie chemat cu numele de Zeus.“ Gomperz 1,
§i, dupd el, Sebestyén Kaéroly 2 dau urmétoarea in-
terpretare : suprema mtelepcmne este aceea de a
intelege principiul care pune lumea in miscare —
focul. Acest foc nu vrea sa poarte numele lui Zeus,
dat fiind cid €l nu este nicidecum individualizat ;
insd l-ar putea purta caci este. la fel de putermc
precum e Zeus in ochii acelora care vad in el pe
tatdl zeilor si al oamenilor.

In viziunea lui Heraclit s-au regasit unele pe
altele toate acele lucruri pe care oamenii le sepa-
raserd prosteste. ,Diseard merg la ospat“ si ,,miine
seard merg la ospat“ — spuneau e1 cu stup1d1tate

1 Gomperz, Theodor (1832—1912), filolog si filosof aus-
triac, preocupat in special de studiul antichitatii grecesti.
Cea mai importanti lucrare a sa este intitulatd Gindito-
rii greci (Leipzig, 1893—1909). (n.trad.) .

2 Sebestyén Kadroly \(1872—1945), publicist si istoric li-
terar maghiar, autor al unor lucram despre literatura si
filosofia antica. (n. trad.)
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fara sa-si dea seama ca cele douda enunturi au o
esentd comund, acel ,merg“, astfel cad ele sint de
fapt un singur enunt in doud wvariante. Daca ei
spun astazi ,am fost ieri la ospat*, formuleaza, de
asemenea, esenta lui ,merge%“ la timpul trecut. To-
tul poate fi redus la un unic ,merg* originar; lu-
crurile, arborii, pietrele, sopirlele si intreaga Lume
poartda in ea principiul transformadrii. Logosul arbo-
rilor, al pietrelor, al sopirlelor este principiul trans-
formarii care actioneaz& in ele, iar ca urmare a
acestui lucru ,soarele este in fiecare zi nou®, si
din aceeasi cauza ,,ceea ce ¢ schimbdtor e perpetuu®.

Lucrurile perpetui in schimbarea lor isi traiesc
propria viatd, mor de propria lor moarte, din piei-
rea lor ia nastere o noua viatd, o realitate noud, nu-
mai transformarea in care extremele se intilnesc,
isi iau locul una alteia si determind ca lucrurile
sa fie ceea ce sint, numai aceastd transformare e
perpetua. ,Inceputul si sfirgitul sint comune, dru-
mul in sus $i in jos este unul si acelasi“ — enunta
filosoful, iar oamenii, cetdteni liberi ai Efesului,
il inginau nating : soarele e in fiecare zi nou, soa-
rele e in fiecare zi acelasi; sopirla e in fiecare zi
noud, sopirla e in fiecare zi aceeasi, arborii si pie-
trele sint si nu sint noi, nu sint si-sint noi! Spu-
neau despre Heraclit cd e nelamurit, pentru cd nu
cutezau sa-1 numeasca nebun.

In viziunea sa, focul intruchipa 1dent1tatea si
deosebirea dintre fiintd si nefiintd. Vedea in toate
lucrurile acea vilvataie uscatd, acea fortd furioasa,
nemiloasa si insetata de existenid. Si era teribil
de intristat la vederea concetdtenilor sii care isi
mistuiau pind la capat logosul vietii lor, asemeni
focului celui nestiutor. De aceea fisi puneau apoi
toate sperantele in ziua de miine, in acea zi de
miine care ii va scuti sa-si judece irationalititile
zilei de azi. In numele zilei de miine isi iertau lor
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insile pacatele de azi: incepusera sa gindeasca in
Timp, pentru ca nu cumva trindavia galdgioasa, iro-
sirea nemiloasa a vietii lor si a celorlalti sa fie tul-
buratd de lucruri si de fapte.

Au desprins timpul de lucruri, iar filosoful in
zadar le spunea: ,Timpul este un copil care se
joacd, mutind mereu pietrele de joc; este domnia
unui copil“, ei nu-l ascultau, sau poate ca nici nu-i
puteau auzi glasul. Nu se puteau orienta in prezent,
de aceea se raportau la viitor. Se bucurau frenetic
de prezent, participau la ceremonii profanatoare si
invocau viitorul de care le era teama, pe care tire-
buiau sd-1 infrunte mereu azi, niciodatd miine. Caci
si acel miine e doar un azi si, dacd asupra lui nu
vor arunca altceva decit aceeasi privire stravezie
a temerii, scuza lor lasa va fi din nou un alt miine
ce urmeaza lui miine.

Astfel cd se dedau freneziei; isi distrugeau cu
dementd unica lor viatd posibild, il sarbatoreau pe
Dionysos in spasmul neputintei care limiteaza
schimbarea, ingradind-o in tarcul dorintelor. Oa-
menii au o singurd scuzi : l1-au identificat pe Hades,
zeul sumbru al infernului, cu Dionysos, pe care astfel
il puteau vedea nemuritor. Puterea creatoare e ne-
muritoare, toate iau nastere si pier, piere si sopirla,
si arborele si piatra, insd fiintarea e nemuritoare.
Asa cr edeau efesienii, numai cd nu vedeau ci fiin-
tarea e totdeauna concretd, ea este totdeauna exis-
tentd prezentd, si au sacrificat fiintele, in numele
credintei, pe altarul zeilor lor: ,Cei minjiti de
singe se purificd cu alt singe, intocmai cum cel
coborit in mocirld s-ar curdta cu norot.”

Din credinta lor emana un fel de incredere in-
departata, un soi de sperantd vaga. Inlantuirea fiin-
tei lor in permanenta lumii le conferea, in taina,
un sentiment al nemuririi, lor, celor care cautau
astfel sd simtd mai mult decit voluptitile imediate
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ale simturilor si decit spaima pieirii. Lasau Timpul
in grija zeilor, apoiraportau la ei insisi aceastd in-
deletnicire, facuta nemuritoare. Vorbeau despre
destin si pe data ofereau jertfe si se inchinau celor
carora le atribuisera rolul de diriguitori ai desti-
nului. Acum Lumea era preschimbatd intr-o fiinta
inzestratd cu chip uman, cu constiintd, iar lacuna,
prefacuta in actiune, se transformase in stapin al
oamenilor.

Heraclit urmarea exasperat impleticeala conce-
tatenilor sai, faptul ca isi incredintasera speran-
tele unor puteri fatidice. Era insd convins cd nu
puteau face altfel. El insusi cunoscuse cindva vo-
luptatea neputintei ce se refugiazd in desfatari
trindave ori in piosenie, dar acum stdpinea taina
arcului : ,Numele arcului [bios] este asadar viatd
[bios], dar actiunea sa inseamnd moarte®; lucru-
rile poarta in ele insele esenta vietii lor, iar daca
forta exterioara pericliteaza principiul vietii, aceastd
fortd e cea care trebuie invinuitd, impotriva ei tre-
buie indreptatd razvratirea responsabild si nu im-
potriva destinului.

Razvratirea impotriva destinului, impotriva unui
destin care, cu toate acestea, existd. Arborele, pia-
tra, comunitatea poartd in ele de asemenea desti-
nul lor propriu, principiul existentei lor, logosul
lor este destinul insusi. El nu e o putere personala,
ci o lege care doar se manifestda in personalitate.
O judecatd sandtoasd este comund tuturor. Cei care
doresc sd wvorbeascd in mod rational trebuie sad se
sprijine pe ceea ce este comun tuturor, asa cum se
sprijind cetatea pe lege, ba chiar in chip st mai te-
meinic ; intr-adevdr, toate legile omenesti se nu-
tresc din unica lege divind, cdci aceasta are atita
putere cit vrea sd aibd, ajunge pentru toti, fdrd sa
se epuizeze vreodata.“ Ratiunea, logosul e mai pre-
sus chiar si decit rationalitatea, ea se urmeazid nu-
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mai pe sine, urmeazd numai legile proprii ale fo-
cului ce se inteteste si se stinge. Iatd, in numele
legilor comunitatii a fost surghiunit din Efes Her-
modor care, prin superioritatea lui, se impiedica
fara incetare in nazuintele egalizate intru medio-
critate ; a fost surghiunit si se stia ca surghiunitul
era eminent, era izgonit caci nu se putea altminteri.
Logosul oamenilor, logosul mediocritatii era iratio-
nal si, alungindu-l pe Hermodor din oras, poate
cd au fost cuprinsi chiar de compasiune pentru des-
tinul acestui barbat. Dar, consimtind, ei actionau
»Ccu intelepciune, logosul lor le inspira aceasta in-
telepciune, mai mult, le-o impunea. In van a rasu-
nat deci blestemul ironic al filosofului (,Bine ar
face efesienii dacd s-ar spinzura cu totii $i ar in-
credinta cetatea in miinile celor nevirstnict, ei, care
I-au izgonit pe Hermodor, cel mai vrednic din mij-
locul lor, spunind : printre noi sd nu fie unul cel
mai vrednic, iar dacd este, sd plece unde o sti si
sd@ se adune cu altii.“), stia ca el, care a zarit lo-
gosul lucrurilor in foc, nu putea face nimic im-
potriva logosului lucrurilor.

A recunoscut cd deznadejdea era logosul propriei
sale vieti. S-a retras in cringurile sfinte, tragind ast-
fel concluziile lui Hermodor; a ales de bunavoie
linistea solitudinii, desi prin aceasta s-a scos in
afara luptei; focul din el a palit, iar cind acesta
abia mai pilpiia, tot ceea ce insemna viata sa s-a
umezit. A gresit oare in alegerea logosului sau, a
ascultat de un glas strdin ? «

Heraclit nu a trait in zadar : invataturile sale
au dainuit, atitudinea sa i-a indemnat pe contem-
porani sa caute sensul vietii si, oameni fiind, sa
incerce a insufla ratiune acelor lucruri care pentru
ei erau determinate, fatidice. Cu toate acestea, in
acceptiunea lui Heraclit, un rol hotaritor l-a jucat
amardaciunea ce indeamnd la izolare. lar cel care
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investeste amdrdciunea cu prerogative judecatoresti
va ramine obscur pentru contemporanii sii. Epoca
trebuie acceptatd : ea trebuie acceptata chiar in po-
fida amadrdciunii. Nu se poate trai in afara timpu-
lui dat ; doar e dat in lucruri, e prezent fatalmente
in viata lor cea niscidtoare de timp, deci viata tre-
buie traitd intr-un mod in care timpul poate de-
veni rational, demn de om. |

Heraclit stia si el, fireste, cd experienta de toate
zilele transformé timpul intr-un principiu dirigui-
tor : prin obiectivele fixate, actiunea capata conti-
nuitate ;: iar in continuitate timpul este etalon si
totodata indicator al directiei. Numai ca el era in-
grijorat : se temea ca intotdeauna concetatenii sai
vor ldsa actiunea in seama timpului, convingi ca
timpul naste din el insusi fapta si activitatea pro-
vocatd de vointa de transformare, la fel cum iau
nastere in lumea neinsufletita obiectele si lucrurile
naturale. Era ingrijorat de soarta spiritului, a ra-
tiunii umane : dacd gindul nu se mai gindeste la
el insusi si la lume, daca nu isi mai cautd in lume
propriul trup, al cérui logos ar putea fi, atunci el
inceteazia de a mai exista sub forma de ratiune, iar
omului ii ramine doar spiritul conservat in inte-
lectul empiric al banalelor indeletniciri de fie-
care zi. Iata de ce, spre marea consternare a con-
cetatenilor si urmasilor, el a spus: ,Homer ar fi
meritat sid fie izgonit de la intrecerile poetice i
batut cu vergile..“ Da, Homer l-a creat pe eroul
care, in elenism, reprezenta ideea de timp, facind
din el o notiune accesibild activitdtii conceptuale
abstracte. E necesar sid elabordm notiunea lucruri-
lor, notiunea prezentei, notiunea obiectelor gene-
ratoare de timp, cici altminteri vom uita adevara-
tul sens al actiunii, propovaduia filosoful.

Sint oare prosti oamenii incit nu-l1 inteleg pe
Heraclit care doreste sd daruiasca ratiune celor ce
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se afunda, cu sira spindarii chircitd, in beatitudinea
creierului nacldit de umezeala ? E cu neputintd ca
oamenii sa fie victime ale propriei lor obtuzitdti ;
obtuzitatea este ea insdsi un element de sine sta-
tator, faptul ca pe oameni ii caracterizeazd intr-o
anumitad epoca obtuzitatea le apartine oamenilor in-
sisi Intr-un mod inevitabil : epoca ii face obtuji,
nu prostia personalad. Filosoful, cel care stie cd oa-
menii sint de cele mai multe ori asa cum pot fi,
chiar el ar trebui sd indrepte privirea concetiteni-
lor sai spre viitor. Este el oare menit, prin deschi-
derea perspectivelor, sa-i consoleze pe oamenii osin-
diti la neputinta ?

Iata dilema lui Heraclit. El vedea ca viitorul, care
prin farmece si-a dobindit independenta, este lipsit
de darul de a infrunta prezentul, insd neputinta
pe care o purta in el ca pe o osinda nu-si avea
originea in nerozia lenesa a oamenilor, ei avind ca
modalitate a pastrarii omeniei lor refugiul in vi-
itor. Privind ca unica realitate existenta prezentul,
nu va distruge oare filosoful cel din urma refugiu
al omeniei ? Pe de altd parte, stimulind increde-
rea in viitor, nu va hrani el o iluzie care consimte
la un astfel de prezent ?

Heraclit nu putea transforma epoca in care traia,
fiindca aceasta nu era coapta incd pentru transfor-
mari. Filosoful se framinta, a devenit posomorit si
mizantrop, s-a mai preocupat, laolalta cu cei citiva
invatacei, doar de caracterul omenesc. ,Soarta
omului e caracterul sau insusi“,; — ,precum por-
cul care se desfatd in mocirld®, a spus el atunci,
insd a adaugat si acel adevar care il lega si tot-
odata il izola de comunitatea pentru el inaccep-
tabila : ,,Toti viermii se hranesc din pdmint®, insa
ei nu-si pot alege un anumit pamint, pamintul e
acela care le este dat, din care ei sint nevoiti s&
se hraneasca. Heraclit se simtea precum Sibylla
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care, prin ,gura ei delirantd, profeteste lucruri care
nu provoaca risul, neinfrumusetate de podoabe ori
de miresme®, iar prin vocea ei, ,atitatd de zeu“,
razbate prin milenii.

Si vrind sa-si dovedeasca adevarul si invatatura
pe care prea putini le-au urmat, si-a aplicat Jui in-
susi tot ceea ce stia despre foc, apa si contrarii.
In alienarea sa, i se parea ca descoperd in el prin-
cipiul originar : invelindu-si trupul umezit in uscéa-
ciune, a creat cumplita scoartd a unei pieiri ne-
vrednice. Poate ca Heraclit simtea chiar mindrie in
vreme ce ciinii infometati sfirtecau invelisul ne-
putincios : el fusese cel ce i-a pus bete in roate poe-
tului care osindise gilceava dintre oameni si zei,
el fusese cel care propovaduise cd ,toate se nasc
din luptd“. Murind de o moarte nedemna, Heraclit
era totusi fericit : invataturile sale nu fusesera ur-
mate, intre coltii ciinilor insa putea simti cu ade-
varat cd dreptatea fusese de partea sa.



