
CONTRIBU!IE LA PARTICULARIT"!ILE 
UNUI COMPLEMENT CIRCUMSTAN!IAL 

DE LOC #I DE TIMP 

1.1. „Aici” este un complement circumstan!ial 
de loc, „acum” un complement circumstan!ial de 
timp. Ambele servesc, în vorbirea de toate zilele, 
la fixarea „exact"” a anumitor fenomene. Comple-
mentul circumstan!ial de loc „aici” este instrumen-
tul indic"rii, el fiind cel mai adesea un mijloc de 
a sesiza în mod concret individualul, grupul sau 
mul!imea palpabil": „aceast" ceap"” este echiva-
lent cu „aici”, chiar în mîna mea, în fa!a ochilor 
mei. Concrete!ea lui „aici” este accentuat" de fap-
tul c" el apare întotdeauna înso!it de „este”: „aici 
este” ceva; „aici este ceapa”, „aici este plapuma”. 
În cazul în care indicarea concret" lipse#te (de pild" 
„ceapa”, „plapuma”), complementul circumstan!ial 
de loc „aici” poate fi înlocuit de articol, de#i acesta 
introduce un oarecare factor de incertitudine: 
„ceapa” poate fi #i „aici” dar #i „acolo”. 

1.2. Dincolo de vorbirea curent", formula „ceapa” 
este multiplu echivoc" pentru c": a) În forma ei 
întrebuin!at" în vorbirea de toate zilele, faptul c" 
„ceapa” este aici sau acolo se poate stabili numai 
prin indicare; b) Formula „ceap"” î#i p"streaz" 
concrete!ea numai dac" elimin"m cu totul comple-
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mentul circumstan!ial de loc #i, prin „ceap"”, în-
!elegem „ceapa”, adic" „planta cu gust iute, for-
mat" din foi #i apar!inînd speciei Allium”, f"r" nici 
o alt" indica!ie. Printr-o astfel de solu!ie, echivocul 
locului a disp"rut, dar a luat na#tere un nou echi-
voc: trebuie s" credem c" formula „ceap"” are un 
sens, iar în al doilea rînd trebuie s" credem — în 
cazul în care atribuim un sens acestei forme — c" 
ceapa este întotdeauna ceap", #i anume c" în no-
!iunea ei sînt prezente toate semnele distinctive 
esen!iale; c) Dac" no!iunea noastr" (ceap") #i cre-
din!a noastr" (ceapa, sau, cu alte cuvinte: „ceapa 
este ceap"”) se întîlnesc, am pierdut complementul 
circumstan!ial de loc (dar dac" totu#i !inem s"-l 
p"str"m, îl folosim la nivelul vorbirii curente, de 
exemplu: „ceapa cre#te în acest p"mînt”). Îns" eli-
minarea complementului circumstan!ial de loc de-
vine izvorul unui nou echivoc: no!iunea „ceapa” 
este totdeauna ontic", ea însemnînd c" „ceapa — 
este”. Dac" „este”, atunci în aceast" no!iune inclu-
dem toate cepele din lume: „aceast" ceap"” #i 
„aceast" ceap"” #i „aceast" ceap"” — ceapa, care 
„este”. A#adar expresia „ceapa este” (am v"zut c" 
„ceapa” este un cuvînt cu sens ontic, el include pe 
„este”) înseamn" toate cepele din lume, adic" 
1 + 1 + 1 etc. cepe. Astfel, no!iunea de ceap" este 
no!iunea sumei: toate cepele. Dar no!iunea de „toate 
cepele” nu este o no!iune bun": din punct de ve-
dere teoretic #i logic, no!iunii de ceap" i-ar apar-
!ine numai semnele specifice care fac ca ceapa s" 
fie ceap", îns" atunci ar trebui s" spunem c" „toate 
cepele” #i „ceapa”, ca enun!uri, sînt identice — dar 
am v"zut mai înainte con!inutul acestui enun!. Dac" 
îns" „toate cepele” nu este o formulare bun" (un 
enun! care nu indic" calitatea), atunci no!iunea de 
ceap" ar trebui s" con!in" semnele individuale ale 
tuturor cepelor care se întîlnesc în lume. $i (cu toate 
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c" descrierea exact" a tuturor cepelor din lume ar 
fi din capul locului o încercare f"r" nici o #ans" de 
succes) aceasta ar fi egal cu ceea ce am constatat 
la punctul a): „aceast" ceap"”, pe aceasta o indi-
c"m, #i ne-am întors din nou la complementul cir-
cumstan!ial de loc. 

1.3. Dac" indic"m aceast" ceap" #i spunem: „cea-
pa aceasta, aici”, atunci enun!ul nostru con!ine o 
nega!ie camuflat": „aceast" ceapa” este pur #i sim-
plu aceast! ceap" #i nu o alt" ceap". Dac" ea este 
pur #i simplu aceast" ceap", trebuie iar"#i s" credem 
c" aceasta nu e alta, ci chiar aceasta. Indicarea pre-
supune din punct de vedere cantitativ o cunoa#tere 
sau o credin!", cunoa#tere #i credin!" nem"rginit". 
Momentul empiric — receptarea senzorial" a cepei 
în cazul nostru — con!ine, din punct de vedere can-
titativ, o specula!ie ce dep"#e#te cadrul empiricu-
lui: presupunerea c" experien!a noastr" coincide 
cu toate experien!ele care se întîlnesc în lume. 
Con!inutul specula!iei este un moment empiric con-
cret (a) #i o nega!ie (b); nega!ia exprim" cunoa#te-
re (c) #i credin!" (d). Con!inutul exprimat în ne-
ga!ie este aici pozitiv („cepele din toat" lumea nu 
sînt aceast" ceap"”), con!inutul exprimat în afir-
ma!ie („aceast" ceap"”) este negativ: aceast" ceap" 
nu este identic" cu celelalte cepe din lume. Între-
barea: „cum este aceast" ceap"?” r"mîne f"r" 
r"spuns, cu toate c" indicarea poate avea în prin-
cipiu un con!inut pozitiv — f"cînd abstrac!ie de 
vorbirea de toate zilele — numai dac" ea coincide 
exact cu acel lucru care face ca aceast" ceap" s" 
fie pur #i simplu aceast" ceap". Astfel complemen-
tul circumstan!ial de loc „aici” î#i pierde sensul 
care i se atribuie dincolo de vorbirea curent": con-
crete!ea (indicarea) mascheaz" pseudo-concrete!ea. 

1.4. S-ar putea spune c" trebuie s" c"ut"m sensul 
lui „aici” în faptul c" ceea ce este „aici” nu este 
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„acolo”. Adic": expresia „ceapa este aici” înseamn" 
pur #i simplu c" ceapa „nu este acolo”. Cele dou" 
complemente circumstan!iale de loc se completeaz" 
reciproc, se condi!ioneaz" reciproc: ceea ce „este 
aici” „nu este acolo”, #i invers, ceea ce „este acolo” 
„nu este aici”. Condi!ionarea reciproc" nu înseamn" 
leg"tur" cauzal": ceva se afl" aici nu din cauz! c! 
nu se afl" acolo. Este aici pentru c! este aici; este 
acolo pentru c! este acolo; din existen!a-sa-aici nu 
se poate trage nici o concluzie asupra lui „acolo”, #i 
invers, nici din „este acolo” nu se poate trage vreo 
concluzie asupra lui „aici”. C"ci ceva poate fi "i 
aici, "i acolo. În acest caz, diferen!ierea dintre „aici” 
#i „acolo” nu are nici un sens: „acolo” nu este alt-
ceva decît forma de prezentare a lui „aici” #i invers. 

1.5. „«Aici» #i «acolo» se condi!ioneaz" reciproc”: 
acest enun! nu are sens decît în vorbirea curent"; 
dincolo de acest nivel, introducerea raporturilor de 
condi!ionare lezeaz" bunul gust filosofic, deoarece 
mascheaz" rela!iile cauzale. Aceast" impresie e spri-
jinit" #i de urm"torul ra!ionament: dac" ceva „este 
acolo”, atunci, pentru un observator „aflat acolo”, 
„acolo” este de fapt tot „aici”. În func!ie de pozi-
!ia observatorului, ceva „se afl" aici” sau „se afl" 
acolo”: precupea!a din pia!a de la Acapulco î#i 
vinde ceapa „aici” atunci cînd eu cump"r ceap" în 
pia!a din Acapulco, îns" precupea!a noastr" din 
pia!a comunei Bodia se afl" de asemenea „aici”, 
dac" facem cump"r"tura aici. Formula „aici sau 
acolo” este valabil" în func!ie de pozi!ia dintre noi 
#i cump"r"tor. 

1.6. Iat" c" „aici” are acum trei sensuri dife-
rite: (a) „Aici” însemnînd „acesta”. Dup" cum am 
v"zut, „aceast" ceap"” este identic" cu expresia 
„ceapa este aici”. (b) în gestul indic"rii, „aici” a 
c"p"tat preponderen!", ca sinonim al lui „eu”: eul 
meu de cump"r"tor #tie (vede, simte) c" ceapa este 
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„aici”, pentru c" „eu” „sînt aici”. (c) În sfîr#it, 
”aici” înseamn" locul în care ceapa tocmai #i-a f"-
cut apari!ia: pia!a din Acapulco ori din Bodia, 
masa mea aflat" în buc"t"ria unei anumite case, etc. 

1.7. În vorbirea de toate zilele, „aici” exprim" 
în cel mai înalt grad con!inuturi subiective: for-
mula „ceapa este aici” poate fi înlocuit", f"r" tea-
m", cu urm"toarea formul": „aici m" aflu eu, cum-
p"r"torul (contemplatorul, consumatorul) de ceap"”, 
sau cu aceasta: „aici este pia!a comunei Bodia, 
unde o precupea!" (comerciant, gr"dinar) vinde 
ceap"”. Momentul subiectiv a ajuns pe prim plan 
#i acest lucru poate avea consecin!e grave, în ca-
zul în care cercetarea noast" dep"#e#te vorbirea 
de toate zilele: 

(a) F"r" prezen!a mea nu se poate hot"rî dac" 
ceapa se afl" „aici” sau nu, dac" ea exist" în rea-
litate sau nu exist" deloc. Ceapa #i-a pierdut prin-
cipala ei însu#ire, aceea de „a fi”. 

(b) Aceast" însu#ire („a fi”) s-a transmis asupra 
celui care este prezent, adic" se afl" „aici”, asu-
pra celui care contempl" ceapa. Ceapa „este” în 
m"sura în care „eu sînt” #i constat c" „aceasta e 
ceap"”. 

(c) Eu, ca persoan" care contempl" (cump"r", 
consum") ceapa, sînt prezent numai în rolul de con-
templator (cump"r"tor, consumator) de ceap", din 
punctul de vedere al lui „aici” orice alt" însu#ire 
nu face decît s" tulbure raportul direct #i s" ridice 
întreb"ri dep"rtate de problem", atunci cînd încerc 
s" aflu ce alte însu#iri mai am în afar! de aceea 
de contemplator de ceap". Din mine r"mîne pre-
zent doar un fragment al eului: „aici” presupune 
c" acest moment fragmentar reprezint" ceva com-
plet. 

(d) Dac" acest fragment (eul contemplator al ce-
pei) este exclusiv #i dac" ceapa exist" numai atunci 
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cînd acest fragment de eu „este”, înseamn" c" 
esen!a mea este contemplarea cepei, iar eu însumi 
sînt esen!a cepei. Din acest punct de vedere, este 
absolut indiferent dac" spun c" „ceapa este aici” 
sau c" „eu sînt aici”. 

(e) Dac" esen!a mea este ceapa, atunci esen!a ce-
pei este eul. [Iar dac" am for!a aceast! opozi!ie 
dintre cele dou" esen!e pîn" la ultimele ei limite, 
atunci am putea spune c" ob!inerea propriei mele 
esen!e înseamn" ob!inerea esen!ei cepei, iar ob!i-
nerea esen!ei cepei înseamn" ob!inerea propriei 
mele esen!e. Dac", în schimb, ob!in esen!a cepei 
(m"nînc ceapa), sau dac" ceapa ob!ine esen!a mea 
(ceapa m" m"nînc" pe mine), atunci ob!inerea pro-
priei mele esen!e înseamn" propria mea pieire, iar 
ob!inere esen!ei cepei înseamn" pieirea cepei. 
(M"nînc ceapa: nu mai exist" nici un eu contem-
plator de ceap", nu mai exist" ceap"; pierim amîn-
doi. Dac" ceapa m" m"nînc" pe mine, atunci ea 
îns"#i înceteaz" s" mai existe, c"ci ea este aceast" 
ceap" numai atunci cînd eu o indic #i rostesc atri-
butul prezen!ei sale, complementul circumstan!ial 
de loc „aici”.)] 

(f) Esen!a mea (absolutizat" în ipostaza ei frag-
mentar") #i esen!a cepei (care leag" prezen!a onto-
logic" de subiectul meu) nu ajung la antagonism 
în vorbirea curent": contradic!ia se dizolv" (#i nu 
se rezolv") în raportul dintre subiect #i obiect per-
ceput în mod conven!ional #i care în practic" se 
suprapun unul peste cel"lalt. Coinciden!a conven-
!ional" a subiectului #i a obiectului o exprim"m 
prin urm"torul enun!: „ceapa mea”, sau „ar putea 
fi ceapa mea (dac" a# avea bani, dac" a# avea bani 
suficien!i, dac" ceapa ar fi de vînzare, dac" ar co-
respunde din punct de vedere calitativ, etc.)”, sau, 
ceea ce este acela#i lucru: „e aici”, „#tiu, pentru 
c" o v"d (o miros!)” sau, ceea ce e de asemenea 
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acela#i lucru: „e aici, pentru c" #tiu”, „#tiu, deci 
e aici”. Toate aceste variante — precum #i multe 
altele posibile — formeaz" o mul!ime de enun!uri 
de un singur tip: în baza unei conven!ii, comple-
mentul circumstan!ial de loc „aici” prezint" coin-
ciden!a subiectului #i a obiectului ca raport lipsit 
de probleme #i cvasi-necesar. [Este cvasi-necesar, 
pentru c" nu absolutizeaz" coinciden!a; limbajul 
de toate zilele mînuie#te complementul circumstan-
!ial de loc „aici” cu reticen!", c"ci la acest nivel 
refuz"m orice absurditate (deci nu vom spune c" 
„acolo unde m" aflu eu se afl" întotdeauna ceap"; 
eu m" aflu aici, a#adar ceapa e aici”) #i, tocmai din 
aceast" cauz", orice exprimare empiric" con!ine în 
ea ceva absurd.] 

(g) La Engels g"sim un exemplu încînt"tor al 
acestei suprapuneri în practic" (dovada budincii este 
faptul c" mînc"m budinca), pe care îl putem para-
fraza astfel: „dovada cepei este faptul c" mînc"m 
ceapa”, adic": „uite ceapa — nu e ceapa?”; „ceapa 
aflat" în stomac dovede#te prezen!a cepei”. Se ri-
dic" doar o mic" problem": dovedirea are loc post 
festum; existen!a-aici a cepei o afl"m numai atunci 
cînd ea nu se mai afl" aici. Adic" prin formula 
„e aici” putem demasca ulterior realitatea lui „nu 
mai este”. 

1.8. Dincolo de nivelul empiric, semnifica!ia com-
plementului circumstan!ial de loc „aici” coincide 
cu momentul discursiv. „Aici”, adic" „în aceast" 
stare”. Semnifica!ia lui „aici” este acum „pur"” din 
punct de vedere ontic, deoarece am înl"turat orice 
subiectivitate. Dac" vrem s" p"str"m aceast" „pu-
ritate”, concepem lumea ca pe o mul!ime de st"ri: 
întotdeauna se afl" „aici”, nici nu exist" altceva 
decît „aici”. Îns" în aceast" concep!ie se afl" o 
generalizare ce nu poate fi justificat" din punct 
de vedere empiric, c"ci momentul pur ontic îl le-
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g"m din nou de un moment subiectiv. Nu avem 
dreptul — cercetînd problema din punct de ve-
dere teoretic, înseamn" c" nu dispunem de o baz" 
logic" necesar" — s" privim lumea ca pe o mul!ime 
a st"rilor. 

1.9. Dac" lumea nu este o mul!ime a st"rilor, în-
seamn" c" ea poate fi conceput" ca o mul!ime de 
absen!e ale st"rilor. În acest caz, „aici” este com-
plet lipsit de sens, mai exact spus, #i-a pierdut 
sensul (raportat la vorbirea curent"). Îns" o astfel 
de stare este contrazis" de toate empiriile, adic" 
este inacceptabil" din punct de vedere teoretic (în 
sensul în care am întrebuin!at aceast" expresie). 

2.1. Putem salva sensul complementului circum-
stan!ial de loc printr-o formul" conven!ional" em-
piric": lui „aici” îi al"tur"m complementul cir-
cumstan!ial de timp „acum”. Rolul complementului 
circumstan!ial de timp poate fi observat foarte bine 
în urm"torul text, ce apare des în vorbirea curent": 
„Acum soarele st" s" apun"...” — spunem noi #i 
#tim c" „acum” este o clip" care nu mai revine nici-
odat". 

2.2. Ins", dup" cum reiese din paragraful 1.7.g., 
lucrul s-a clarificat #i de aceast" dat" post festum, 
complementul circumstan!ial de timp „acum” poate 
înt"ri complementul circumstan!ial de loc „aici” nu-
mai retroactiv, potrivit încîlcitei logici a unui „acum 
care a trecut”. (Dorim s" men!ion"m c" cercet"m 
complementul circumstan!ial de timp „acum” nu-
mai în raportul s"u conven!ional cu complementul 
circumstan!ial de loc „aici”, eliminînd din sfera 
cercet"rilor noastre toate celelalte semnifica!ii ale 
acestui termen deosebit de interesant.) 

2.3. Complementul circumstan!ial de timp „acum” 
preia subiectivitatea con!inut" în complementul cir-
cumstan!ial de loc „aici”: din desf"#urarea obiec-
tiv" a unui moment cu con!inut obiectiv, respectiv 
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din semnalarea acestui proces, „acum” devine o de-
scriere a unei st"ri legate exclusiv de persoana 
observatorului. Enun!ul: „Cump"r ceapa acum” este 
identic cu enun!ul: „Ceapa este aici” (ceapa pe care 
o cump"r); ceapa #i eul (eul fragmentar, contempla-
tor de ceap", eul cump"r"tor al cepei, consumatorul 
cepei) se leag" din nou #i esen!ele lor se întrep"-
trund. 

2.4. Complementul circumstan!ial de timp „acum 
nu numai c" preia subiectivitatea din „aici” dar, 
înt"rit în propria lui subiectivitate, spore#te în con-
tinuare ambiguitatea lui aici. Dac" aici este forma 
sub care se înf"!i#eaz" eul absolutizat în fragmen-
taritatea lui, atunci acum prezint" aceast" form" 
din nou în chip de con!inut, f"cînd s" dispar" pîn" 
#i relativa stabilitate a lui aici, care mai exist" în 
vorbirea curent". Procesul are urm"toare desf"-
#urare: 

(a) „Acum” p"streaz" din „aici” numai momen-
tul tr"it: #i, în vreme ce „aici” sugera în sine con-
!inutul pe care l-a determinat („aceasta e ceapa”, 
„ceapa”), în raportul s"u cu acum „aici” devine un 
simbol al celor tr"ite: „Acum soarele st" s" 
apun"...” este identic cu: „Aici apune soarele.” 
Îns", pentru a dizolva aceast" subiectivitate rela-
tiv „rece” în acum, elementul de atmosfer" este 
predominant: „Soarele apune pentru mine”; apoi: 
„Soarele meu apune”; „Nu am soare”; „Nu este 
soare”; „Nu este nimic.” 

(b) În „acum” lumea se transform" în atmo-
sfer". În vreme ce aici ca atare este înc" instru-
mentul (modalitatea) indic"rii, acum face din com-
plementul circumstan!ial de loc aici un instrument 
al descrierii locului atmosferei: „Acum soarele st" 
s" apun"” — spunem noi (cînt"m) #i presupunem 
din capul locului c" aceast" trecere a soarelui are 
loc pentru noi (fire#te, consecin!ele exemplului #i 
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ale viziunii #tiin!ifice despre lume nu le putem 
pune în acord aici, fiindc" acum ne ocup"m de alt-
ceva; aici #i acum, o astfel de conciliere cade în 
afara sferei noastre de interes, aceast" conciliere 
nu ne „place”, pentru c" ea ar sl"bi din punct de 
vedere al atmosferei descrierea raportului cerce-
tat aici #i acum dintre „aici” #i „acum”, astfel c" 
efectul pe care comunicarea conceptual", împreun" 
cu reac!iile afective, îl provoac" vrînd-nevrînd, de 
data aceasta n-ar mai ap"rea; iar noi vrem s" pro-
voc"m acest efect tocmai prin faptul c" descriem 
felul în care reac!iile afective provocate de „aici” 
#i „acum” sl"besc claritatea no!iunilor). 

(c) Presupunerea c" „toate se întîmpl" pentru 
noi” (cel pu!in acelea la care asist"m ca martori) 
este sinonim" cu enun!ul: „nu se întîmpl" nimic”. 
Toate se petrec în noi în#ine, ele sînt chiar reali-
t"!i intime ale noastre numai în m"sura în care noi 
le tr"im. Eul viu nu este suficient: e nevoie de o 
fiin!" care s" tr"iasc" întîmpl"rile. 

(d) Rolul complementului circumstan!ial de loc 
„aici” este acela de a indica locul întîmpl"rii (sau 
al absen!ei întîmpl"rii): dac" totul nu este decît 
atmosfer", înseamn" c" „aici” m" indic" pe mine 
însumi #i, referindu-se la forul meu interior, el in-
dic" faptul c" procesul tr"irii se desf"#oar" „aici”. 
Identificîndu-se cu atmosfera, (#i „aici” se pre-
face într-o form" a tr"irii: atmosfera, tr"irea î#i 
afl" locul s"u propriu în „aici”, în „aici” m" g"-
se#te pe mine, cel care tr"iesc #i #tiu c" tr"iesc, 
c"ci „sînt aici”) „aici” se anihileaz" #i î#i pierde 
utilitatea lingvistic". „Acum soarele st" s" apun"...” 
spunem noi (cînt"m), #i toat" lumea #tie c" „soa-
rele apune aici”. 

2.5. Cînd presupunem ceva despre lume (#i în-
totdeauna presupunem cîte ceva!), introducem prin 
aceasta înc" o specula!ie între cele deja existente. 
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(Dac" specula!ia este un principiu organizator al 
„faptelor”, putem vorbi de o imagine empiric" des-
pre lume; dac" este principiul fiin!"rii lumii, 
atunci ea modeleaz" o imagine metafizic" despre 
lume; dac" ea adaug" lumii ceva pe care îl con-
sider" un fapt #i se a#teapt" ca aceast" nonexisten!" 
s" dea na#tere la fapte, imaginea despre lume care 
ia na#tere în acest chip ar putea fi denumit" su-
pernaturalism.) În cazul nostru asist"m la identi-
ficarea dintre con!inuturile de atmosfer" ale lui 
„acum” #i lume. Con!inutul acestei specula!ii este 
urm"torul: 

(a) 1) Lumea este un fapt, iar eul este de ase-
menea un fapt. 

2) Eul este atmosfer". 
3) Lumea exist" numai datorit" eului. 
4) Lumea este atmosfer". 
(b) În silogismul de mai sus, ceea ce vrem s" 

dovedim (lumea este atmosfer") era deja prezent 
în îns"#i formularea premiselor ca presupunere spe-
culativ" ce trebuie dovedit". [Arareori întîlnim o 
astfel de formulare a silogismului, deoarece pre-
misele apar în general sub form" de fapte, (fapte 
conven!ionale, fie pentru toat" lumea, fie pentru 
#tiin!", sau fapte care corespund cerin!elor conven-
!iei) #i acestea (faptele) acoper" de regul" cu suc-
ces presupunerea ce apare în deduc!ia de mai sus 
#i care e descris" la punctul 1.] 

(c) S" consider"m acum concluzia specula!iei ca 
pe o fapt": „Lumea este atmosfer"” — acesta este 
faptul dintîi, originar, primitiv care d" na#tere 
celorlalte fapte; „sînt trist pentru c" soarele 
apune” este sinonim aici cu enun!ul: „lumea e 
trist"”; sau cu enun!ul: „lumea este triste!e.” 

(d) Dac" „lumea este triste!e”, înseamn" c" tris-
te!ea „este”, iar antipodul ei (veselia) nu exist". 
Veselia este însu#i „nimicUL”. În vorbirea de toate 
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zilele, antinomia înseamn" o pr"pastie absolut": 
„ori trist — ori vesel”. Una exist" numai în m"-
sura în care cealalt" nu exist". Deci con!inutul lor 
este vidul însu#i, nimicul; autodeterminarea lor nu 
con!ine nimic pozitiv, ci îi este caracteristic" supra-
naturalista golire a sinelui. (Zicala popular" „cu un 
ochi plînge, cu cel"lalt rîde” este o interesant" în-
cercare a vorbirii de toate zilele de a arunca o 
punte peste absolutizarea amintit", îns" antinomia 
„unul — cel"lalt” nu face decît s" preia contradic-
!ia, f"r" s-o poat" elimina.) 

(e) Specula!ia care se manifest" în „aici” tran-
sform" în procesul descris mai sus complementul 
circumstan!ial de timp în complement circumstan-
!ial de loc #i invers. „Aici” este identic cu prezen!a 
mea „de acum” (actual"). Expresia „ceapa sînt eu” 
se deduce logic din rolul lingvistic al complemen-
tului circumstan!ial de loc. Îns" caracterul de ceap" 
al eului fragmentar nu este decît o conven#ie a 
vorbirii de toate zilele: #i, anume, eu "tiu c" nu 
sînt ceap", #i chiar protestez împotriva unui astfel 
de con!inut care mi se atribuie. (Protestul duce ade-
seori la întors"turi comice: am nevoie de ceap", 
dar „nici nu-mi trebuie pentru c" e scump", ori 
urît", ori mic", ori mare etc.”, spun eu. M" plîng 
din cauza cepei: fac ceea ce ceapa face cu mine. 
M" manifest ca anex" a acestui articol de consum: 
rolul meu este desemnat de regizorul principal 
— Ceapa. $i, din momentul în care îmi dau seama 
c" e o neghiobie s" te a#tep!i din partea cepei la 
o manifestare personal", în ciuda existen!ei sale 
individual-concrete, devin mai ceap" decît ceapa 
îns"#i.) „Ceapa este aici” — constat eu, dar con-
#inutul enun!ului meu este de fapt: „Acum con-
templu ceapa, deci ceapa este aici”, sau „Ceapa este 
aici pentru c" eu o contemplu acum.” S-a realizat 
un raport de cauzalitate între aici #i acum, între 
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obiect #i subiect, între spa!iu #i timp. Situa!ia se 
înf"!i#eaz" la fel atunci cînd cercet"m metamor-
foza lui „acum”. „Acum soarele st" s" apun"...”, 
spunem noi, dar credem c" soarele apune acum 
pentru c" noi sîntem aici, chiar aici #i cercet"m 
comportarea ciudat" a soarelui. 

(f) A#adar complementul circumstan!ial de timp 
„acum” nu înt"re#te complementul circumstan!ial 
de loc „aici”, ci îl înlocuie#te, la fel cum „aici” 
ajunge s" ocupe locul lui „acum”. Bunul gust care 
se afl" (ici-colo) în vorbirea curent" simte ciud"-
!enia acestei întors"turi verbale #i omite pur #i sim-
plu, nu întrebuin!eaz" (sau întrebuin!eaz" foarte 
sporadic) acest complement circumstan!ial de loc #i 
îl înlocuie#te cu acest complement circumstan!ial 
de timp. (De pild": nu spunem c" „sînt aici” ci c" 
„am sosit”; în loc de aceast" cl"dire este aici de 
182 ani”, spunem „s-a construit acum 182 ani”; 
vezi în continuare exemplele deja amintite ce ilu-
streaz" felul în care „acum” i se atribuie lui „aici”.) 
Caracterul problematic al lui „aici” este dovedit te-
meinic #i de faptul c", în vorbirea curent", îl în-
locuim cu verbul care exprim" un proces oarecare. 
Iat" dou" subexemple importante ale acestei sub-
stituiri: 1. „Uite-aici cum lucesc, precum smoala 
str"lucesc.” În acest enun!, „str"lucesc” joac" rolul 
lui „aici”, „aici” exprim" doar unul din cazurile 
ac!iunii (str"lucesc), iar adev"rata semnifica!ie a sa 
este „de asemenea”: „aici str"lucesc, de aseme-
nea”, "i aici ajunge o parte din str"lucirea mea, cu 
toate c" ea e cu mult mai cuprinz"toare decît ar 
putea s-o arate în!elesul, oricît de larg ar fi el, al 
lui aici; „acum str"lucesc pentru voi, deci sînt 
aici”. 2. „Uite popa — nu e popa?”, spune scama-
torul la tîrg #i, în vremea aceasta, toat" lumea #tie 
c" popa care a fost ar"tat (popa aflat aici) nu se 
afl" în esen!a sa (din punctul de vedere al jocului 
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func!ia lui e tocmai aceasta) aici, ci „unde-i” (sau 
unde nu e). „Aici” indic" doar neesen!ialul, provi-
zoriul, adic" ceea ce este de fapt complet str"in de 
rolul s"u de complement circumstan!ial de loc, ceea 
ce se poate formula prin paradoxul lingvistic: 
„acum a fost”. 

2.6. Complementul circumstan!ial de timp 
„acum” vine în sprijinul aparen!elor lui „aici”. $i 
anume, dac" con!inutul lui „aici” const" în „este”, 
atunci „acum” „este” ceea ce e actual (ceea ce „este 
prezent”). Expresia (acum este prezent) sugereaz" 
c" ceea ce acum este prezent mai tîrziu nu va mai 
fi, iar în trecut nu a fost prezent. Astfel prezen!a 
pare a fi propria sa cauz", iar „aici” principiul ex-
plicativ al prezen!ei: „acum este prezent, pentru 
c" e aici”. 

2.7. Complementul circumstan!ial de timp „acum” 
(la fel ca #i complementul circumstan!ial de loc) 
fixeaz" o aparen!", iar vorbirii de toate zilele îi d" 
posibilitatea s" înlocuiesc" descrierea empiric! a 
fenomenelor cu indicarea lor. Fixarea lingvistic" a 
aparen!ei are loc prin descrierea leg"turii dintre 
subiectul indicator #i obiect. Aceasta este originea 
absolutiz"rii coinciden!ei întîmpl"toare, a presupu-
nerii existen!ei unor raporturi cauzale acolo unde 
conexiunile exprim" cel mult starea de condi!io-
nare. O astfel de fixare a aparen!ei are consecin!e 
subiective: 

(a) Bucuria care apare în limbaj. (Am perceput 
esen!ialul: acum credin!a noastr" e p"truns" de 
bucuria succesului.) 

(b) Satisfac#ia. (În bucurie descoperim mul!umi-
rea pe care !i-o d" performan!a personal"; în fapta 
noastr" lingvistic" remarc"m acea tr"s"tur" care 
ne apar!ine în mod exclusiv, individualitatea ges-
tului nostru.) 
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(c) Infatuarea. (Eu, cel care am perceput ceva 
din lume, de!in adev"rul fa!" de to!i ceilal!i su-
biec!i.) 

(d) Exclusivitatea. (Adev"rul se afl" numai #i nu-
mai în posesia mea, nimeni altcineva nu #tie ceea 
ce #tiu, #i nici nu poate #ti.) 

2.8. Dintre consecin!ele obiective ale fix"rii apa-
ren!ei subliniem doar dou", cele care ne sînt nece-
sare în continuare pentru analiza noastr". 

(a) Pierderea empiriei. Gestul indic"rii înlocuie-
#te descrierea fenomenelor, înlocuie#te #i faptele. 
În vorbirea de toate zilele, în locul descrierii lu-
crurilor (faptelor), ob!inem imaginea raportului 
nostru subiectiv fa!" de fapt". În aceast" imagine 
sesizarea conceptual" a percep!iilor-reprezent"rilor 
d" impresia c" am fi perceput lucrurile însele: per-
ceperea aparen!ei #i credin!a c" am ajuns în pose-
sia esen!ialului formeaz" împreun" domeniul 
pseudo-empiric al limbajului de toate zilele. 

(b) Sacrificarea abstrac#iei. Din cele de mai sus 
rezult" c" raporturile care apar dincolo de indi-
vidualitate #i care lipsesc cu necesitate din indi-
carea subiectiv" nu pot dobîndi nici un fel de în-
semn"tate, — mai mult decît atît, pseudo-empiria 
este din capul locului antiabstractiv", de vreme ce 
nu este capabil" s" se controleze pe sine nici m"-
car din punctul de vedere al generalit"!ii celorlal!i 
subiec!i. 

2.9. Constat"m cum con#tiin!a subiectiv" din 
vorbirea curent" urmeaz" calea specula!iei: îns" 
aceast" specula!ie accept" ca pe un fapt ceea ce se 
datoreaz" coinciden!ei întîmpl"toare, construindu-#i 
apoi viziunea despre lume pe acest „fapt”. În ima-
ginea sa despre lume, subiectul se proiecteaz", prin 
intermediul indic"rii, asupra obiectului, #i accept" 
aceast" situa!ie ca principiu explicativ. Apoi su-
biectul crede despre credin!a sa c" este singura 
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credin!" mîntuitoare #i trece în starea moral" a in-
toleran!ei. El devine moral în convingerea sa #i se 
proclam" pe sine principiu moral al lumii ca unitate 
dintre complementul circumstan!ial de loc „aici” #i 
complementul circumstan!ial de timp „acum”. Deci 
obiectivul nostru va fi în continuare cercetarea sub 
acest raport (#i sub nici un altul) al lui „aici” #i 
„acum”, apari!ia sa sub form" de principiu moral. 
(În acest caz, c"ut"m con!inutul moral al unei ex-
presii în afara domeniului referin!elor lingvistice 
directe. Îns" acest con!inut î#i face apari!ia întot-
deauna sub forma lingvistic" #i nu poate fi separat 
de aceast" form". O astfel de cercetare a exprim"-
rilor lingvistice morale este denumit" de obicei in-
vestigare meta-etic!. În aceast" denumire cuvîntul 
meta- nu exprim" nicidecum vreun loc luat în 
în!elesul s"u fizic: este vorba de un simplu atri-
but.) 

3.1. Principiul moral al lui „aici” #i „acum” este 
menit — ca toate principiile morale — s" regle-
menteze comportamentul oamenilor #i s" explice 
cauzele comportamentului uman, s" dezv"luie iz-
voarele acestuia, s" ne arate apoi cum anume tre-
buie s" fim pentru ca purtarea noastr" s" fie 
în consens cu principiul, care sînt normele (regu-
lile) pe care trebuie s" le respect"m în vederea 
acestui scop. 

Dup" cum se vede, am întrebuin!at cuvîntul „tre-
buie” în mai multe sensuri: (1) Cum anume tre-
buie s" fim pentru a fi morali (fiin!e morale)? 
Aceast" întrebare se refer" la posibilitatea liber-
t"!ii, deciziei, op!iunii noastre. Alegem aceast" ati-
tudine sau acea atitudine, acest principiu sau acel 
principiu ca fir conduc"tor al comportamentului 
nostru. Dorim s" fim morali, deci alegem. (2) Dar 
trebuie s" alegem. Dorin!a noastr" este determi-
nat" de lumea noastr" #i de necesitatea de a nu 
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putea fi a-morali. (3) Rezultatul deciziei noastre 
este acela c" trebuie s" respect"m un anumit nu-
m"r de reguli, iar criteriul valorii deciziei noastre 
este tocmai ac!iunea conform" cu normele. În cele 
ce urmeaz", cercet"m con!inutul acestor trei tre-
buie în raport cu „aici #i acum”. 

3.2. Accept"m enun!ul „aici #i acum” ca pe un 
principiu al comportamentului nostru moral #i, do-
rind ca acest comportament al nostru s" fie just 
(bun), ne orient"m dup" acest principiu: trebuie 
s" ne comport"m a#a sau altfel (conform principiu-
lui acceptat de noi), pentru ca amintitul compor-
tament s" fie corespunz"tor. 

(a) Dorin!a noastr" implic" aplicarea principiu-
lui la enun!urile pe care le întrebuin!"m; deoarece 
— precum am v"zut — logica principiului #i logica 
limbii coincid numai la nivelul limbajului de toate 
zilele, proced"m în cazul nostru la înlocuirea lo-
gicii lingvistice (logica descrierii exacte a fenome-
nelor) cu logica principiului, care — dup" cum a 
reie#it — pretinde acceptarea aparen!elor ca fiind 
fapte. 

(b) Nu caracteriz"m comportamentul din punc-
tul de vedere al moralit"!ii ce se manifest" prin 
fapte, ci calific"m drept decisiv" caracterizarea 
lingvistic! înaintea faptelor #i chiar în ciuda fap-
telor. Îns", dup" cum am v"zut, aceast" caracte-
rizare lingvistic" are loc potrivit logicii lui „aici #i 
acum”, c"ci acesta este principiul nostru moral, 
criteriul moralit"!ii noastre. 

(c) Judec"!ile noastre morale sînt decise (deter-
minate) de similaritatea formal" a enun!ului #i a 
principiului: rostirea lui „aici #i acum” înseamn" 
deciderea în cadrul limbii a moralit"!ii ac!iunii. 
Ceea ce este enun!at ca fiind „aici #i acum” este 
bun, iar toate lucrurile despre care afirm"m c" nu 
concord" cu aceasta sînt rele. Toate lucrurile luate 
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în sine sînt indiferente, ele devin morale (bune ori 
rele) numai prin raportarea lor la principiu. 

(d) Inten#ia — dorin!a declarat" ca „fapt” lin-
gvistic — este decisiv" pentru judecata moral": 
consecin!ele ac!iunii r"mîn pe planul al doilea. 
„Am vrut s" fac bine” în con!inutul s"u subiectiv 
înlocuie#te acum referin!a obiectiv" cu un moment 
psihologic — dorin!a. 

(e) Nu exist" nici un conflict moral între inten-
!ie #i consecin!", conflictul rezid" între acceptarea 
sau refuzat lui „aici #i acum”. Întrucît aceasta în-
seamn" subiectivitate pur", enun!urile (referitoare 
la „aici #i acum”) atrag atribute care se supralici-
teaz" unul pe altul: „eu am vrut”; „eu am vrut mai 
mult”; „eu am vrut #i mai mult”... etc. Întotdeauna 
cel care tocmai î#i enun!", î#i formuleaz" dorin!ele 
se afl" în avantaj fa!" de un altul comparativ cu care 
cel dintîi a vrut (a dorit) „mai mult”, „mai de-
grab"”, „mai profund”, „mai temeinic” respectarea 
principiului. 

(f) Astfel succesiunea enun#urilor înlocuie#te pro-
cesul obiectiv, fapta î#i pierde însemn"tatea, conse-
cin!a dispare definitiv, inten!ia subiectiv" devine 
autocratic". 

3.3. Rezultatul alegerii (op!iunii) noastre (vezi 
paragraful 3.1.) este enun!ul „aici #i acum”. A tre-
buit s" alegem, #i noi pe „aici #i acum” l-am ales. 
(Posibilit"!ile noastre sînt determinate de puterea 
vremii.) Acum, dup" ce am respectat ceea ce tre-
buie s" respect"m, am renun!at la libertatea noas-
tr"; noi am decis #i am ales „aici #i acum”, iar 
logica principiului nostru ne pretinde s" calific"m 
decizia noastr" drept unica decizie just", necesar" 
în condi!iile date. 

(a) Forma lingvistic" a principiului nostru îm-
brac" forma necesit!#ii absolute a realit!#ii. Enun-
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!ul nostru e singurul enun! corect (bun), deoarece 
con!inutul enun!ului este realitatea îns"#i. 

(b) Decizia noastr", care coincide pe de-a-ntregul 
cu necesitatea absolut", justific" aparen!a. Sau in-
vers: aici întîmplarea coincide cu necesitatea ab-
solut", iar aceasta coincide în schimb cu aparen!a. 
Adic" aparen!a-întîmpl"rii e cea care identific" 
necesitatea absolut" cu ea îns"#i. 

(c) Ceea ce, potrivit acestei logici, e aparen!" este 
r"ul însu#i. R"ul nu se afl" în lume, ci în limb": 
„acel aici #i acum e r"u” „fa!" de acest acum”. 

(d) Lupta împotriva r"ului este o lupt" dus" îm-
potriva enun!urilor. Dac" binele exist" numai în 
raport cu r"ul, iar criteriul fiin!"rii sale este lupta 
împotriva r"ului, atunci binele enun!at nu exist" 
decît în raport cu r"ul enun!at, iar criteriul fiin!"rii 
sale este lupta împotriva enun!urilor rele. Dar în 
cazul nostru (în care binele este exclusiv un enun!), 
binele declarat este un enun! lingvistic care se îm-
potrive#te unui r"u declarat ca fiind r"u. Binele 
alege r"ul în mod arbitrar, iar un enun! este cali-
ficat din capul locului ca r"u dac" nu este identic 
cu cel declarat ca fiind bun. 

(e) Înl"turarea enun!ului „r"u” este un gest 
lingvistic: enun!ul bun se calific" drept bun, apoi 
se repet" pe sine într-un nou enun!, avînd convin-
gerea c" r"ul a disp"rut (a suferit o înfrîngere): 
„Eu sînt bun — tu e#ti r"u”, deci „Eu sînt bun”. 
Din punct de vedere lingvistic, cel de-al doilea 
enun! este repetarea celui dintîi într-o form" de-
gradat", 

(f) Din nou binele exist" exclusiv prin repetarea 
necontenit" a propriului s"u „adev"r”: nu exist" 
nici o opozi!ie (între bine #i r"u), nici o trecere, 
nici o ciocnire ori lupt". 

(g) Domina!ia verbalismului creeaz" iluzia unui 
control asupra realit"!ii, ca #i cum ar fi suficient 
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s" declari c" „e#ti st"pin” pe realitate pentru a fi. 
Enun!ul se consider" (se crede) pe sine realitatea 
îns"#i (esen!" a realit"!ii), calificînd realitatea nu 
ca obiect al enun!ului, ci ca o consecin!" contro-
lat" a acestuia. 

3.4. Regulile (normele) lui „aici #i acum” trebuie 
respectate. Din cauz" c" regula de baz" este re-
petarea lingvistic" a enun!ului, respectarea regulii 
se poate ob!ine #i ea numai prin constrîngere ling-
vistic", prin repetarea repet!rii. Aceasta atrage 
dup" sine urm"toarele consecin!e: 

(a) Comunitatea devine, din punct de vedere mo-
ral, „bilingv"”: una din limbi apar!ine celor care 
respect" regula (repet" întrebarea), cealalt" limb" 
o vorbesc cei care nu repet". 

(b) Cei care repet" î#i impun prin constrîngere 
limba („repetarea este obligatorie”) asupra celor 
care nu repet". Dincolo de sfera vie!ii de toate zi-
lele orice manifestare spiritual" este un apendice 
al repeti!iei. Cei care nu repet" sînt determina!i s" 
respecte regula prin constrîngere psihic" #i moral" 
(în general ideologic"). Fundamentul constrîngerii 
îl constituie apropierea afectiv" existent" din capul 
locului în sînul comunit"!ii, dorin!a de a apar!ine 
unui anumit loc, tocmai acelui loc în care ne rea-
liz"m via!a. 

(c) Ca rezultat al constrîngerii, se realizeaz" o 
unitate lingvistic" în cadrul c"reia toat" lumea în-
trebuin!eaz" enun!uri identice, îns" nimeni nu 
crede c" enun!urile celuilalt exprim" cu sinceri-
tate fidelitatea fa!" de principiul moral. Declara!ia 
de fidelitate este considerat" drept o camuflare a 
inten!iilor reale, deposedînd prin aceasta principiul 
însu#i — ob!inut, dup" cum am v"zut, prin abso-
lutizarea inten!iei — de ultimele urme de con!inut. 

(d) Credin!a în enun!uri dispare, locul ei este 
luat de o conven!ie tacit" care face posibil" exis-
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ten!a unei aparen!e de moralitate: fiecare accept" 
enun!ul care concord" cu enun!ul s"u, f"r" s" se 
identifice cu el din punct de vedere al con!inutului, 
abstrac!ie f"cînd de o concordan!" pur formal". Ia 
na#tere o conven!ie care simplific" limba la ma-
ximum #i constrînge via!a la particularitatea coti-
dianului. 

(e) Cei care consider" respectarea regulii ca pe 
o condi!ie a principiului lor moral privesc orice 
enun! care nu intr" în sfera repeti!iei ca fiind imo-
ral, #i chiar pe ei în#i#i s-ar considera imorali dac" 
ar cuteza s" se îndoiasc" de aceasta. Îndoiala este 
imoralitatea îns"#i; datorit" faptului c" moralitatea 
este problema unui enun! determinat, iar comu-
nitatea lingvistic" a devenit omogen" din punct de 
vedere moral prin enun!, ultimul refugiu al r"ului 
moral r"mîne îndoiala subiectului: „Trebuie s" 
alung îndoiala din mine, altminteri sînt r"u.” Îns" 
nimicirea îndoielii e #i ea o declara!ie: repetarea 
principiului. Logica acestei repet"ri am v"zut-o mai 
înainte. 

(f) Astfel enun!urile (este vorba de enun!urile 
morale, sau de acele enun!uri care au #i o înc"rc"-
tur" moral") sînt doar ni#te schimburi de fraze 
care, în loc s"-i lege pe membrii comunit"!ii, po-
trivit func!iei lor esen!iale, mai degrab" îi dezinte-
greaz". Leg"tura este exterioar" #i conven!ional". 
Fire#te c" aceasta nu poate fi dedus" din inten!ii 
#i „erori” lingvistice: via!a îns"#i este cea care 
impune prin constrîngere acest con#inut enun!uri-
lor morale. Deci acestea au totu#i un con!inut, în 
ciuda oric"ror aparen!e: exprimarea realit"!ii, care 
exist" în ele în mod necesar. 

3.5. „Aici #i acum” este, în sens ideologic, in-
strumentul conservatorismului: el îndeamn" la co-
dificarea aparen!elor. C"ci realitatea îns"#i este tot-
deauna diferit" de ceea ce noi am exprimat acum 
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prin limbaj, iar dac" privim realitatea exprimat" 
ca fiind îns"#i realitatea, atunci acel „altceva”, mo-
mentul schimb"rii, al înfirip"rii r"mîne în exterior 
de la bun început #i, ceea ce e mai grav, cade sub 
o anatem" moral". Dup" cum am v"zut, „acum” 
înt"re#te complementul circumstan!ial de loc su-
biectivizat „aici” în sensul lui „acum care a trecut”. 
Deci conservatorismul manifestat ar putea fi expri-
mat prin forma, absurd" din punctul de vedere 
lingvistic: „Aici al meu este acel acum care a fost 
cîndva.” 

3.6. În cazul nostru, conservatorismul nu în-
seamn" numai un ata#ament fa!" de fapte perimate 
(sau calificate astfel), ci mai degrab" renun!area la 
cerin!a transform"rii reale. Modific"rile pur for-
male cap"t" întîietate; prin acestea, se satisface 
pe deplin cerin!a aparen!ei. Ac!iunea, care în-
seamn" din capul locului modificare, lezeaz" crite-
riile abstracte speculative ale lui „aici #i acum”, 
astfel c" nu r"mîne altceva decît re-activarea ac-
!iunii s"vîr#ite anterior în forme noi, neîntîlnite 
pîn" acum. Conservatorismul îmbrac" masca libe-
ralismului: el revendic" forme noi, dar nu schimb" 
cu nimic împotrivirea fa!" de fapt". 

3.7. Reticen!ele conservatoare fa!" de transfor-
m"ri inspir" un fel de atitudine contemplativ". În-
cercînd s" dep"#easc" via!a cotidian", fapta se iz-
be#te de limitele amintite mai sus #i din aceast" 
cauz" formele generale (institu!ionalizate) ale ac-
!iunii îmbrac" un caracter feti#ist. Con!inutul con-
templa!iei este înlocuirea aparen!elor cu alte apa-
ren!e, respectiv o atitudine de încuviin!are fa!" de 
aceste modific"ri. 

3.8. Aceste consecin!e — care se situeaz" la punc-
tul de intersec!ie al limbii #i al realit"!i — nu pot 
fi influen!ate numai cu ajutorul limbii: modifi-
carea limbajului cotidian nu înseamn" modificarea 
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realit"!ii. Dar #i limbajul cotidian este apt s" ex-
prime mai exact realitatea, iar exprimarea mai 
exact" a realit"!ii face posibil" perceperea mai 
exact" a acesteia. 

3.9. Ne apropiem mai exact realitatea dac" în 
principiul lui „aici #i acum” introducem, într-un 
mod acceptabil #i pentru limbajul cotidian, momen-
tul ac!iunii #i al continuit"!ii, a#adar eliberînd acest 
principiu prin formula AICI #i ALTCEVA de unul 
din balasturile lingvistice conven!ionale. 

Critica lingvistico-ideologic" a lui „aici #i acum” 
dore#te s" fie o contribu!ie la activitatea acelora 
care au ac!ionat #i pîn" acum în spiritul criticii 
celor existente. Pentru mul!i aceast" expresie lin-
gvistic" constituie un stimul pozitiv, îns" eficien!a 
faptei nu poate decît s" creasc" prin biruirea echi-
vocurilor. 


