CONTRIBUTIE LA PARTICULARITATILE
UNUI COMPLEMENT CIRCUMSTANTIAL
DE LOC SI DE TIMP

1.1. L,Aici* este un complement circumstantial
de loc, ,acum* un complement circumstantial de
timp. Ambele servesc, in vorbirea de toate zilele,
la fixarea ,exactd“ a anumitor fenomene. Comple-
mentul circumstantial de loc ,aici“ este instrumen-
tul indicarii, el fiind cel mai adesea un mijloc de
a sesiza in mod concret individualul, grupul sau
multimea palpabila : ,aceastd ceapa“ este echiva-
lent cu ,aici“, chiar in mina mea, in fata ochilor
mei. Concretetea lui ,aici* este accentuatda de fap-
tul cad el apare intotdeauna insotit de ,este®: ,aici
este¥ ceva,; ,aici este ceapa¥, ,aici este plapuma“.
In cazul in care indicarea concreta lipseste (de pilda
wsceapa%, ,plapuma“), complementul circumstantial
de loc ,aici* poate fi inlocuit de articol, desi acesta
introduce un oarecare factor de incertitudine :
wceapa“ poate fi si ,aici“ dar si ,acolo®.

1.2. Dincolo de vorbirea curenta, formula ,ceapa*
este multiplu echivocd pentru cid: a) In forma ei
intrebuintatd in vorbirea de toate zilele, faptul ca
,ceapa® este aici sau acolo se poate stabili numai
prin indicare; b) Formula ,ceapd“ isi pastreaza
concretetea numai dacd eliminam cu totul comple-
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mentul circumstantial de loc si, prin ,ceapa“, in-
telegem ,ceapa®, adicd ,planta cu gust iute, for-
mata din foi si apartinind speciei Allium¥, fara nici
o altd indicatie. Printr-o astfel de solutie, echivocul
locului a dispdrut, dar a luat nastere un nou echi-
voc : trebuie sa credem ca formula ,ceapa“ are un
sens, iar in al doilea rind trebuie sd credem — in
cazul in care atribuim un sens acestei forme — ca
ceapa este intotdeauna ceapd, si anume cd in no-
tiunea el sint prezente toate semnele distinctive
esentiale ; ¢) Dacad notiunea noastrd (ceapd) si cre-
dinta noastra (ceapa, sau, cu alte cuvinte : ,ceapa
este ceapd®) se intilnesc, am pierdut complementul
circumstantial de loc (dar dacda totusi tinem sa-l1
pastram, il folosim la nivelul vorbirii curente, de
exemplu : ,ceapa creste in acest pdmint“). Insa eli-
minarea complementului circumstantial de loc de-
vine izvorul unui nou echivoc: notiunea ,ceapa“
este totdeauna onticd, ea insemnind cad ,ceapa —
este“. Daca ,este*, atunci in aceastd notiune inclu-
dem toate cepele din lume: ,aceastd ceapa“ si
yaceasta ceapa“ si ,aceastd ceapa® — ceapa, care
weste®. Asadar expresia ,ceapa este“ (am vdzut ca
»ceapa® este un cuvint cu sens ontic, el include pe
seste”) inseamnd toate cepele din lume, adica
1+ 14 1 etc. cepe. Astfel, notiunea de ceapid este
notiunea sumei : toate cepele. Dar notiunea de ,toate
cepele“ nu este o notiune bund : din punct de ve--
dere teoretic si logic, notiunii de ceapd i-ar apar-
tine numal semnele specifice care fac ca ceapa sa
fie ceapd, insd atunci ar trebui sid spunem cd ,toate
cepele“ si ,ceapa®, ca enunturi, sint identice — dar
am vazut mai inainte continutul acestui enunt. Daca
insa ,toate cepele® nu este o formulare bunid (un
enunt care nu indicd calitatea), atunci notiunea de
ceapa ar trebui sd contind semnele individuale ale
tuturor cepelor care se intilnesc in lume. Si (cu toate
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ca descrierea exactd a tuturor cepelor din lume ar
fi din capul locului o incercare fara nici o sansa de
succes) aceasta ar fi egal cu ceea ce am constatat
la punctul a): ,aceastd ceapd“, pe aceasta o indi-
cam, $i ne-am intors din nou la complementul cir-
cumstantial de loc. .

1.3. Daca indicdm aceastd ceapa si spunem : ,cea-
pa aceasta, aici“, atunci enuntul nostru contine o
negatie camuflatd : ,aceastd ceapa* este pur si sim-
plu aceasta ceapa si nu o alti ceapd. Daci ea este
pur si simplu aceastad ceapa, trebuie iarasi sa credem
ca aceasta nu e alta, ci chiar aceasta. Indicarea pre-
supune din punct de vedere cantitativ o cunoastere
sau o credintd, cunoastere si credintd nemarginita.
Momentul empiric — receptarea senzoriald a cepei
in cazul nostru — contine, din punct de vedere can-
titativ, o speculatie ce depiseste cadrul empiricu-
lui : presupunerea cd experienta noastra coincide
cu toate experientele care se intilnesc in lume.
Continutul speculatiei este un moment empiric con-
cret (a) si o negatie (b); negatia exprima cunoaste-
re (c) si credinti (d). Continutul exprimat in ne-
gatie este aici pozitiv (,cepele din toati lumea nu
sint aceastd ceapa®), continutul exprimat in afir-
matie (yaceasta ceapd“) este negativ : aceastd ceapa
nu este identicd cu celelalte cepe din lume. Intre-
barea: ,cum este aceastd ceapa“ ?* ramine fara
raspuns, cu toate ca indicarea poate avea in prin-
cipiu un continut pozitiv — facind abstractie de
vorbirea de toate zilele — numai dacd ea coincide
exact cu acel lucru care face ca aceasta ceapid sa
fie pur si simplu aceasta ceapa. Astfel complemen-
tul circumstantial de loc jaici* isi pierde sensul
care i se atribuie dincolo de vorbirea curenta : con-
cretetea (indicarea) mascheaza pseudo-concretetea.

1.4. S-ar putea spune ca trebuie sd cautdm sensul
lui ,aici® in faptul cad ceea ce este ,aici* nu este

117



wacolo“. Adica : expresia ,ceapa este aici® inseamna
pur si simplu ca ceapa ,nu este acolo“. Cele doua
complemente circumstantiale de loc se completeaza
reciproc, se conditioneazd reciproc: ceea ce este
aici*  nu este acolo“, si invers, ceea ce ,este acolo
»nu este aici“. Conditionarea reciproca nu inseamna
legatura cauzald : ceva se afla aici nu din cauzd ca
nu se afla acolo. Este aici pentru cd este aici; este
acolo pentru ca este acolo ; din existenta-sa-aici nu
se poate trage nici o concluzie asupra lui ,acolo¥, si
invers, nici din ,este acolo“ nu se poate trage vreo
concluzie asupra lui ,aici“. Caci ceva poate fi si
aici, si acolo. In acest caz, diferentierea dintre ,aici%
si ,acolo“ nu are nici un sens : ,,acolo“ nu este alt-
ceva decit forma de prezentare a lui ,aici“ si invers.

1.3. ,«Aici» si «acolo» se conditioneaza reciproc® :
acest enunt nu are sens decit in vorbirea curenti ;
dincolo de acest nivel, introducerea raporturilor de
conditionare lezeazd bunul gust filosofic, deoarece
mascheaza relatiile cauzale. Aceasta impresie e spri-
jinitd si de urmatorul rationament : daca ceva ,este
acolo®, atunci, pentru un observator ,aflat acolo¥,
,acolo“ este de fapt tot ,aici*. In functie de pozi-
tia observatorului, ceva ,se afla aici® sau ,se afla
acolo“ : precupeata din piata de la Acapulco isi
vinde ceapa ,aici* atunci cind eu cumpadr ceapa in
piata din Acapulco, insd precupeata noastrda din
piata comunei Bodia se afla de asemenea ,aici%,
daca facem cumparatura aici. Formula ,aici sau
acolo% este valabild in functie de pozitia dintre noi
si cumparator. \

1.6. Tatd ca ,aici® are acum trei sensuri dife-
rite : (a) ,,Aici* insemnind ,acesta“. Dupa cum am
vazut, ,aceastd ceapd“ este identicA cu expresia
wceapa este aici®. (b) in gestul indicarii, ,aici* a
cdpatat preponderentd, ca sinonim al lui ,eu“: eul
meu de cumpadritor stie (vede, simte) cd ceapa este
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,aici%, pentru cd ,eu“ ,sint aici®. (c) In sfirsit,
,aici“ inseamna locul in care ceapa tocmai si-a fa-
cut aparitia: piata din Acapulco ori din Bodia,
masa mea aflatd in bucdtdria unei anumite case, etc.

1.7. In vorbirea de toate zilele, ,aici* exprima
in cel mai inalt grad continuturi subiective : for-
mula ,ceapa este aici® poate fi inlocuita, fara tea-
ma, cu urmétoarea formuld : ,aici ma aflu eu, cum-
paratorul (contemplatorul, consumatorul) de ceapa®,
sau cu aceasta : ,aici este piata comunei Bodia,
unde o precupeatd (comerciant, grddinar) vinde
ceapd“. Momentul subiectiv a ajuns pe prim plan
si acest lucru poate avea consecinte grave, in ca-
zul in care cercetarea noastd depaseste vorbirea
de toate zilele :

(a) Fara prezenta mea nu se poate hotdri daca
ceapa se afld ,aici“ sau nu, dacd ea exista in rea-
litate sau nu existd deloc. Ceapa si-a pierdut prin-
cipala ei insusire, aceea de ,a fi®.

(b) Aceastd insusire (,a fi“) s-a transmis asupra
celui care este prezent, adicd se afla ,aici%, asu-
pra celui care contempla ceapa. Ceapa jeste* in
masura in care ,eu sint“ si constat ca ,aceasta e
ceapa“.

(c) Eu, ca persoand care contempld (cumpadra,
consuma) ceapa, sint prezent numai in rolul de con-
templator (cumpdritor, consumator) de ceapa, din
punctul de vedere al lui ,aici“ orice altd insusire
nu face decit sa tulbure raportul direct si sa ridice
intrebari departate de problema, atunci cind incerc
si aflu ce alte insusiri mai am in afard de aceea
de contemplator de ceapa. Din mine ramine pre-
zent doar un fragment al eului: ,aici“ presupune
ca acest moment fragmentar reprezinta ceva com-
plet.

(d) Daca acest fragment (eul contemplator al ce-
pei) este exclusiv si daca ceapa existd numai atunci
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cind. acest fragment de eu ,este“, inseamnd ca
esenta mea este contemplarea cepei, iar eu insumi
sint esenta cepei. Din acest punct de vedere, este
absolut indiferent dacd spun cd ,ceapa este aici
sau ca ,,eu sint aici“,

(e) Daca esenta mea este ceapa, atunci esenta ce-
pei este eul. [Iar dacA am forta aceastd opozitie
dintre cele doud esente pind la ultimele ei limite,
atunci am putea spune ca obtinerea propriei mele
esente inseamnd obtinerea esentei cepei, iar obti-
nerea esentei cepei inseamnd obtinerea propriei
mele esente. Dacid, in schimb, obtin esenta cepei
(maninc ceapa), sau dacd ceapa obtine esenta mea
(ceapa ma manincad pe mine), atunci obtinerea pro-
priel mele esente inseamna propria mea pieire, iar
obtinere esentei cepe1 inseamna pieirea cepei.
(Mamnc ceapa : nu mail existd nici un eu contem-
plator de ceapa, nu mai existd ceapd ; pierim amin-
doi. Dacd ceapa md manincd pe mine, atunci ea
insasl inceteazad s& mai existe, caci ea este aceasta
ceapa numai atunci cind eu o indic si rostesc atri-
butul prezentei sale, complementul circumstantial
de loc ,aici“.)] - ‘

(f) Esenta mea (absolut1zata in ipostaza ei frag-
mentarad) si esenta cepei (care leaga prezenta onto-
10g1ca de subiectul meu) nu ajung la antagonism
in vorbirea curentd : contradictia se dizolvd (si nu
se rezolvd) in raportul dintre subiect si obiect per-
ceput in mod -conventional si care in practici se
suprapun unul peste celdlalt. Coincidenta conven-
tionald a subiectului si a ob1ectulm 0 exprimam
prin urmatorul enunt: ,ceapa mea“, sau ,ar putea
fi ceapa mea (dacd as avea bani, daca as avea bani
suficienti, daca ceapa ar fi de vinzare, dacd ar co-
respunde din punct de vedere cahtatlv etc.)*, sau,
ceea ce este acelasi lucru: e aici“, ,,stlu pentru
cd o vad (o miros !)% sau, ceea ce e de asemenea
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acelasi lucru : ,e aici, pentru ca stiu%, ,stiu, deci
e aici®. Toate aceste variante — precum si multe
altele posibile — formeaza o multime de enunturi
de un singur tip : in baza unei conventii, comple-
mentul circumstantial de loc aici® prezintd coin-
cidenta subiectului si a obiectului ca raport lipsit
de probleme si cvasi-necesar. [Este cvasi-necesar,
pentru cd nu absolutizeaza coincidenta ; limbajul
de toate zilele minuieste complementul circumstan-
tial de loc ,aici® cu reticentd, caci la acest nivel
refuzdm orice absurditate (deci nu vom spune ca
»,acolo unde ma aflu eu se afla intotdeauna ceapa ;
eu ma aflu aici, asadar ceapa e aici“) si tocmai din
aceasta cauza, orice expnmare empirica contine in
ea ceva absurd] ~

(g) La Engels gasnn un exemplu mcmtator al
acestei suprapuneri in practica (dovada budincii este
faptul ca mincam budinca), pe care il putem para-
fraza astfel: wdovada cepei ‘este faptul ca mincam
ceapa®, adica : ,uite ceapa — nu e ceapa ?%; »ceapa
aflatd in stomac dovedeste prezenta cepei¥. Se ri-
dica doar o mica problema : dovedirea are loc post
festum ; existenta-aici a cepei o afladm numai atunci
cind ea nu se mai afla aici. Adicd prin formula
»& aici¥ putern demasca ulterior realitatea lui ,,nu
mat este“. o

1.8. Dincolo de nivelul ernp1r1c semmflcatla com-
plementului circumstantial de loc ,aici® coincide
cu- momentul discursiv. ,Aici%, adicd ,in aceasta
stare“. Semnificatia lui ,aici“ este acum ,pura“ din
punct de vedere ontic, deoarece am inlaturat orice
subiectivitate. Dacd vrem sa pastram aceasta ,pu-
ritate“, concepem lumea ca pe o multime de stari :
intotdeauna se afld .aici“, nici nu existd altceva
decit ,aici“. Insd in aceastd conceptie se. afld o
generalizar® ce nu poate fi justificata din punct
de vedere empiric, ciaci momentul pur ontic il le-
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gadm din nou de un moment subiectiv. Nu avem
dreptul — cercetind problema din punct de ve-
dere teoretic, inseamnd cd nu dispunem de o baza
logica necesara — sa privim lumea ca pe o multime
a starilor.

1.9. Daca lumea nu este o multime a starilor, in-
seamnd ca ea poate fi conceputd ca o multime de
absente ale starilor. In acest caz, ,aici“ este com-
plet lipsit de sens, mai exact spus, si-a pierdut
sensul (raportat la vorbirea curentd). Insi o astfel
de stare este contrazisi de toate empiriile, adica
este inacceptabild din punct de vedere teoretic (in
sensul in care am intrebuintat aceasta expresie).

2.1. Putem salva sensul complementului circum-
stantial de loc printr-o formuld conventionald em-
pirica : lui ,aici“ 1i aldturam complementul cir-
cumstantial de timp ,,acum®. Rolul complementului
circumstantial de timp poate fi observat foarte bine
in urmatorul text, ce apare des in vorbirea curenta :
sAcum soarele std si apund..“ — spunem noi si
stim ca ,,acum* este o clipd care nu mai revine nici-
odata. |

2.2. Insd, dupd cum reiese din paragraful 1.7.g.,
lucrul s-a clarificat si de aceasta datd post festum,
complementul circumstantial de timp ,acum“ poate
intari complementul circumstantial de loc jaici“ nu-
mai retroactiv, potrivit incilcitei logici a unui  acum
care a trecut“. (Dorim sd mentiondm ca cercetam
complementul circumstantial de timp ,acum% nu-
mai in raportul sau conventional cu complementul
circumstantial de loc ,aici“, eliminind din sfera
cercetarilor noastre toate celelalte semnificatii ale
acestui termen deosebit de interesant.)

2.3. Complementul circumstantial de timp ,,acum
preia subiectivitatea continutd in complementul cir-
cumstantial de loc ,aici*: din desfasurarea obiec-
tivda a unui moment cu continut obiectiv, respectiv
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din semnalarea acestui proces, ,acum® devine o de-
scriere a unei stari legate exclusiv de persoana
observatorului. Enuntul : ,,Cumpar ceapa acum® este
identic cu enuntul : ,,Ceapa este aici“ (ceapa pe care
o cumpdr) ; ceapa si eul (eul fragmentar, contempla-
tor de ceapa, eul cumparéator al cepei, consumatorul -
cepei) se leagd din nou si esentele lor se intrepa-
trund.

2.4. Complementul circumstantial de timp ,acum
nu numai cd preia subiectivitatea din ,aici* dar,
intarit in propria lui subiectivitate, sporeste in con-
tinuare ambiguitatea lui aici. Dacéd aici este forma
sub care se infatiseaza eul absolutizat in fragmen-
taritatea lui, atunci acum prezintd aceastd forma
din nou in chip de continut, facind sd disparda pina
si relativa stabilitate a lui aici, care mai exista in
vorbirea curentd. Procesul are urmatoare desfa-
surare :

(a) ,Acum* pastreaza din ,aici¥ numai momen-
tul tralt si, in vreme ce ,aici% sugera in sine con—
tinutul pe care l-a determmat (,aceasta e ceapa‘,
,,ceapa“), in raportul sau cu acum ,aici“ devine un
simbol al celor traite: ,Acum soarele sta sa
apund..“ este identic cu: ,Aici apune soarele.“
Insa, pentru a dizolva aceasta subiectivitate rela-
tiv ,rece“ in acum, elementul de atmosfera este
predominant : ,Soarele apune pentru mine" ; apoi:
,Soarele meu apune“; ,Nu am soare“; ,Nu este
soare“ ; ,Nu este nimic.®

() In ,acum“ lumea se transformd in atmo-
sferd. In vreme ce aici ca atare este incd instru-
mentul (modalitatea) indicarii, acum face din com-
plementul circumstantial de loc aici un instrument
al descrierii locului atmosferei : ,,Acum soarele sta
sd apund“ — spunem noi (cintdm) si presupunem
din capul locului ca aceastd trecere a soarelui are
loc pentru noi (fireste, consecintele exemplului si
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ale viziunii stiintifice despre lume nu le putem
pune in acord aici, fiilndca acum ne ocupam de alt-
ceva ; aici si acum, o astfel de conciliere cade in
afara sferei noastre de interes, aceasta conciliere .
nu ne ,place%“, pentru cd ea ar sldabi din punct de
vedere al atmosferei descrierea raportului cerce-
tat aici si acum dintre ,aici® si ,,acum®, astfel ca
efectul pe care comunicarea conceptuald, impreuna
cu reactiile afective, il provoacd vrind-nevrind, de
data aceasta n-ar mai aparea; iar noi vrem sa pro-
vocam acest efect tocmai prin faptul cd descriem
felul in care reactiile afective provocate de ,aici®
si yacum® slabesc claritatea notiunilor).

(c) Presupunerea c& ,toate se intimpld pentru
noi“ (cel putin acelea la care asistim ca martori)
este sinonima cu enuntul : ,nu se intimpld nimic“.
Toate se petrec in noi insine, ele sint chiar reali-
tati intime ale noastre numai in masura in care noi
le trdim. Eul viu nu este suficient : e nevoie de o
fiinta care sd traiascd intimplarile.

(d) Rolul complementului circumstantial de loc
waici“ este acela de a indica locul intimplarii (sau
al absentei intimplarii): dacd totul nu este decit
atmosferd, inseamnad ca ,aici* mad indicd pe mine
insumi si, referindu-se la forul meu interior, el in-
dica faptul ca procesul trairii se desfasoara ,aici®.
Identificindu-se cu atmosfera, (si ,aici% se pre-
face intr-o forma a trairii : atmosfera, trairea isi
afla locul sau propriu in ,aici% in ,aici* ma ga-
seste pe mine, cel care traiesc si stiu ca traiesc,
caci ,sint aici“) ,aici* se anihileaza si isi pierde
utilitatea lingvistica. ,,Acum soarele std sa apuna..“
spunem noi (cintdm), si toata lumea stie ca ,,soa-
rele apune aici%.

2.5. Cind presupunem ceva despre lume (si in-
totdeauna presupunem cite ceva!), introducem prin
aceasta inca o speculatie intre cele deja existente.
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(Daca speculatia este un principiu organizator al
Lfaptelor¢, putem vorbi de o imagine empirica des-
pre lume; daca este principiul {fiintarii lumii,
atunci ea modeleaza o imagine metafizicd despre
lume ; dacd ea adaugd lumii ceva pe care il con-
siderd un fapt si se asteaptd ca aceastd nonexistenta
sa dea nastere la fapte, imaginea despre lume care
ia nastere in acest chip ar putea fi denumitd su-
pernaturalism.) In cazul nostru asistdm la identi-
ficarea dintre continuturile de atmosferd ale lui
yacum¥ si lume. Continutul acestei speculatii este
urmatorul :

(a) 1) Lumea este un fapt, iar eul este de ase-
menea un fapt.

2) Eul este atmosfera.

3) Lumea existd numai datoritd eului.

4) Lumea este atmosfera.

- (b) In silogismul de mai sus, ceea ce vrem sa
dovedim (lumea este atmosferd) era deja prezent
in insasi formularea premiselor ca presupunere spe-
culativd ce trebuie doveditda. [Arareori intilnim o
astfel de formulare a silogismului, deoarece pre-
misele apar in general sub forma de fapte, (fapte
conventionale, fie pentru toatd lumea, fie pentru
stiinta, sau fapte care corespund cerintelor conven-
tiei) si acestea (faptele) acoperd de reguld cu suc-
ces presupunerea ce apare in deductia de mai sus
si care e descrisa la punctul 1.]

(c) Sa consideram acum concluzia speculatiei ca
pe o fapta : ,Lumea este atmosferd® — acesta este
faptul dintii, originar, primitiv care da nastere
celorlalte fapte; ,sint ftrist pentru ca soarele
apune“ este sinonim aici cu enuntul: _lumea e
trista® ; sau cu enuntul : ,lumea este fristete.”

(d) Daca ,Jumea este tristete“, inseamnd ca tris-
tetea ,este®, iar antipodul ei (veselia) nu exista.
Veselia este insusi ,nimicUL%. In vorbirea de toate
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zilele, antinomia inseamna o prapastie absoluta :
,ori trist -— ori vesel®. Una existd numai in ma-
sura in care cealaltd nu exista. Deci continutul lor
este vidul insusi, nimicul ; autodeterminarea lor nu
contine nimic pozitiv, ci ii este caracteristica supra-
naturalista golire a sinelui. (Zicala populara ,,cu un
ochi plinge, cu cel&lalt ride* este o interesantd in-
cercare a vorbirii de toate zilele de a arunca o
punte peste absolutizarea amintitd, insa antinomia
Junul — celdlalt® nu face decit sa preia contradic-
tia, fara s-o poata elimina.)

(e) Speculatia care se manifestd in ,aici® tran-
sformd in procesul descris mai sus complemantul
circumstantial de timp in complement circumstan-
tral de loc si invers. ,,Aici“ este identic cu prezenta
mea ,de acum® (actuald). Expresia ,ceapa sint eu‘
se deduce logic din rolul lingvistic al complemen-
tului circumstantial de loc. Insd caracterul de ceapa
al eului fragmentar nu este decit o conventie a
vorbirii de toate zilele: si, anume, eu stiu cd nu
sint ceapa, si chiar protestez impotriva unui astfel
de continut care mi se atribuie. (Protestul duce ade-
seori la Intorsdturi comice: am nevoie de ceapa,
dar ,nici nu-mi trebuie pentru cid e scumpa, ori
uritd, ori micd, ori mare etc.“, spun eu. Ma pling
din cauza cepei: fac ceea ce ceapa face cu mine.
Ma manifest ca anexd a acestui articol de consum :
rolul meu este desemnat de regizorul principal
— Ceapa. Si, din momentul in care imi dau seama
cd e o neghiobie sa te astepti din partea cepei la
o manifestare personald, in ciuda existentei sale
individual-concrete, devin mai ceapd decit ceapa
insasi.) ,,Ceapa este aici¥ — constat eu, dar con-
tinutul enuntului meu este de fapt: ,Acum con-
templu ceapa, deci ceapa este aici®, sau ..Ceapa este
aici pentru cd eu o contemplu acum.“ S-a realizat
un raport de cauzalitfate intre aici si acum, intre
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obiect si subiect, intre spatiu si timp. Situatia se
infatiseaza la fel atunci cind cercetdim metamor-
foza lui ,acum”. ,Acum soarele std sa apuni...X,
spunem noi, dar credem cd soarele apune acum
pentru c& noi sintem aici, chiar aici si cercetdm
comportarea ciudata a soarelui.

(f) Asadar complementul circumstantial de timp
L2acum¥ nu mtareste complementul c1rcumstantlal
de loc Haici“, ci i1 inlocuieste, la fel cum ,3101“
ajunge sé ocupe locul lui ,,acum®. Bunul gust care
se afld (ici-colo) in vorbirea curentd simte ciuda-
tenia acestei intorsaturi verbale si omite pur si sim-
plu, nu intrebuinteazd (sau intrebuinteazd foarte
sporadic) acest complement circumstantial de loc si
il inlocuieste cu acest complement circumstantial
de timp. (De pilda : nu spunem ca ,sint aici“ ci ca
.am sosit®; in loc de aceastd cladire este aici de
182 ani¥, spunem ,s-a construit acum 182 ani“;
vezi in continuare exemplele deja amintite ce ilu-
streazd felul in care ,acum“ i se atribuie lui ,aici®.
Caracterul problematlc al lui ,aici“ este dovedit te-
meinic si de faptul ca, in vorbirea curenta, il in-
locuim cu verbul care exprima un proces oarecare.
Tatd douda subexemple importante ale acestei sub-
stituiri : 1. ,Uite-aici cum lucesc, precum smoala
stralucesc.“ In acest enunt, ,strdlucesc* joacda rolul
lui ,aici%, ,aici% exprima doar unul din cazurile
actiunii (stralucesc), iar adevirata semnificatie a sa
este ,de asemenea®: ,aici strdlucesc, de aseme-
nea®, st aict ajunge o parte din stralucirea mea, cu
toate cd ea e cu mult mai cuprinzatoare decit ar
putea s-o arate intelesul, oricit de larg ar fi el, al
lui aici; ,acum stralucesc pentru voi, deci sint
aici“. 2. ,Uite popa — nu e popa ?“, spune scama-
torul la tirg si, in vremea aceasta, toatd lumea stie
ca popa care a fost aratat (popa aflat aici) nu se
1fld in esenta sa (din punctul de vedere al jocului
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functia lui e tocmai aceasta) aici, ci ,unde-i* (sau
unde nu e). ,Aici% indicd doar neesentialul, provi-
zoriul, adicd ceea ce este de fapt complet strain de
rolul sau de complement circumstantial de loc, ceea
ce se poate formula prin paradoxul lingvistic:
wacum a fost.

2.6. Complementul circumstantial de timp
sacum® vine in sprijinul aparentelor lui  aici“. Si
anume, daca continutul lui ,aici“ constd in ,este¥,
atunci ,,acum“ ,este% ceea ce e actual (ceea ce ,este
prezent“). Expresia (acum este prezent) sugereaza
ca ceea ce acum este prezent mai tirziu nu va mai
fi, iar in trecut nu a fost prezent. Astfel prezenta
pare a fi propria sa cauza, iar ,aici“ principiul ex-
plicativ al prezentei: ,acum este prezent, pentru
ca e aici“.

2.7. Complementul circumstantial de timp ,acum®
(la fel ca si complementul circumstantial de loc)
fixeazd o aparentd, iar vorbirii de toate zilele ii da
posibilitatea sa inlocuiescd descrierea empiricd a
fenomenelor cu indicarea lor. Fixarea lingvistica a
aparentei are loc prin descrierea legaturii dintre
subiectul indicator si obiect. Aceasta este originea
absolutizdrii coincidentei intimpldtoare, a presupu-
nerii existentel unor raporturi cauzale acolo unde
conexiunile exprima cel mult starea de conditio-
nare. O astfel de fixare a aparentei are consecinte
subiective :

(a) Bucuria care apare in limbaj. (Am perceput
esentialul : acum credinta noastra e patrunsa de
bucuria succesului.)

(b) Satisfactia. (In bucurie descoperim multumi-
rea pe care ti-o da performanta personald ; in fapta
noastra lingvisticA remarcam acea trasaturd care
ne apartine in mod exclusiv, individualitatea ges-
tului nostru.)
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(¢) Infatuarea. (Eu, cel care am perceput ceva
din lume, detin adevirul fati de toti ce11a1t1 su~
biecti.) :

(d) Exclusivitatea. (Adevarul se afla numai si nu-
mal in posesia mea, nimeni altcineva nu stie ceea
ce stiu, si nici nu poate sti.)

2.8. Dintre consecintele obiective ale fixarii apa-
rentei subliniem doar doud, cele care ne sint nece-
sare in continuare pentru analiza noastra.

(a) Pierderea empiriei. Gestul indicarii inlecuie-
ste descrierea fenomenelor, inlocuieste si faptele.
In vorbirea de toate zilele, in locul descrierii lu-
crurilor (faptelor), obtinem imaginea raportului
nostru subiectiv fatid de faptid. In aceasti imagine
sesizarea conceptuald a perceptiilor-reprezentarilor
da impresia ca am fi perceput lucrurile insele : per-
ceperea aparentei si credinta cd am ajuns in pose-
sia esentialului formeazda impreund domeniul
pseudo-empiric al limbajului de toate zilele.

(b) Sacrificarea abstractiei. Din cele de mai sus
rezultd cd raporturile care apar dincolo de indi-
vidualitate si care lipsesc cu necesitate din indi-
carea subiectivd nu pot dobindi nici un- fel de in-
semnatate, — mai mult decit atit, pseudo-empiria
este din capul locului antiabstractivd, de vreme ce
nu este capabild sa se controleze pe sine nici ma-
car din punctul de vedere al generalitatii celorlalti
subiecti. -

2.9. Constatam cum constiinta subiectivd din
vorbirea curentd urmeaza calea speculatiei: insa
aceasta speculatie accepta ca pe un fapt ceea ce se
datoreaza coincidentei intimpléatoare, construindu—si
apoi viziunea despre lume pe acest  fapt“. In ima-
ginea sa despre lume, subiectul se proiecteazd, prin
intermediul indicdrii, asupra obiectului, si accepta
aceasta situatie ca principiu explicativ. Apoi su-
biectul crede despre credinta sa cid este singura

129



credintd mintuitoare si trece in starea morala a in-
tolerantei. El devine moral in convingerea sa si se
proclama pe sine principiu moral al lumii ca unitate
dintre complementul circumstantial de loc ,aici* si
complementul circumstantial de timp ,,acum®. Deci
obiectivul nostru va fi in continuare cercetarea sub
acest raport (si sub nici un altul) al lui ,aici* si
Lacum®, aparitia sa sub forma de principiu moral.
(In acest caz, cidutdm continutul moral al unei ex-
presii in afara domeniului referintelor lingvistice
directe. Insd acest continut isi face aparitia intot-
deauna sub forma lingvisticd si nu poate fi separat
de aceasta forma. O astfel de cercetare a exprima-
rilor lingvistice morale este denumita de obicei in-
vestigare meta-eticd. In aceastd denumire cuvintul
meta- nu exprimd nicidecum vreun loc luat in
intelesul sdu fizic : este vorba de un simplu atri-
but.)

3.1. Principiul moral al lui ,aici* si ,acum este
menit — ca toate principiile morale — sd regle-
menteze comportamentul oamenilor si sid explice
cauzele comportamentului uman, si dezvaluie iz-
voarele acestuia, sa ne arate apoi cum anume tre-
buie sa fim pentru ca purtarea noastrd sia fie
in consens cu principiul, care sint normele (regu-
lile) pe care trebuie sd le respectdm in vederea
acestui scop.

Dupéa cum se vede, am intrebuintat cuvintul ,tre-
buie“ in mai multe sensuri: (1) Cum anume tre-
buie sa fim pentru a fi morali (fiinte morale) ?
Aceastda intrebare se referd la posibilitatea liber-
tatii, deciziei, optiunii noastre. Alegem aceastd ati-
tudine sau acea atitudine, acest principiu sau acel
principiu ca fir conducator al comportamentului
nostru. Dorim sa fim morali, deci alegem. (2) Dar
trebuie si alegem. Dorinta noastra este determi-
natd de lumea noastrd si de necesitatea de a nu
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putea fi a-morali. (3) Rezultatul deciziei noastre
este acela ca trebuie sa respectdim un anumit nu-
mar de reguli, iar criteriul valorii deciziei noastre
este tocmai actiunea conformd cu normele. In cele
ce urmeaza, cercetam continutul acestor frei tre-
-buie in raport eu jaici si acum¥.

3.2. Acceptam enuntul .aici si acum“ ca pe un
principiu al comportamentului nostru moral si, do-
rind ca acest comportament al nostru sa fie just
(bun), ne orientdam dupd acest principiu: trebuie
sa ne comportdm asa sau altfel (conform principiu-
lui acceptat de noi), pentru ca amintitul compor-
tament sa fie corespunzator.

(a) Dorinta noastrd implicad aplicarea principiu-
lui la enunturile pe care le intrebuintam ; deoarece
— precum am vazut — logica principiului si logica
limbii coincid numai la nivelul limbajului de toate
zilele, procedam in cazul nostru la inlocuirea lo-
gicii lingvistice (logica descrierii exacte a fenome-

nelor) cu logica principiului, care — dupid cum a
reiesit — pretinde acceptarea aparentelor ca fiiind
fapte. |

(b) Nu caracterizam comportamentul din punc-
tul de vedere al moralitdtii ce se manifestd prin
fapte, ci calificdim drept decisivd caracterizarea
lingvistica inaintea faptelor si chiar in ciuda fap-
telor. Insd, dupd cum am vazut, aceasti caracte-
rizare lingvisticad are loc potrivit logicii lui ,aici si
acum®, cici acesta este principiul nostru moral,
criteriul moralitatii noastre. |

(c) Judecatile noastre morale sint decise (deter-
minate) de similaritatea formala a enuntului si a
principiului : rostirea lui ,aici si acum® inseamna
deciderea in cadrul limbii a moralitatii actiunii.
Ceea ce este enuniat ca fiind ,aici si acum“ este
bun, iar toate lucrurile despre care afirmam cd nu
concorda cu aceasta sint rele. Toate lucrurile luate
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in sine sint indiferente, ele devin morale (bune ori
rele) numai prin raportarea lor la principiu.

(d) Intentia — ‘dorinta declarati ca ,fapt“ lin-
gvistic — este decisivd pentru judecata morala :
consecintele actiunii ramin pe planul al doilea.
»Am vrut sd fac bine“ in continutul sdu subiectiv
inlocuieste acum referinta obiectivd cu un moment
psihologic — dorinta.

(e) Nu exista nici un conflict moral intre inten-
tie si consecinta, conflictul rezidd intre acceptarea
sau refuzat lui ,aici si acum%. Intrucit aceasta in-
seamnda subiectivitate pura, enunturile (referitoare
la ,aici si acum“) atrag atribute care se supralici-
teaza unul pe altul : ,eu am vrut“ ; ,eu am vrut mai
mult“ ; ,eu am vrut si mai mult“... etc. Intotdeauna
cel care tocmai isi enuntd, isi formuleaza dorintele
se afla in avantaj fata de un altul comparativ cu care
cel dintii a vrut (a dorit) ,mai mult¥, ,mai de-
graba“, ,mai profund“, ,mai temeinic“ respectarea
principiului. |

(f) Astfel succesiunea enunturilor inlecuieste pro-
cesul obiectiv, fapta isi pierde insemnditatea, conse-
cinta dispare definitiv, intentia subiectivd devine
autocratica.

3.3. Rezultatul alegerii (optiunii) noastre (vezi
paragraful 3.1.) este enuntul ,aici si acum®. A tre-
buit sa alegem, si noi pe ,aici si acum* l-am ales.
(Posibilitatile noastre sint determinate de puterea
vremii.) Acum, dupad ce am respectat ceea ce tre-
buie sa respectdm, am renuntat la libertatea noas-
tra; noi am decis si am ales ,aici si acum¥, iar
logica principiului nostru ne pretinde sa calificam
decizia noastrd drept unica decme justd, necesara
in conditiile date. -

(a) Forma lingvistica a principiului nostru im-
bracd forma necesitdtii absolute a realitdtii. Enun-
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tul nostru e singurul enunt corect (bun), deoarece
continutul enuntului este realitatea insasi. .

(b) Decizia noastrd, care coincide pe de-a-ntregul
cu necesitatea absoluta, justifici aparenta. Sau in-
vers : aici intimplarea coincide cu necesitatea ab-
soluta, iar aceasta coincide in schimb cu aparenta.
Adica aparenta-intimplarii e cea care identifica
necesitatea absolutd cu ea insasi..

- (c) Ceea ce, potrivit acestei logici, e aparentd este.
raul insusi. Raul nu se afld in lume, ci in limba :
nsacel aici si acum e rau“  fatd de acest acum¥.

(d) Lupta impotriva raului este o luptad dusi im-
potriva enunturilor. Dacd binele existd numai in
raport cu raul, iar criteriul fiintarii sale este lupta
impotriva raului, atunci binele enuntat nu exista
decit in raport cu rdul enuntat, iar criteriul fiintarii
sale este lupta impotriva enunturilor rele. Dar in
cazul nostru (in care binele este exclusiv un enunt),
binele declarat este un enunt lingvistic care se im-
potriveste unui rau declarat ca fiind rau. Binele
alege raul in mod arbitrar, iar un enunt este cali-
ficat din capul locului ca rau dacid nu este identic
cu cel declarat ca fiind bun.

(e) Inldturarea enuntului ,rdu“ este un gest
lingvistic : enuntul bun se calificd drept bun, apoi
se repeta pe sine intr-un nou enunt, avind convin-
gerea ca raul a disparut (a suferit o infringere) :
wEU sint bun — tu esti rau“, deci ,Eu sint bun.
Din punct de vedere lingvistic, cel de-al doilea
enunt este repetarea celui dintii intr-o formi de-
gradata, |

(f) Din nou binele existi exclusiv prin repetarea
necontenita a propriului siu ,adevar“: nu existi

nici o opozitie (intre bine si riu), nici o trecere,
nicl o ciocnire ori lupta.

(8) Dominatia verbalismului creeazi iluzia unui
control asupra realitdtii, ca si cum ar fi suficient
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sd declari ca ,esti stapin“ pe realitate pentru a fi.
Enuntul se considerda (se crede) pe sine realitatea
insdsi (esentd a realitatii), calificind realitatea nu
ca obiect al enuntului, ci ca o consecinti contro-
lata a acestuia.

3.4. Regulile (normele) lui ,aici si acum“ trebuie
respectate. Din cauza cd regula de baza este re-
petarea lingvisticA a enuntului, respectarea regulii
se poate obtine si ea numai prin constringere ling-
visticd, prin repetarea repetdrii. Aceasta atrage
dup& sine urmaitoarele consecinte :

(a) Comunitatea devine, din punct de vedere mo-
ral, ,bilingvd“: una din limbi apartine celor care
respectd regula (repetd intrebarea), cealaltd limba
0 vorbesc cei care nu repeta.

(b) Cei care repetd isi impun prin constringere
limba (,repetarea este obligatorie%) asupra celor
care nu repeta. Dincolo de sfera vietii de toate zi-
lele orice manifestare spirituali este un apendice
al repetitiei. Cei care nu repetd sint determinati si
respecte regula prin constringere psihicd si morala
(in general ideologicd). Fundamentul constringerii
il constituie apropierea afectiva existenta din capul
locului in sinul comunitatii, dorinta de a apartine
unui anumit loc, tocmai acelui loc in care ne rea-
lizdm viata. |

(c) Ca rezultat al constringerii, se realizeazi o
unitate lingvisticd in cadrul céareia toatd lumea in-
trebuinteazd enunturi identice, insi nimeni nu
crede cd enunturile celuilalt exprima cu sinceri-
tate fidelitatea fatd de principiul moral. Declaratia
de ridelitate este consideratd drept o camuflare a
intentiilor reale, deposedind prin aceasta principiul
insugi — obtinut, dupd cum am vézut, prin abso-
lutizarea intentiei — de ultimele urme de continut.

(d) Credinta in enunturi dispare, locul ei este
luat de o conventie tacitd care face posibilad exis-
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tenta unei aparente de moralitate : fiecare accepta
enuntul care concordd cu enuntul sau, fard sa se
identifice cu el din punct de vedere al continutului,
abstractie facind de o concordantda pur formala. Ia
nastere o conventie care simplifica limba la ma-
ximum si constrmge viata la particularitatea coti-
dianului.

(e) Cei care considera respectarea regulii ca pe
o conditie a principiului lor moral privesc orice
enunt care nu intra in sfera repetitiei ca fiind imo-
ral, si chiar pe el ingisi s-ar considera imorali daca
ar cuteza sa se indoiascd de aceasta. Indoiala este
imoralitatea insasi; datorita faptului cd moralitatea
este problema unui enunt determinat, iar comu-
nitatea lingvistica a devenit omogena din punct de
vedere moral prin enunt, ultimul refugiu al raului
moral ramine indoiala subiectului: ,Trebuie si
alung indoiala din mine, altminteri sint rau.“ Insa
nimicirea indoielii e si ea o declaratie : repetarea
principiului. Log1ca acestei repetar1 am vazut-o mai
inainte.

(f) Astfel enunturile (este vorba de enunturile
morale, sau de acele enunturi care au si o incarca-
turd moralda) sint doar niste schimburi de fraze
care, in loc sd-i lege pe membrii comunitdtii, po-
trivit functiei lor esentiale, mai degraba ii dezinte-
greaza. Legétura este exterioard si conventionala.
Fireste ca aceasta nu poate fi dedusa din intentii
si ,erori* lingvistice : viata insdsi este cea care
impune prin constrmgere acest continut enunturi-
lor morale. Deci acestea au totusi un continut, in
ciuda oricaror aparente : exprimarea realitatii, care
existd in ele in mod necesar.

3.5. LAici si acum“ este, in sens ideologic, in-
strumentul conservatorismului : el indeamna la co-
dificarea aparentelor. Caci realitatea insasi este tot-
deauna diferiti de ceea ce noi am exprimat acum
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prm limbaj, iar daca privim realitatea exprimata
ca fiind insasi realitatea, atunci acel altceva“, mo-
mentul schimbarii, al 1nf1r1pam1 ramine in exterior
de la bun inceput si, ceea ce e mai grav, cade sub
0 anatema morala. Dupa cum am vazut, ,acum®
intareste complementul circumstantial de loc su-
biectivizat ,aici“ in sensul lui ,acum care a trecut¥.
Deci conservatorismul mamfestat ar putea fi expri-
mat prin forma, absurdd din punctul de. vedere
lingvistic : ,,Aici al meu este acel acum care a fost
cindva.“ - -

3.6. In cazul nostru, conservatorismul nu in-
seamna numai un atasament fata de fapte perimate
(sau calificate astfel), ci mai degraba renuntarea la
cerinta transformarii reale. Modificarile pur for-
male capata intiietate; prin acestea, se satisface
pe deplin cerinta aparentei.: Ac’gunea, care in-
seamna din capul locului modificare, lezeaza crite-
riile abstracte speculative ale lui ,aici si acum¥,
astfel cd nu ramine altceva decit re-activarea ac-
tlunii savirsite anterior in forme noi, neintilnite
pina acum. Conservatorismul imbracd masca libe-
ralismului : el revendicd forme noi, dar nu sch1mba
cu nimic impotrivirea fati de fapta.

3.7. Reticentele conservatoare fatd de transfor-
méri inspirad un fel de atitudine contemplativa. In-
cercind sd& depdaseasca viata cotidiand, fapta se iz-
beste de limitele amintite mai sus si din aceasta
cauzd formele generale (institutionalizate) ale ac-
tiunii imbracd un caracter fetisist. Continutul con-
templatiei este inlocuirea aparentelor cu- alte apa-
rente, respectiv o atitudine de mcuvnntare fata de
aceste modificari.

3.8. Aceste consecinte — care se situeaza la punc-
tul de intersectie al limbii si al realitdti — nu pot
fi influentate numai cu ajutorul limbii: modifi-
carea limbajului cotidian nu inseamnéd modificarea
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realitatii. Dar si limbajul cotidian este apt sa ex-
prime mai exact realitatea, iar exprimarea mai
exactd a realitatii face posibila perceperea mai
exacta a acesteia.

3.9. Ne aropiem mai exact realitatea dacid in
principiul lui ,aici si acum* introducem, intr-un
mod acceptabil si pentru limbajul cotidian, momen-
tul actiunii si al continuitatii, asadar eliberind acest
principiu prin formula AICI si ALTCEVA de unul
din balasturile lingvistice conventionale.

Critica lingvistico-ideologica a lui ,aici si acum®
doreste sd fie o contributie la activitatea acelora
care au actionat si pina acum in spiritul criticii
celor existente. Pentru multi aceasta expresie lin-
gvistica constituie un stimul pozitiv, insa eficienta
faptei nu poate decit sd creasca prin biruirea echi-
vocurilor.



