LIMBA SI MORALA

1. Probabil cid din punct de vedere moral limba
este ispita cea dintii si cea din urma: ,trebuie®,
dincolo de notiuni, se afla in limba, ca instrument
al exprimarii-indicdrii~comunicarii. Deosebirea din-
tre ,este“ si ,trebuie* a luat nastere prin limba.
Acolo unde nu existd limba, nu existd nici ,tre-
buie®. ,Trebuie“ este necesar sd fie formulat.

2. Limba contine aprioric un moment moral. Co-
municarea are loc numai in masura in care ,tre-
buie“ este prezent in chip de conditie preliminara.
Chiar si o propozitie simpla, ca de pilda ,eu sint®,
contine din capul locului o necesitate. Sint pentru
ca sint, nu pentru cd vreau sa fiu, ci pentru ca
trebuie sa fiu. Aici ,trebuie“ este aparent de pri-
sos : mail mult decit atit, el aparent intareste mo-
mentul marcat prin ,sint“ Insd ,trebuie si fiu“
~— continutul lui ,sint¥ — confine §i asumarea exis-
tentei. Trebuie sa fiu: pentru ca imi asum exis-
tenta, daca nu as asuma-o nu as fi. Dar ,nu sint®
este 0 exprimare absurdd. Continutul ei este de
asemenea trebuie: nu trebuie si, cu toate acestea,
sint. Deci ,eu sint“ este cheia lui ,,nu sint®“. Trebuie
sd fiu : sint.

3. ,Trebuie sa fiu® nu este o constringere exte-
rioara. Este o asumare. Orice asumare contine un
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moment teleologic. Sint in vederea unui anumit
lucru. Pentru ceva anume — sint.

4. Scopul meu este ,sint“. Insd cum, in ce fel
sint tdinuieste in el un element pragmatic.

5. Elementul pragmatic : ,sint, pentru ca...% pro-
iecteaza 1mperativul ,a trebui® dincolo de granita
moralei. Sint pentru ca sa fiu. Acesta e un mo-
ment biologic. Biologia este lipsitd de morala.

6. Sint : pentru ca sint. Am un scop; dacd nu
am un scop, scopul meu este sd nu am scop; am
un scop, mi-am asumat ceva. Acesta este un mo-
ment moral.

7. Scopul momentului moral este acela de a fi
un moment moral. Moment moral poate exista
numai in madasura in care scopul sdu este acela de
a fi moral. El nu existd datorita faptului ca exista,
aceasta nu ar constitui o determinare. Determina-
rea moralei este acel ,trebuie“:  trebuie“ contine
din capul locului viatd, miscare ; miscarea, ca fiin-
tare omeneasca, contine un scop. Scopul moralei
este prezent si in faptul limbii : trebuie nu este un
element exterior acesteia.

8. Ma indic pe mine : ma aleg pe mine. Eu, cel
ales : acestea sint doud momente diferite. Ma dife-
rentiez pe mine : sint, pentru cd ma diferentiez. Si
gestul este limba : gestul uman este o limba umana
si din punct de vedere moral.

9. Diferentierea este o0 necesitate. Exprimarea
unui raport : acest raport este social. El contine ne-
cesitatea autoconservarii exprimata printr-o acti-
vitate corespunzdtoare scopului. Insd diferentierea
este un moment moral. Intre Eu si Tu existd un
raport. Al treilea este: Cel de-al treilea — socia-
lul. Acest raport ia nastere sub o forma lingvistica
numai atunci cind ma indic pe mine. In gestul meu
se afla un fapt moral : iatd, acesta este raportul in
care trebuie sd fiu. Acum raportul devine scop:

139



trebuie sa obtin ca acest raport sa existe, altminteri
nu voi putea fi. Dar ,,nu sint“ este o exprimare
absurda : si aceasta contme un scop. Intr-o forma
negativa : daca lipseste Cel de-al treilea, nu sint.
Insa Cel de-al treilea existd, altminteri nu s-ar pu-
tea enunta ca nu sint.

10. Cel de-al treilea este raportul. El existda nu-
mai in masura in care existd si limba. Obiectivi-
tatea sa existd deocamdatd numai intr-o forma ling-
vistica. - Cel de-al treilea imi prescrie cum anume
trebuie sa ma comport pentru ca el, Cel de-al trei-
lea, s@ se poatd realiza pe sine, sa poata realiza
raportul ca fiintare.

11. Eu sint, sint in raport fatd de Tine, existenta
mea nu este decit o determinare, dar fiintarea mea
este esenta mea: altminteri nu pot fi. Fiintarea
mea este raportul : raportul este posibil numai da-
toritd limbii; raportul este prezent deja in gestul
meu, prin care md indic pe mine : eu sint.

12. Cel de-al treilea este legdtura generala si ne-
cesard care se realizeazd totdeauna intre oameni.
Generalitatea sa in sine nu este integratoare: ea
este doar un genus. Este prezent pretutindeni, fara
ca generalitatea sa sd depaseasca granitele lui ,este®.
Cel de-al treilea unificd in el faptul existentei si
faptul existentei umane ca fapt moral. Insd exis-
tenta in sine, aceastd dublad existentd in sine este
deocamdata un fapt banal. Eu sint: prin aceasta
enuntare si diferentiere se stabileste doar un fapt
banal. Astfel nu am spus nimic despre Cel de-al
treilea. Existenta sa — fiintarea — este in acest
caz rigidd si negativd. Numai generalitatea inte-
gratd oferd o adevaratd imagine a fiintarii. Lega-
tura, ca moment moral, este pozitivd numai atunci
cind existd ca o prezentd vie in cadrul unei totah-
tati concrete. ' |
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13. Societatea este o totalitate concreta : societa-
tea stabileste norme pentru morala, 'integrind astfel
pe Cel de-al treilea, care este deja prezent in enun-
tul ,Eu sint®, 1ntegr1nd raportul ca moment moral.

14. Norma morala in sine este o cerin{a abstracta :
ea devine factor integrant cu o influentd vie nu-
mai in cadrul limbii.

15. ,Eu sint“, acest enunt simplu, devine acum
o normada, ca moment social-moral : eu sint, fiindca
societatea exista numai dacd eu sint.

16. Acum scopul este exterior — social. Trebuie
sa realizez scopul, esenta atitudinii mele este aceea
de a realiza scopul. Insa il pot realiza numai daca
il asimilez launtric. Dar scopul se afld in mine in-
sumi; sint o fiintd moralda, pentru cad sint. Mo-
mentul interior este o posibilitate pur abstracta,
posibilitatea existentei morale. Exteriorul este mo-
mentul pozitiv, dar el este o pura constringere, o
normd. Realitatea moralei este sintetizarea exte-
riorului si a interiorului. In cadrul sintezei, mo-
mentul exterior devine interior, insa, fiind o norma
concreta, nu este in stare sa si-l insuseasca pe cel
interior, il sintetizeaza doar. Momentul interior isi
elaboreaza totdeauna perspectiva morala in mod
relativ independent.

17. Perspectiva morala este un fapt lingvistic. Ea
este negativd pentru cd nu are o existentd, dar
exista totusi ca fapt lingvistic, iar in aceasta exis-
tentd unicul element de continut este protestul.

18. ,Nu“-ul adresat normelor este continutul po-
zitiv al momentului moral abstract. Insd aceasta
pozitivitate este de origine lingvistica.

19. Norma morala este totdeauna cerinta con-
cretd a unei comunitatii integrate. ,Nu%-ul este
astfel totdeauna concret. El poate fi rostit intr-o
anumitd comunitate data, numai intr-o anumita
forma data.
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20. ,Nu%-ul existd numai in forma lingvisticd in
care a fost rostit, si a fost rostit in forma in care
el putea fi rostit. Acest ,putea fi“ nu se referd la
constringerea exterioara: ,nu“-ul poate fi rostit
numai in forma in care el poate fi formulat ca o
comunicare lingvisticd determinata, in cadrul struc-
turii lingvistice concrete a unei comunitati.

21. Existenta morald a limbii este felul in care
il rostim pe ,nu“ Existenta morald a limbii se
manifestd prin forma, prin felul in care ,nu“ poate
fi rostit, prin cadrul si intre limitele in care el poate
fi rostit. Continutul lui ,nu“ este totdeauna norma
pe care el o indicd. Nu are o altd viatda in afara
normei, dar el este diferit fatda de norma.

22, ,Eu sint%, acest enunt simplu, contine si acel
moment moral care spune cd am un scop, iar scopul
meu poate coincide sau nu cu norma morala.

23. Eu sint: aceasta e o dilema; o dilema mo-
rald. Decid dacd scopul meu coincide cu norma sau
nu coincide cu ea. Decid, facind o alegere intre o
cerintd formulatd in notiunile morale — dar deja
existentd in mod real ca factor integrant — si o
realitate lingvisticd. Daca nu o exprim, aceastd rea-
litate lingvistici nu existd. Dar si aceasta e o de-
cizie. Eventual nu e o decizie constienta. Daca limba
nu graieste, inseamnad ca nu are nimic de spus. Nu
exista decit cuvintul rostit. |

24. Prin rostirea lui ,nu*“ se realizeaza -autono-
mia morala. |

25. Prin rostirea lui ,da“ se realizeaza eterono-
mia morala.

26. Autonomia morald este posibilda, pentru ca
fiecare Eu este din capul locului o diferentiere,
asadar o fapta sociala, deci fiecare Eu este din capul
locului o fiintd morala.
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27. Eteronomia moralid este posibild pentru ca
intre Eu si ceilalti oameni existd raporturi sociale
structurate din punct de vedere istoric, iar princi-
piile pastrarii si sistematizarii structurii se formu-
leazda si ca norme morale.

*

* *

(Problema fundamentald a oricirei doctrine mo-
rale este aceea a autonomiei s1 eteronomiei morale
— problema unei morale inzestrate cu legi proprii
sau subordonata altor legi. In cazul in care morala
ascultd de legi proprii, doctrina morald poate fi o
stiintd de sine statdtoare, dar atunci cind cauza nu
se afld in ea insasi, nu poate fi o stiintd de sine
statatoare. Daca morala e autonomad, notiunea co-
mandamentului moral trebuie dedusd din insasi
notiunea comandamentului moral ; dacd, in schimb,
morala e eteronomd, notiunea comandamentului
moral este din capul locului determinatd, ca no-
tiune a unei cauze exterioare, determinante. In pri-
mul caz, comandamentul moral este un principiu
pur formal, in cel de-al doilea caz, norma morala
face ca morala insasi si devind pur formald. In pri-
mul caz, indeplinirea comandamentului moral cade
in sarcina vointei, care e liberd daci indeplineste
comandamentul ; in cel de-al doilea caz, comanda-
mentul moral trebuie indeplinit, iar ,trebuie“ in-
seamfi ca libertatea se afld intr-un comportament
adecvat comandamentului, respectiv cd recunoaste-
rea acestei necesitdtii inseamna ea insdsi libertate
morald. In primul caz, intentia este cea decisivi, in
cel de-al doilea, consecinta. Primul este o problema
s»metafizicd*, al doilea o problemd sociologici.
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Aceastd diferentiere intre cele doua momente
Somlé Bodogl o realizeazd incd in 1910 in studiul

publicat in Volumul omagial Alexander Berndt?:
LE limpede cd prin simplul fapt cd dau ascultare
unui comandament oarecare nu actionez incd mo-
ral. Trebuie sd-si mai aducd aportul si elementul
autonom al vointei mele de a dori sd actionez just.
Nici vointa justetii, pe de o parte, si nici supune-
rea pur si simplu, pe de altd parte, nu alcatuiesc
notiunea de morala... Dacd vreau ceea ce este pre-
scris ca fiind just, si anume vreau numai pentru ca
vreau ceea ce este just, atunci aceasta vrere a mea
este morala.%)

28. Pe ,nu“ il rostesc eu, pe ,da“ trebuie si-1
rostesc. :

29. Conflictul moral ‘apare ca un conflict con-
ceptual.

30. Conflictul conceptual este totdeauna conflic-
tul unor notiuni conceptualizate.

31. Notiunea conceptualizatd este o notiune con-
ceptualizatd in cadrul unui mediu lingvistic deter-
minat ; fapta (atitudinea) moralad este totdeauna o
fapta sdvirsitd in cadrul unei structuri determinate,
formate din punct de vedere istoric, a comunitatii
economico-culturale. Daca vreau ceea ce este pre-

1 Somlé Bdédog (1873—1920), reprezentant al curentului
radical-burghez de la inceputul secolului, profesor de filo-
sofia dreptului la Oradea, Cluj si Budapesta. (n. trad.)

2 Alexander Bernadt (1850—1927), estetician si filosof
maghiar, autor, traducidtor si fprapagator a numeroase lu-
crari filosofice. (n. trad.) :
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scris ca fiind just, prin aceasta vreau cele ce sint
prescrise tocmai astfel ca fiind juste de catre co-
munitatea determinati, in vreme ce atunci cind
vreau ceea ce este just pur si simplu, prin aceasta
vreau ceea ce este just in chip de continut formu-
lat direct in aceastd forma lingvistica. Faptul ca
vreau acele lucruri prescrise ca fiind juste in-
seamnd ca accept criteriul prescrierii juste ca fiind
criteriul justetii intentiei mele.

32. Deciderea justetii normei prescrise ca fiind
justd inseamnd luare de atitudine. O luare de ati-
tudine fie teoretica, fie practici. In cazul in care
e teoreticd, este vorba de o luare de atitudine ba-
zatd ori pe logica, ori pe credintd. In cazul in care
e practicd, avem de-a face ori cu acceptarea nor-
mei constringerii in chip de constringere, ori cu de-
pisirea deplind a constringerii. Luarea teoretica de
atitudine este radicald atunci cind este logica; ea
este logicd atunci cind coincide cu logica istoriel.
Luarea de atitudine practici este radicalda daca
transpune in fapt logica istoriei. Luarea de atitu-
dine este totdeauna cuvint. Comportamentul teore-
tic existd numai intr-o formd desfasurata, iar com-
portamentul practic este continutul oricarei dezvol-
tari teoretice. .

33. Comportamentul practic devine cuvint pen-
tru cad el poate deveni normd numai prin cuvint.
Comportamentul practic necuprins in cuvint nu
poate fi decit o faptd izolatd individuala care nu
realizeazd cerinta Celui de-al treilea, nu este pur-
titoare a raportului social dintre Eu si Altceva.

*

i *

(Robinson a realizat aparent o astfel de fapta in-
dividuald ; insd Robinson s-a intors printre oameni,
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altminteri n-am sti cd Robinson a fost intr-adevar
Robinson, faptele sale n-ar putea avea o tinuta
morald dacd nu si-ar fi formulat faptele in cuvinte.
Fiinta umand complet izolati este o fiinti morala
numai pentru ea insasi: insd aceasta e o absurdi-
tate pentru ca, dupa cum am vazut, momentul mo-
ral presupune raporturi intre oameni.) -

*

34. Cuvintul in autonomia sa este insusi Cel
de-al treilea. In aceastd postura, el modeleazi com-
portamentul moral si anume il modeleazd in acea
forma determinatd in care este rostit. Aceasta
forma este exprimarea mediului geografico-isto-
rico-social sublimat in mediu lingvistic.

35. Forma lingvisticd, fiind un factor modelator
al comportamentului, este un factor de continut.
Cheia acestei calititi a ei rezidd in autonomia sa.
In comandamentul moral, cuvintul structureaza
comportamentul ca moment unitar, nestructurat.
Expresia ,fii cinstit¢ este un comandament moral.
Insd Eu sint cinstit chiar asa cum sint Eu cinstit,
in masura in care Eu, fiintd concretd, fiinta apar-
tinind unei comunititi determinate, pot satisface
tocmai acest comandament formulat chiar in acest
mod, comandament care a dobindit din nou o de-
terminare concreta.

36. Eu structurez comandamentul moral ca o
fiintd ce se exprim& intr-un anumit cadru lingvis-
tic determinat, fiintd care, ca un ,bloc* unitar, se
formuleazd pe sine insdsi. Calific comandamentul
ca just sau injust, il interpretez din punct de ve-
dere al continutului intr-un fel sau in altul. Din
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punct de vedere al comandamentului, Eul e o va-
riantd, din punct de vedere al Eului comandamen-
tul e o variantad sau, cu alte cuvine, raportat la Eu,
comandamentul este o invarianta, la fel ca si Eul
raportat la comandament.

37. Ca dilema lingvistica, morala este purtatoa-
rea conflictului dintre intentie si consecinta. Di-
lema existd numai sub forma sa conceptualizata.

38. Fiecare propozitie enuntiativi este exprimarea
unei dileme,

39. In structura propozitiei, predicatul este ex-
primarea unei credinte determinate. Prin raportul
sau fatd de subiect, aceastd credintd se impune for-
tat unui element concret, ii adauga acestuia ceva,
il imbogiteste prin aceea ca il face partas al cre-
dintei. ,Eu — sint eu®: aceastd exprimare simpla
contine credinta cd eu sint intr-adevar eu. Eu sint,
in aceasta afirmatie, acel ,eu“ care crede in faptul
ca eu sint exact astiel.

40. Orice dilema este morald, deoarece contine
credinta. B

41. Nu existda nici afirmare nici negare care sa
poata inldatura dilema credintei si a realitatii. Nici
chiar logica matematicd nu este capabila de o astfel
de performantd, de aceea logica matematicd este si
ea, din acest punct de vedere, purtdtoare a unui mo-
ment moral. "

(In lucrarea sa intitulatd Evolutia mea filosoficd,
Bertrand Russell scrie urmatoarele : ,Putem rosti
o propozitie enuntiativd fie pentru cd vorbitorul
crede in ea, fie pentru cad sperd ca aceasta sd sus-
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cite in ascultator un anumit sentiment sau o anu-
mitd actiune. Dupa cum am mai spus, atunci cind
un actor declama : «Eu sint Hamlet, danezul», nu-i
da nimeni crezare, dar nici nu crede nimeni ca ac-
torul minte. Din aceasta rezultd clar ca adevarul
si falsitatea insotesc numai acele propozitii care ex-
primd o credintd sau acelea prin care se intentio-
neaza a se insufla o credintd. Din punct de vedere
al raportului sdu fata de adevar si de falsitate, pro-
pozitia are insemndatate numai ca purtitoare a cre-
dintei.“) |

K *

42. Propozitia enuntiativd enuntd propozitia tot-
deauna intr-o limba determinata.

43. Propozitia enuntiativd este purtatoarea unei
semnificatii si a unei incircaturi emotionale de afir-
mare sau negare constituite din punct de vedere
istoric, a unei credinte constituite in cadrul unei
structuri lingvistice determinate.

44, Orice limba ascunde in ea valori morale : in-
susirea acestor valori inseamna insusirea limbii.

45. Insusirea limbii are loc fie la nivelul crearii
de notiuni, fie la acela al notiunilor gata create.

46. In procesul credrii notiunii se infiripa tot-
deauna o credintd; prin sistemul notiunilor cre-
dinta devine morala, iar prin sinteza ea se struc-
tureaza.

47. Odata cu limba, copilul isi insuseste si ba-
zele valorilor morale.

48. De aceea educatia morala este intotdeauna o
educatie lingvistica.
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49. Aplicare. Limba lui Pazmany Péter, purta-
toare de valori morale :

Motto : ,Es mivelhogy inkdbb akarnak
nagyon puposkodni, hogysem alazatossag-
ban maradni, ez az oka, hogy semmivé
lészen minden gondolkoddsok.“ (Thomas
Kemgis in traducerea lui Pazmany Pé-
ter

Textul motto-ului are un continut moral ne-
mijlocit, care nu intra in sfera cercetarilor noas-
tre. Dar limba traducerii este si ea tipic morala.
Propozitia poate fi redusa la o singura afirmatie
compusa: ei se impauneaza, deci gindirea lor n-are
valoare.

Afirmatia se referd la un raport uman determi-
nat : purtatoarea raportului este ultimul element
al propozitiei — ,se impauneazd®“. Din continutul
moral al smereniei-impdundrii nu mai ramine ni-
mic : faptul lingvistic al propozitiei este doar o
unica afirmatie, un verb. Se impduneazd, adica ies
in evidentda, dar nu este vorba aici despre o evi-
dentiere fireascd, ci de o deviere anormald de la
comportamentul omenesc normal, neimpdunat. Im-
paunarea este provocati de o vointd personald, iar
factorul care determina aceastd vointd este dorinta
de a te face remarcat cu orice pret. Afirmatia con-
tine, de asemenea, o luare de atitudine personald
si o dezaprobare. Astfel cd raportul exprimat im

1 . Si, cum mai degraba ei voiesc sd se impdauneze cu
osebire decit si ramind in smerenie, din aceastd pricina
se intimpld cd 1li se nimicniceste orice gindire.” (In limba
maghiard in original, n. trad.) |

2 Thomas (a) Kempis — 1379/1380—1411) — scriitor mis-
tic german (n.trad.)

Pézmdny Péter — {(1570—1637) — prelat maghiar niscut
la Oradea. A condus contrareforma in Ungaria. Creator al
limbii filosofice si teologice maghiare. (n. trad.)
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afirmatie este acum triplu: in primul rind, rapor-
tul comportamentului firesc-nefiresc in general, in
al doilea rind respingerea comportamentului nefi-
resc in numele celorlalti oameni, iar in al treilea
rind dezavuarea personald a comportamentului ne-
firesc.

Impaunarea este un fel de autodesfiinjare perso-
nald, deoarece comportamentul nefiresc te desfiin-
teazd moralmente. Impaunarea ,este“, insd acest
Heste* Inseamnd  nimicul“, autodesfiintarea din
punct de vedere moral. Comandamentul moral, acel
ptrebuie“, este de a nu ne impauna, fiindca impau-
narea e rea. Expresia desemneaza insusi raul mo-
ral, deteriorarea raportului moral normal cu cei-
lalti oameni.

Aici verbul insusi este cel de-al treilea, nu eu,
nici tu, ci ,,Altcineva“, cel ce exprimd raportul.
wAltcineva®, cel de-al treilea, poate fi bun ori rau
— pe potriva crezului meu. In traducere, Pazmany
isi cautd exprimarea lingvistici a propriului sau
crez moral : eu nu ma impaunez, deci ma comport
just. Eu spun ,nu¥, autonomia mea consta in faptul
cd spun ,nu“. Comandamentul moral al societatii
imi cere sa ma impaunez, dar eu spun ,nu“. ,Nu¥
se referd la raporturile determinate ale unei socie-
tiati determinate, iar in forma sa lingvistica este le-
gat, de asemenea, de epocd, de loc, de traditii.

2<Nu¥ este categoric atunci cind se adreseaza tu-
turor cu egald putere. Impaunarea este o expresie
metaforica : Pazmany ar putea formula si mai ab-
stract. Dar notiunea mai abstractd este o notiune
care se adreseazd unei comunitdti mai restrinse. Ea
suscitd efecte afective intr-o sferd mai restrinsa.
Insa crezul ascuns in cuvint poate fi transmis nu-
mai prin intermediul afectelor. »

Crezul definit pe cale abstractd este acum evi-
dentd logicd. Destinul crezului este acela de a fi
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afectiv. Transmiterea sa este imposibila  daca nu se
apeleaza la metaford. Metafora, ca transmitator al
crezului, este univoca. In cadrul sistemului limbiil
materne, ea nu poate indica decit un singur sens.
Metafora este zamislitd de limba materna insasi.
Din punct de vedere al crezului, metafora este pur-
tatoare a unei incarcaturi afective univoce.

Limba lui Pazmany exprimd, in sine, o t{inuta
morald : inventivitatea lui lingvisticd isi are rada-
cinile in extinderea legilor proprii logicii morale a
limbii. Dar limba lui traieste o viatd proprie, atunci
cind o comunitate lingvisticd se recunoaste pe sine
in noile arome. Aceastd limba e caracterizata de
bucuria bogatiei afective, de beatitudinea extatica
a cuvintelor. Cuvintul saturat dd nastere la noi
cuvinte, noi compozitii, noi continuturi, metafora
depaseste granitele morale si, dobindind o viata
autonoma, se ridica la rang de literatura.

Acum, metafora ca literaturd nu se limiteaza
doar la a sugera eticul, dar 1l si infatiseaza. Ceea
ce pind acum fusese continut spontan devine din
acest moment dilemd constientad : camenii preschim-
bati in eroi de hirtie devin, in viltoarea ciocnirilor
morale, reprezentanti ai principalelor tendinte ale
epocii. Probabil ca, fara limba lui Pazmany, epoca
sa ar fi fost mai sdraca atlt in moralitate cit si in
sentimente.



