
LIMBA !I MORALA 

1. Probabil c! din punct de vedere moral limba 
este ispita cea dintîi "i cea din urm!: „trebuie”, 
dincolo de no#iuni, se afl! în limb!, ca instrument 
al exprim!rii-indic!rii-comunic!rii. Deosebirea din-
tre „este” "i „trebuie” a luat na"tere prin limb!. 
Acolo unde nu exist! limb!, nu exist! nici „tre-
buie”. „Trebuie” este necesar s! fie formulat. 

2. Limba con#ine aprioric un moment moral. Co-
municarea are loc numai în m!sura în care „tre-
buie” este prezent în chip de condi#ie preliminar!. 
Chiar "i o propozi#ie simpl!, ca de pild! „eu sînt”, 
con#ine din capul locului o necesitate. Sînt pentru 
c! sînt, nu pentru c! vreau s! fiu, ci pentru c! 
trebuie s! fiu. Aici „trebuie” este aparent de pri-
sos: mai mult decît atît, el aparent înt!re"te mo-
mentul marcat prin „sînt”. Îns! „trebuie s! fiu” 
— con#inutul lui „sînt” — con#ine "i asumarea exis-
ten#ei. Trebuie s! fiu: pentru c! îmi asum exis-
ten#a, dac! nu a" asuma-o nu a" fi. Dar „nu sînt” 
este o exprimare absurd!. Con#inutul ei este de 
asemenea trebuie: nu trebuie "i, cu toate acestea, 
sînt. Deci „eu sînt” este cheia lui „nu sînt”. Trebuie 
s! fiu: sînt. 

3. „Trebuie s! fiu” nu este o constrîngere exte-
rioar!. Este o asumare. Orice asumare con#ine un 
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moment teleologic. Sînt în vederea unui anumit 
lucru. Pentru ceva anume — sînt. 

4. Scopul meu este „sînt”. Îns! cum, în ce fel 
sînt t!inuie"te în el un element pragmatic. 

5. Elementul pragmatic: „sînt, pentru ca...” pro-
iecteaz! imperativul „a trebui” dincolo de grani#a 
moralei. Sînt pentru ca s! fiu. Acesta e un mo-
ment biologic. Biologia este lipsit! de moral!. 

6. Sînt: pentru c! sînt. Am un scop; dac! nu 
am un scop, scopul meu este s! nu am scop; am 
un scop, mi-am asumat ceva. Acesta este un mo-
ment moral. 

7. Scopul momentului moral este acela de a fi 
un moment moral. Moment moral poate exista 
numai în m!sura în care scopul s!u este acela de 
a fi moral. El nu exist! datorit! faptului c! exist!, 
aceasta nu ar constitui o determinare. Determina-
rea moralei este acel „trebuie”: „trebuie” con#ine 
din capul locului via#!, mi"care; mi"carea, ca fiin-
#are omeneasc!, con#ine un scop. Scopul moralei 
este prezent "i în faptul limbii: trebuie nu este un 
element exterior acesteia. 

8. M! indic pe mine: m! aleg pe mine. Eu, cel 
ales: acestea sînt dou! momente diferite. M! dife-
ren#iez pe mine: sînt, pentru c! m! diferen#iez. $i 
gestul este limb!: gestul uman este o limb! uman! 
"i din punct de vedere moral. 

9. Diferen#ierea este o necesitate. Exprimarea 
unui raport: acest raport este social. El con#ine ne-
cesitatea autoconserv!rii exprimat! printr-o acti-
vitate corespunz!toare scopului. Îns! diferen#ierea 
este un moment moral. Între Eu "i Tu exist! un 
raport. Al treilea este: Cel de-al treilea — socia-
lul. Acest raport ia na"tere sub o form! lingvistic! 
numai atunci cînd m! indic pe mine. În gestul meu 
se afl! un fapt moral: iat!, acesta este raportul în 
care trebuie s! fiu. Acum raportul devine scop: 
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trebuie s! ob#in ca acest raport s! existe, altminteri 
nu voi putea fi. Dar „nu sînt” este o exprimare 
absurd!: "i aceasta con#ine un scop. Într-o form! 
negativ!: dac! lipse"te Cel de-al treilea, nu sînt. 
Îns! Cel de-al treilea exist!, altminteri nu s-ar pu-
tea enun#a c! nu sînt. 

10. Cel de-al treilea este raportul. El exist! nu-
mai în m!sura în care exist! "i limba. Obiectivi-
tatea sa exist! deocamdat! numai într-o form! ling-
vistic!. Cel de-al treilea îmi prescrie cum anume 
trebuie s! m! comport pentru ca el, Cel de-al trei-
lea, s! se poat! realiza pe sine, s! poat! realiza 
raportul ca fiin#are. 

11. Eu sînt, sînt în raport fa#! de Tine, existen#a 
mea nu este decît o determinare, dar fiin#area mea 
este esen#a mea: altminteri nu pot fi. Fiin#area 
mea este raportul: raportul este posibil numai da-
torit! limbii; raportul este prezent deja în gestul 
meu, prin care m! indic pe mine: eu sînt. 

12. Cel de-al treilea este leg!tura general! "i ne-
cesar! care se realizeaz! totdeauna între oameni. 
Generalitatea sa în sine nu este integratoare: ea 
este doar un genus. Este prezent pretutindeni, f!r! 
ca generalitatea sa s! dep!"easc! grani#ele lui „este”. 
Cel de-al treilea unific! în el faptul existen#ei "i 
faptul existen#ei umane ca fapt moral. Îns! exis-
ten#a în sine, aceast! dubl! existen#! în sine este 
deocamdat! un fapt banal. Eu sînt: prin aceast! 
enun#are "i diferen#iere se stabile"te doar un fapt 
banal. Astfel nu am spus nimic despre Cel de-al 
treilea. Existen#a sa — fiin#area — este în acest 
caz rigid! "i negativ!. Numai generalitatea inte-
grat! ofer! o adev!rat! imagine a fiin#!rii. Leg!-
tura, ca moment moral, este pozitiv! numai atunci 
cînd exist! ca o prezen#! vie în cadrul unei totali-
t!#i concrete. 
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13. Societatea este o totalitate concret!: societa-
tea stabile"te norme pentru moral!, integrînd astfel 
pe Cel de-al treilea, care este deja prezent în enun-
#ul „Eu sînt”, integrînd raportul ca moment moral. 

14. Norma moral! în sine este o cerin#! abstract!: 
ea devine factor integrant cu o influen#! vie nu-
mai în cadrul limbii. 

15. „Eu sînt”, acest enun# simplu, devine acum 
o norm!, ca moment social-moral: eu sînt, fiindc! 
societatea exist! numai dac! eu sînt. 

16. Acum scopul este exterior — social. Trebuie 
s! realizez scopul, esen#a atitudinii mele este aceea 
de a realiza scopul. Îns! îl pot realiza numai dac! 
îl asimilez l!untric. Dar scopul se afl! în mine în-
sumi; sînt o fiin#! moral!, pentru c! sînt. Mo-
mentul interior este o posibilitate pur abstract!, 
posibilitatea existen#ei morale. Exteriorul este mo-
mentul pozitiv, dar el este o pur! constrîngere, o 
norm!. Realitatea moralei este sintetizarea exte-
riorului "i a interiorului. În cadrul sintezei, mo-
mentul exterior devine interior, îns!, fiind o norm! 
concret!, nu este în stare s! "i-l însu"easc! pe cel 
interior, îl sintetizeaz! doar. Momentul interior î"i 
elaboreaz! totdeauna perspectiva moral! în mod 
relativ independent. 

17. Perspectiva moral! este un fapt lingvistic. Ea 
este negativ! pentru c! nu are o existen#!, dar 
exist! totu"i ca fapt lingvistic, iar în aceast! exis-
ten#! unicul element de con#inut este protestul. 

18. „Nu”-ul adresat normelor este con#inutul po-
zitiv al momentului moral abstract. Îns! aceast! 
pozitivitate este de origine lingvistic!. 

19. Norma moral! este totdeauna cerin#a con-
cret! a unei comunit!#ii integrate. „Nu”-ul este 
astfel totdeauna concret. El poate fi rostit într-o 
anumit! comunitate dat!, numai într-o anumit! 
form! dat!. 
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20. „Nu”-ul exist! numai în forma lingvistic! în 
care a fost rostit, "i a fost rostit în forma în care 
el putea fi rostit. Acest „putea fi” nu se refer! la 
constrîngerea exterioar!: „nu”-ul poate fi rostit 
numai în forma în care el poate fi formulat ca o 
comunicare lingvistic! determinat!, în cadrul struc-
turii lingvistice concrete a unei comunit!#i. 

21. Existen#a moral! a limbii este felul în care 
îl rostim pe „nu”. Existen#a moral! a limbii se 
manifest! prin forma, prin felul în care „nu” poate 
fi rostit, prin cadrul "i între limitele în care el poate 
fi rostit. Con#inutul lui „nu” este totdeauna norma 
pe care el o indic!. Nu are o alt! via#! în afara 
normei, dar el este diferit fa#! de norm!. 

22. „Eu sînt”, acest enun# simplu, con#ine "i acel 
moment moral care spune c! am un scop, iar scopul 
meu poate coincide sau nu cu norma moral!. 

23. Eu sînt: aceasta e o dilem!; o dilem! mo-
ral!. Decid dac! scopul meu coincide cu norma sau 
nu coincide cu ea. Decid, f!cînd o alegere între o 
cerin#! formulat! în no#iunile morale — dar deja 
existent! în mod real ca factor integrant — "i o 
realitate lingvistic!. Dac! nu o exprim, aceast! rea-
litate lingvistic! nu exist!. Dar "i aceasta e o de-
cizie. Eventual nu e o decizie con"tient!. Dac! limba 
nu gr!ie"te, înseamn! c! nu are nimic de spus. Nu 
exist! decît cuvîntul rostit. 

24. Prin rostirea lui „nu” se realizeaz! autono-
mia moral!. 

25. Prin rostirea lui „da” se realizeaz! eterono-
mia moral!. 

26. Autonomia moral! este posibil!, pentru c! 
fiecare Eu este din capul locului o diferen#iere, 
a"adar o fapt! social!, deci fiecare Eu este din capul 
locului o fiin#! moral!. 

142 



27. Eteronomia moral! este posibil! pentru c! 
între Eu "i ceilal#i oameni exist! raporturi sociale 
structurate din punct de vedere istoric, iar princi-
piile p!str!rii "i sistematiz!rii structurii se formu-
leaz! "i ca norme morale. 

* 
* * 

(Problema fundamental! a oric!rei doctrine mo-
rale este aceea a autonomiei "i eteronomiei morale 
— problema unei morale înzestrate cu legi proprii 
sau subordonat! altor legi. În cazul în care morala 
ascult! de legi proprii, doctrina moral! poate fi o 
"tiin#! de sine st!t!toare, dar atunci cînd cauza nu 
se afl! în ea îns!"i, nu poate fi o "tiin#! de sine 
st!t!toare. Dac! morala e autonom!, no#iunea co-
mandamentului moral trebuie dedus! din îns!"i 
no#iunea comandamentului moral; dac!, în schimb, 
morala e eteronom!, no#iunea comandamentului 
moral este din capul locului determinat!, ca no-
#iune a unei cauze exterioare, determinante. În pri-
mul caz, comandamentul moral este un principiu 
pur formal, în cel de-al doilea caz, norma moral! 
face ca morala îns!"i s! devin! pur formal!. În pri-
mul caz, îndeplinirea comandamentului moral cade 
în sarcina voin#ei, care e liber! dac! îndepline"te 
comandamentul; în cel de-al doilea caz, comanda-
mentul moral trebuie îndeplinit, iar „trebuie” în-
seamn! c! libertatea se afl! într-un comportament 
adecvat comandamentului, respectiv c! recunoa"te-
rea acestei necesit!#ii înseamn! ea îns!"i libertate 
moral!. În primul caz, inten#ia este cea decisiv!, în 
cel de-al doilea, consecin#a. Primul este o problem! 
„metafizic!”, al doilea o problem! sociologic!. 
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Aceast! diferen#iere între cele dou! momente 
Somló Bódog1 o realizeaz! înc! în 1910 în studiul 
publicat în Volumul omagial Alexander Bernát2: 
„E limpede c! prin simplul fapt c! dau ascultare 
unui comandament oarecare nu ac#ionez înc! mo-
ral. Trebuie s!-"i mai aduc! aportul "i elementul 
autonom al voin#ei mele de a dori s! ac#ionez just. 
Nici voin#a juste#ii, pe de o parte, "i nici supune-
rea pur "i simplu, pe de alt! parte, nu alc!tuiesc 
no#iunea de moral!... Dac! vreau ceea ce este pre-
scris ca fiind just, "i anume vreau numai pentru c! 
vreau ceea ce este just, atunci aceast! vrere a mea 
este moral!.”) 

* 
* * 

28. Pe „nu” îl rostesc eu, pe „da” trebuie s!-l 
rostesc. 

29. Conflictul moral apare ca un conflict con-
ceptual. 

30. Conflictul conceptual este totdeauna conflic-
tul unor no#iuni conceptualizate. 

31. No#iunea conceptualizat! este o no#iune con-
ceptualizat! în cadrul unui mediu lingvistic deter-
minat; fapta (atitudinea) moral! este totdeauna o 
fapt! s!vîr"it! în cadrul unei structuri determinate, 
formate din punct de vedere istoric, a comunit!#ii 
economico-culturale. Dac! vreau ceea ce este pre-

1 Somló Bódog (1873—1920), reprezentant al curentului 
radical-burghez de la începutul secolului, profesor de filo-
sofia dreptului la Oradea, Cluj "i Budapesta. (n. trad.) 

2 Alexander Bernát (1850—1927), estetician "i filosof 
maghiar, autor, t raduc! tor "i propagator a numeroase lu-
cr!ri filosofice. (n. trad.) 
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scris ca fiind just, prin aceasta vreau cele ce sînt 
prescrise tocmai astfel ca fiind juste de c!tre co-
munitatea determinat!, în vreme ce atunci cînd 
vreau ceea ce este just pur "i simplu, prin aceasta 
vreau ceea ce este just în chip de con#inut formu-
lat direct în aceast! form! lingvistic!. Faptul c! 
vreau acele lucruri prescrise ca fiind juste în-
seamn! c! accept criteriul prescrierii juste ca fiind 
criteriul juste#ii inten#iei mele. 

32. Deciderea juste#ii normei prescrise ca fiind 
just! înseamn! luare de atitudine. O luare de ati-
tudine fie teoretic!, fie practic!. În cazul în care 
e teoretic!, este vorba de o luare de atitudine ba-
zat! ori pe logic!, ori pe credin#!. În cazul în care 
e practic!, avem de-a face ori cu acceptarea nor-
mei constrîngerii în chip de constrîngere, ori cu de-
p!"irea deplin! a constrîngerii. Luarea teoretic! de 
atitudine este radical! atunci cînd este logic!; ea 
este logic! atunci cînd coincide cu logica istoriei. 
Luarea de atitudine practic! este radical! dac! 
transpune în fapt logica istoriei. Luarea de atitu-
dine este totdeauna cuvînt. Comportamentul teore-
tic exist! numai într-o form! desf!"urat!, iar com-
portamentul practic este con#inutul oric!rei dezvol-
t!ri teoretice. 

33. Comportamentul practic devine cuvînt pen-
tru c! el poate deveni norm! numai prin cuvînt. 
Comportamentul practic necuprins în cuvînt nu 
poate fi decît o fapt! izolat! individual! care nu 
realizeaz! cerin#a Celui de-al treilea, nu este pur-
t!toare a raportului social dintre Eu "i Altceva. 

* 
* * 

(Robinson a realizat aparent o astfel de fapt! in-
dividual!; îns! Robinson s-a întors printre oameni, 

145 



altminteri n-am "ti c! Robinson a fost într-adev!r 
Robinson, faptele sale n-ar putea avea o #inut! 
moral! dac! nu "i-ar fi formulat faptele în cuvinte. 
Fiin#a uman! complet izolat! este o fiin#! moral! 
numai pentru ea îns!"i: îns! aceasta e o absurdi-
tate pentru c!, dup! cum am v!zut, momentul mo-
ral presupune raporturi între oameni.) 

* 
* * 

34. Cuvîntul în autonomia sa este însu"i Cel 
de-al treilea. În aceast! postur!, el modeleaz! com-
portamentul moral "i anume îl modeleaz! în acea 
form! determinat! în care este rostit. Aceast! 
form! este exprimarea mediului geografico-isto-
rico-social sublimat în mediu lingvistic. 

35. Forma lingvistic!, fiind un factor modelator 
al comportamentului, este un factor de con#inut. 
Cheia acestei calit!#i a ei rezid! în autonomia sa. 
În comandamentul moral, cuvîntul structureaz! 
comportamentul ca moment unitar, nestructurat. 
Expresia „fii cinstit” este un comandament moral. 
Îns! Eu sînt cinstit chiar a"a cum sînt Eu cinstit, 
în m!sura în care Eu, fiin#! concret!, fiin#! apar-
#inînd unei comunit!#i determinate, pot satisface 
tocmai acest comandament formulat chiar în acest 
mod, comandament care a dobîndit din nou o de-
terminare concret!. 

36. Eu structurez comandamentul moral ca o 
fiin#! ce se exprim! într-un anumit cadru lingvis-
tic determinat, fiin#! care, ca un „bloc” unitar, se 
formuleaz! pe sine îns!"i. Calific comandamentul 
ca just sau injust, îl interpretez din punct de ve-
dere al con#inutului într-un fel sau în altul. Din 
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punct de vedere al comandamentului, Eul e o va-
riant!, din punct de vedere al Eului comandamen-
tul e o variant! sau, cu alte cuvine, raportat la Eu, 
comandamentul este o invariant!, la fel ca "i Eul 
raportat la comandament. 

37. Ca dilem! lingvistic!, morala este purt!toa-
rea conflictului dintre inten#ie "i consecin#!. Di-
lema exist! numai sub forma sa conceptualizat!. 

38. Fiecare propozi#ie enun#iativ! este exprimarea 
unei dileme. 

39. În structura propozi#iei, predicatul este ex-
primarea unei credin#e determinate. Prin raportul 
s!u fa#! de subiect, aceast! credin#! se impune for-
#at unui element concret, îi adaug! acestuia ceva, 
îl îmbog!#e"te prin aceea c! îl face p!rta" al cre-
din#ei. „Eu — sînt eu”: aceast! exprimare simpl! 
con#ine credin#a c! eu sînt într-adev!r eu. Eu sînt, 
în aceast! afirma#ie, acel „eu” care crede în faptul 
c! eu sînt exact astfel. 

40. Orice dilem! este moral!, deoarece con#ine 
credin#!. 

41. Nu exist! nici afirmare nici negare care s! 
poat! înl!tura dilema credin#ei "i a realit!#ii. Nici 
chiar logica matematic! nu este capabil! de o astfel 
de performan#!, de aceea logica matematic! este "i 
ea, din acest punct de vedere, purt!toare a unui mo-
ment moral. 

* 
* * 

(În lucrarea sa intitulat! Evolu!ia mea filosofic", 
Bertrand Russell scrie urm!toarele: „Putem rosti 
o propozi#ie enun#iativ! fie pentru c! vorbitorul 
crede în ea, fie pentru c! sper! ca aceasta s! sus-
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cite în ascult!tor un anumit sentiment sau o anu-
mit! ac#iune. Dup! cum am mai spus, atunci cînd 
un actor declam!: «Eu sînt Hamlet, danezul», nu-i 
d! nimeni crezare, dar nici nu crede nimeni c! ac-
torul minte. Din aceasta rezult! clar c! adev!rul 
"i falsitatea înso#esc numai acele propozi#ii care ex-
prim! o credin#! sau acelea prin care se inten#io-
neaz! a se insufla o credin#!. Din punct de vedere 
al raportului s!u fa#! de adev!r "i de falsitate, pro-
pozi#ia are însemn!tate numai ca purt!toare a cre-
din#ei.”) 

* 
* * 

42. Propozi#ia enun#iativ! enun#! propozi#ia tot-
deauna într-o limb! determinat!. 

43. Propozi#ia enun#iativ! este purt!toarea unei 
semnifica#ii "i a unei înc!rc!turi emo#ionale de afir-
mare sau negare constituite din punct de vedere 
istoric, a unei credin#e constituite în cadrul unei 
structuri lingvistice determinate. 

44. Orice limb! ascunde în ea valori morale: în-
su"irea acestor valori înseamn! însu"irea limbii. 

45. Însu"irea limbii are loc fie la nivelul cre!rii 
de no#iuni, fie la acela al no#iunilor gata create. 

46. În procesul cre!rii no#iunii se înfirip! tot-
deauna o credin#!; prin sistemul no#iunilor cre-
din#a devine moral!, iar prin sintez! ea se struc-
tureaz!. 

47. Odat! cu limba, copilul î"i însu"e"te "i ba-
zele valorilor morale. 

48. De aceea educa#ia moral! este întotdeauna o 
educa#ie lingvistic!. 
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49. Aplicare. Limba lui Pázmány Péter, purt!-
toare de valori morale: 

M o t t o : „És mivelhogy inkább akarnak 
nagyon púposkodni, hogysem alázatosság-
ban maradni, ez az oka, hogy semmivé 
lészen minden gondolkodások.” (Thomas 
Kempis în t raducerea lui Pázmány P é -
t e r 1 , 2 

Textul motto-ului are un con#inut moral ne-
mijlocit, care nu intr! în sfera cercet!rilor noas-
tre. Dar limba traducerii este "i ea tipic moral!. 
Propozi#ia poate fi redus! la o singur! afirma#ie 
compus!: ei se împ!uneaz!, deci gîndirea lor n-are 
valoare. 

Afirma#ia se refer! la un raport uman determi-
nat: purt!toarea raportului este ultimul element 
al propozi#iei — „se împ!uneaz!”. Din con#inutul 
moral al smereniei-împ!un!rii nu mai r!mîne ni-
mic: faptul lingvistic al propozi#iei este doar o 
unic! afirma#ie, un verb. Se împ"uneaz", adic! ies 
în eviden#!, dar nu este vorba aici despre o evi-
den#iere fireasc!, ci de o deviere anormal! de la 
comportamentul omenesc normal, neîmp!unat. Îm-
p!unarea este provocat! de o voin#! personal!, iar 
factorul care determin! aceast! voin#! este dorin#a 
de a te face remarcat cu orice pre#. Afirma#ia con-
#ine, de asemenea, o luare de atitudine personal! 
"i o dezaprobare. Astfel c! raportul exprimat în 

1 „$i, cum mai degrab! ei voiesc s! se împ!uneze cu 
osebire decît s! r!mîn! în smerenie, d in aceast! pricin! 
se întîmpl! c! li se nimicnice"te orice gîndire.” (În l imba 
maghiar! în original, n. trad.) 

2 Thomas (à) Kempis — 1379/1380—1411) — scriitor mis-
tic german (n.trad.) 

Pázmány Péter — (1570—1637) — prelat maghiar n!scut 
la Oradea. A condus contrareforma în Ungaria. Creator al 
limbii filosofice "i teologice maghiare. (n. trad.) 

149 



afirma#ie este acum triplu: în primul rînd, rapor-
tul comportamentului firesc-nefiresc în general, în 
al doilea rînd respingerea comportamentului nefi-
resc în numele celorlal#i oameni, iar în al treilea 
rînd dezavuarea personal! a comportamentului ne-
firesc. 

Împ!unarea este un fel de autodesfiin#are perso-
nal!, deoarece comportamentul nefiresc te desfiin-
#eaz! moralmente. Împ!unarea „este”, îns! acest 
„este” înseamn! „nimicul”, autodesfiin#area din 
punct de vedere moral. Comandamentul moral, acel 
„trebuie”, este de a nu ne împ!una, fiindc! împ!u-
narea e rea. Expresia desemneaz! însu"i r!ul mo-
ral, deteriorarea raportului moral normal cu cei-
lal#i oameni. 

Aici verbul însu"i este cel de-al treilea, nu eu, 
nici tu, ci „Altcineva”, cel ce exprim! raportul. 
„Altcineva”, cel de-al treilea, poate fi bun ori r!u 
— pe potriva crezului meu. În traducere, Pázmány 
î"i caut! exprimarea lingvistic! a propriului s!u 
crez moral: eu nu m! împ!unez, deci m! comport 
just. Eu spun „nu”, autonomia mea const! în faptul 
c! spun „nu”. Comandamentul moral al societ!#ii 
îmi cere s! m! împ!unez, dar eu spun „nu”. „Nu” 
se refer! la raporturile determinate ale unei socie-
t!#i determinate, iar în forma sa lingvistic! este le-
gat, de asemenea, de epoc!, de loc, de tradi#ii. 

„Nu” este categoric atunci cînd se adreseaz! tu-
turor cu egal! putere. Împ!unarea este o expresie 
metaforic!: Pázmány ar putea formula "i mai ab-
stract. Dar no#iunea mai abstract! este o no#iune 
care se adreseaz! unei comunit!#i mai restrînse. Ea 
suscit! efecte afective într-o sfer! mai restrîns!. 
Îns! crezul ascuns în cuvînt poate fi transmis nu-
mai prin intermediul afectelor. 

Crezul definit pe cale abstract! este acum evi-
den#! logic!. Destinul crezului este acela de a fi 
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afectiv. Transmiterea sa este imposibil! dac! nu se 
apeleaz! la metafor!. Metafora, ca transmi#!tor al 
crezului, este univoc!. În cadrul sistemului limbii 
materne, ea nu poate indica decît un singur sens. 
Metafora este z!mislit! de limba matern! îns!"i. 
Din punct de vedere al crezului, metafora este pur-
t!toare a unei înc!rc!turi afective univoce. 

Limba lui Pázmány exprim!, în sine, o #inut! 
moral!: inventivitatea lui lingvistic! î"i are r!d!-
cinile în extinderea legilor proprii logicii morale a 
limbii. Dar limba lui tr!ie"te o via#! proprie, atunci 
cînd o comunitate lingvistic! se recunoa"te pe sine 
în noile arome. Aceast! limb! e caracterizat! de 
bucuria bog!#iei afective, de beatitudinea extatic! 
a cuvintelor. Cuvîntul saturat d! na"tere la noi 
cuvinte, noi compozi#ii, noi con#inuturi, metafora 
dep!"e"te grani#ele morale "i, dobîndind o via#! 
autonom!, se ridic! la rang de literatur!. 

Acum, metafora ca literatur! nu se limiteaz! 
doar la a sugera eticul, dar îl "i înf!#i"eaz!. Ceea 
ce pîn! acum fusese con#inut spontan devine din 
acest moment dilem! con"tient!: oamenii preschim-
ba#i în eroi de hîrtie devin, în viitoarea ciocnirilor 
morale, reprezentan#i ai principalelor tendin#e ale 
epocii. Probabil c!, f!r! limba lui Pázmány, epoca 
sa ar fi fost mai s!rac! atît în moralitate cît "i în 
sentimente. 


