IPOTEZA DESPRE LIMBA DUBLA
A GENERATIILOR

Motto : Fi semn si mergi mai departe...

1.1. Trebuie sa pornim de la faptul empiric ca
fiecare om intrebuinteazd in vorbire mai multe
limbi. El isi intrebuinteazd limba materna — sau
acea limba pe care o foloseste drept limba ma-
ternd — in cel putin douad sisteme de semnificatii
fundamentale. Primul sistem e folosit in sfera par-
ticulard : in micile comunitati organice in care isi
realizeazd manifestarile sale generale de viatd, el
vorbeste limba pe care a alcatuit-o evolutia speciei
umane. Cea de-a doua sfera e cea sociald: in co-
munitatile in care isi realizeaza formele sociale ale
adaptéarii, el vorbeste limba pe care o considera
justa. |

1.2. Minoritatea nationala intrebuinteazd, in ma-
joritatea cazurilor, in comunitatile sale particulare
limba sa materna, iar in raporturile sale sociale,
limba majoritatii, din aceastd cauza cele doua sis-
teme de semnificatii apart{in in acest caz de obicei
unor limbi diferite.

1.3. Adaptarea oamenilor nascuti relativ in
aceeasi perioada se desfasoara, in general, in forme
similare : comunitatea potentialda care vorbeste o
limba cu semnificatii comune poate fi considerata o
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generatie. Dincolo de limbajul cotidian, fiecare co-
munitate isi creeaza limba specificdi a contactului
sju social, care nu este altceva decit traducerea
limbii adaptdrii generale a omului in limba adap-
tarii la conditiile concrete. De aceea, limba ex-
priméa, pe de o parte nivelul concret atins in filo-
geneza speciei umane, respectiv comunicarea na-
turii, a societatii devenitd naturala, iar pe de alta
parte modalitatea in care oamenii comunica cu ra-
porturile lor institutionale de putere, adicd felul in
care el transpun in comportament constiinta acestei
comunicari.

1.4. A transpune in constiintd inseamna a ridica
individul in sfera sociala. Limba institutiilor trans-
pune in constiinta posibilitatile care se incarneaza
in natura lor luatd ca expresie a conditiilor obiec-
tive. Omul ,se naste in conditii determinate¥, inséa
el ia cunostinta de aceste condifii prin interme-
diul institutiilor sociale. .

1.5. Cea de-a doua limba este limba adaptérii
la structurile de putere. Prin ea se formeazd mo-
dul in care oamenii isi vad sau doresc sa-si vada
locul si raportul lor in cadrul acestei structurii, res-
pectiv felul in care ar dori sd fie wvdzuti de citre
reprezentantii acestei structuri. Asadar, aceasta a
doua limba este intrebuintatd nu. numai pentru a
exprima socialitatea lor actuald (a), in aceasta limba
se formuleaza si iluziile lor (b) si, de asemenea,
prezentarea acestora ca realitate (c). :

1.6. ,Opinia personald®“ este formulata in pr1ma
limba, limba micii comunitati intime. Comporta-
mentul manifestat fatd de sfera sociald si fatd de
sfera puterii este verificat in aceastda limba, si tot
in aceastd limbd este exprimata opinia individuala
legatd de comportamentul care a luat nastere din
cerintele sferei puteril.
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1.7. Intrucit socialitatea este exprimatd in limba
adaptarii, cea de-a doua limbd este totodatd si
limba idealurilor. Astfel, idealul si scopul (forme
ale adaptarii acceptate ca fiind corespunzitoare)
yvorbesc* aceeasi limba, care trebuie ,tradusa“ in
prima limba. Rezultatul traducerii este un scop
pragmatic si un ideal abstract. Scopul este prag-
matic pentru cd formuleazi eficacitatea adaptarii
sociale a micii comunitdti (respectiv consecintele
practice posibile ale acesteia), iar idealul este ab-
stract pentru cd se rupe de mediul sau natural,
socialitatea.

1.8. Din aceastd cauzd scopurile, respectiv for-
mele realizate ale adaptarii, devin un continut con-
cret al idealului abstract: ia nastere astfel o ten-
siune intre puritatea idealului si continutul sdu de-
gradat la rangul de scop. Aceastda tensiune poate fi
dizolvata atunci cind intre cele doud sfere din
cimpul social, respectiv intre limbile care exprima
cele doua sfere, comunicarea este libera, adica
atunci cind intre micile comunitéti (indivizi) si sfera
de putere care exprimd socialul existd o relatie ne-
mijlocita.

1.9. Forma degradirii este mascarea scopurilor
individuale (ale micii comunitati) cu ajutorul idea-
lurilor : camuflarea realului cu ajutorul idealului.
O astfel de folosire a idealului este facilitatd atunci
cind insd§i sfera puterii intrebuinteazd in acelasi
'sens idealurile, adicd atunci cind prezintd telurile
grupului ca si cum ele ar fi un ideal. In aceste
cazuri, forma scopurilor individuale este idealul,
continutul lor este interesul nemijlocit al micii co-
munitati. |

1.1.1. Idealizarea scopurilor, respectiv folosirea
idealurilor pentru camuflarea realului, decurge din
cerintele sistemului institutional dat, iar aceste ce-
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rinte sint determinate in mod decisiv de conditiile
economice.

1.1.2. Asadar trebuie sa pornim de la faptul em-
piric potrivit caruia comportamentul generatiilor
este determinat de raportul dintre economie, pu-
tere si micile comunitati. Deosebirile dintre gene-
ratii sint in sine niste deosebiri biologice banale,
insd, din punct de vedere al adaptarii care se ex-
prima in cea de-a doua limbda, succesiunea in timp
dobindeste un continut: acest continut exprima
deosebirile raporturilor deja create, respectiv incd
necreate.

1.1.3. Deosebirea, ea insasi, poate constitui un
izvor al conflictului, insd deosebirea in sine inca
nu este cu necesitate purtatoare de conflicte. Cind
intre doua limbi ale unei generatii existd un raport
nemijlocit, adicd atunci cind particularul trece ne-
stingherit in social s§i isi recunoaste in el propria
sa esenta, noua generatie poate recunoaste in libera
circulatie a celor doud limbi un ideal acceptabil
pentru ea insdsi.

1.1.4. Idealul nu este altceva decit acea modali-
tate in care o generatie isi formuleaza deficientele
propriei sale existente : dar deficienta poate fi ,,con-
sistentd“ sau lipsitd de continut. Ea este consis-
tenta atunci cind formuleazd limitele reale ale li-
bertatii, adicd atunci cind in ea se formuleaza stra-
tegia ; deficienta este lipsita de continut in cazul
in care in ea se formuleaza doar practica nemijlo-
citd, tactica. Dar idealul este de asemenea lipsit de
continut si in cazul in care isi imagineaza cad este
realizat, sau se prezinta pe sine ca fiind realizat,
sau se pretinde a fi fost realizat in ciuda faptului
cd are cunostintd de neadevarul afirmatiei. |

a) Isi imagineazd ca este realizat: aceasta este
iluzia sferei puterii, izvorul de certitudine care fii
d& posibilitatea de a avea incredere in sine.
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b) Se prezintd pe sine ca fiind realizat : aceasta
este o forma care are drept scop camuflarea defi-
cientelor existentei. Socialul, respectiv purtatorul
si acaparatorul socialului, stie cd nu este capabil
sa formuleze realul, de aceea compenseaza defi-
cientele in acest mod.

c) Se pretinde a fi fost realizat, desi stie cd nu
s-a realizat; aceasta forma este dualitatea accep-
tatd si calificatd .ca apartinind esentei, dualitate
care genereaza inevitabil conflictul.

1.1.5. In conflictul dintre generatii putem observa
relatia dubla a celor doua limbi. Pe de o parte una
din generatii — cea mai virstnicd — stie ca limba
ei s-a rupt in doud, pe de alta-parte cealaltd gene-
ratie — cea mal tindara — sesizeaza vinovatia in
aceasta situatie ; pe de o parte cea dintii transmite
aceastd dualitate ca pe un triumf al adaptéarii, pe
de altd parte cealaltd generatie isi insuseste acest
triumf ca pe o infringere. Pe de o parte una dintre
generatii — cea mai tinara — stie ca unitatea lim-
bii sale este doar o unitate in sine care nu exprima
nici un fel de socialitate pozitiva, pe de alta parte
cealaltd generatie — cea mai virstnicd — considera
acest comportament ca fiind culpabil, pe de o parte
cea dimtii isi inchipuie ca unitatea existenta in sine
este o unitate pentru sine si socoteste cd a gasit
cheia adaptarii in respingerea socialitatii, pe de
alta parte cealalta generatie isi 1nsu$e$te acest tr1-
umf ca pe o infringere.

1.1.6. Din momentul in care aceastd infringere
dubld se transpune in constiintd intr-o forma sau
alta, limba insasi devine problematicd. Oricum ai
vorbi, simti absenta autenticitatii, absenta esentei,
de aceea le transpui in constiintd pe ambele doar
ca purtatoare ale aparentelor. Autenticitatea apa-
rentei pune sub semnul intrebarii autenticitatea
existentei, iar particularul, pus in fata unei exis-
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tente neautentice, devine un refugiu al autoconser-
varii.

1.1.7. Numai ca acest refugiu este un izvor al
culpabilitatii : prezenta negativitatii = perverteste
impenetrabila unitate a particularului, trezind ne-
contenit dorinta eruptiei. Insd eruptia nu este po-
sibild decit in directia unui particular si mai re-
strins : limba micii comunititi inceteazia de a mai
fi comunitara si devine strict individuald, ceea ce
duce la sacrificarea experientelor acumulate in de-
cursul filogenezei speciei umane, aceastd limba de-
venind expresia particulard a deficientelor sociali-
tatii. -

1.1.8. Acum limba institutiilor isi inchipuie ca
este expresia desavirsitd a socialitatii si, in aceastd
postura, ea devine limba normativd a comporta-
mentului. Individul este vinovat si raspunzator pen-
tru fiecare fenomen care, desi este inexprimabil in
limba sa, a fost formulat pentru el ca norma.

1.1.9. Limba preluata ca normda confera limbii
micli comunitati un caracter de neautenticitate ; prin
aceasta limba normei preschimba aparenta auten-
ticitatii in realitate. E drept cd aceastd aparenta ii
da posibilitatea sad se prezinte pe sine ca un instru-
ment al exprimadrii realizarilor, insd ea nu poate
crede in nici un chip — si acest lucru serveste ca-
muflarii deficientelor — cad este cu adeviarat ceea
ce pare a fi. |

2.1. Fiecare generatie se organizeaza pe sine, insa
‘trecerea in organic se desfdsoard totdeauna intr-un
context lingvistic determinat.

2.2. Asadar, trebuie si pornim de la faptul em-
piric cd socializarea noii generatii are ca origine
analiza limbii sociale deja existente : aceastd ana-
lizd este un proces continuu care se desfisoard in
mod obiectiv, atit la nivelul teoriei (al culturii) cit
$i la acela al practicii.
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2.3. Functia analizei culturale, potrivit lui Mann-
heim (citate din studiul lui Karl Mannheim — Pro-
blema generatiei — studiu aparut in volumul Socio-
logia tineretului — Editura economicd si juridica,
Budapesta, 1969) :

A) ,Activarea necontenitd a noi si noi purtdtori
de culturd [...] inseamnd cd cultura va fi modelata
in continuare de catre oameni care «abordeazd in-
tr-un mod nou» bunurile culturale. «Abordarea in-
tr-un mod nou», pe care o intilnim in cazul acestui
fenomen al succesiunii generatiilor, se bazeazd pe
aparitia unor unitati vitale fizico-spirituale noi care
incep in mod efectiv «o viatd noud» {[...], faptul pa-
trunderii necontenite a unor oameni noi in viata
noastra sociald poate fi conceput pur si simplu ca
element care echilibreazd faptul partialitatii con-
stiintelor individuale. E adevdrat cd noua atitudine
a oamenilor noi zdruncind neincetat bunurile acu-
mulate, insd ea efectueaza, chiar si inconstient,
noua selectie, revizuirea celor deja existente si ne
deprinde sa uitam tot ceea ce nu mai este utili-
zabil sau sd nazuim la toate cele pe care incd nu
le-am cucerit.“

B) Disparitia purtdtorilor de culturd mai vechi.
»In devenirea sociald disparitia generatiilor mai
vechi slujeste la uitarea necesarid. Pentru perpe-
tuarea societatii noastre este nevoie deopotrivd de
memoria sociald, de uitare si de actiunea reinnoita
[...] Orice realizare actuald procedeazi in mod se-
lectiv [...] Ea ajusteazd noii situatii ivite elementele
pe care le-a adus cu sine, sau creeazi elemente
noi, descoperind adeseori, cu aceastd ocazie, in
aceste elemente, trasaturi si posibilitati inglobate,
care in prealabil n-au fost observate {..] Ei bine,
aici trebuie sd facem o diferentiere esentiald intre
memoria insusitd si memoria dobinditd in mod au-
tonom, in mod individual [...] Nu pot considera drept
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o posesiune autenticdi a mea decit acea memorie
care a fost dobinditd efectiv in mod autonom, si
numai acea stiintd care a fost obtinutd cu pmle]ul
unei situatii actuale. A fi batrin inseamnd, in pri-
mul rind, cd omul traieste intr-o anumita corelatle
empirica preformatoare, specifici si dobinditd in
mod autonom, care face ca infatisarea si locul tu-
turor experientelor posibile sa fie intr-o anumita
masurd dinainte stabilite. In schimb, fortele mode-
latoare din noua viatd sint deocamdatd in formare
si pot incd prelucra in ele insele dinamica de baza

a efectului modelator al fizionomiilor, efect proprm
noﬂor situatii.* |

C) Fundamentul constituirii generatiilor il for-
meazd faptul ca membrii lor ,participd la acelasi
stadiu al devenirii colective [...] Situares comuna
in cadrul spatiului social este conferitd nu atit de
faptul nagterii intr-un timp cronologic identic ori
de adolescenta, maturizarea si imbdatrinirea simul-
tana, cit, mai degraba, de posibilitatea ce 1li se ofera
celor in cauza, ca urmare a acestei simultaneitati,
sa participe la acelea$1 evenimente, la acelasi con-
tinut vital etc. si, ceea ce este si mai important,
sa facd aceasta sub semnul aceluiasi specific al stra-
tificarii constiintei.*

D) ,Necesitatea transmiterii permanente a bunu-
rilor culturale [..] Cel mai important lucru in
aceasta transmitere este ca noii generatii sa i se
dea posibilitatea si se integreze in comportamentele
de viata, in continuturile afective, in atitudinile or-
ganizate [...] Deci contemporaneitatea tineretului in-
seamnd faptul ca el se afld mai aproape de pro-
blematica actuala (datoritd, printre altele, si abor-
darii substantial noi), cd traieste ca antiteza pri-
mara ceea ce tocmai se afla pe cale de a se dez-
membra, angajindu-se prin lupta alaturi de aceasta
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antitezd. Insa generatia mai virstnici se simte ata-
satd de ceea ce constituia, pe vremea ei, noua orien-
tare... Tensiunea aceasta ar fi de-a dreptul nere-
zolvabild pentru transmiterea experientei vii  de
viatd, dacd n-ar actiona si tendinta cu efect con-
trar : nu numai profesorul il educd pe elev, ci si
elevul pe profesor.% -

2.4. Analiza care se desfdsoard in sfera practicii
consta in faptul ca tinerele generatii formuleazi
conditiile obiective pe care le primesc de-a gata,
in care s-au nascut, ca pe o antiteza.

Dacad aceastd antiteza n-ar exista, noile generatii
ar deveni incapabile de actiune, or functia funda-
mentald a fiecdrei generatii este asigurarea conti-
nuitatii sociale. Asigurarea adaptirii speciei umane
este scopul imanent al speciei umane.

2.5. De aceea punctul de pornire al responsabi-
litatii noii generatii este negarea. Insi negarea este
subiectivitate purd atunci cind nu se alipeste, ca
antiteza, starii deja existente. Negarea a ceea ce deja
existd este, de asemenea, subiectivitate pura atunci
cind transformarea reald este imposibila. Dar trans-
formarea reald poate fi dusad la indeplinire numai
atunci cind si cadrul in care se organizeaza activi-
tatea colectiva a oamenilor este modificat.

2.6 Cerinta modificarii se formuleazd astfel, ina-
inte de toate fatd de formele suprastructurii: in
analiza practici domind formele contestatare ale
sintaxei, insa, din punct de vedere al continutului,
in aceste forme pot fi observate variantele active.
ale afirmdrii noului. Contradic{ia dintre forma ling-
vistica si continutul exprimat aratd faptul cd limba
adaptarii nu s-a infiripat deocamdatd, ea existind
doar ca posibilitate. Ea exprimd deja ceea ce noua
generatie nu vrea, dar incd nu si ceea ce ea vrea.

2.7. Limba socialitatii devine, in cadrul micii co-
munitati, limba negarii directe, si, in aceastd pos-
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turd, ea dilueaza si prima limba. Diluarea inseamna
ca negativitatea face ca acele elemente ale voca-
bularului traditional ale micilor comunitati care
traduc intr-un continut poz1t1v-pragmatlc expresi-
ile generale ale celei de-a doua limbi si devina lip-
site de sens. Rezultatul este detasarea de elemen-
tele lipsite de continut ale primei limbi si strai-
duinta spre fundamentarea pozitivi a celei de-a
doua limbi, adica introducerea unor expresii consis-
tente in aceasta a doua limba.

2.8. La granita dintre pozitiv si negativ, realul
si autenticul se separa unul de celdlalt: ceea ce
este real nu este autentic, ceea ce este autentic e
doar conditional : dorintd, aspiratie. Conditionalul
nu este real, insa el este instrumentul de transfor-
mare al realului, modalitatea prin care dorinta
trece in actiune. In momentul in care din dorinta
iau nagtere obiective practice, idealul insusi devine
forta de productie.

2.9. Problema care se pune este modul in care
imperativul categoric a trebui trece in actiune, fe-
lul raportului dintre actiunea posibild (care in con-
ditii normale coincide cu actiunea doritd) si actiu-
nea reald. Cu alte cuvinte : problema care se pune
este aceea de a afla in ce masuri este sfera sociala
reald, respectiv sfera puterii capabild sa recunoasca
posibilul si sa-1 separe pe acesta de ceea ce este
organizat in mod real. Cu alte cuvinte, problema
care se pune este de a sti dacd sfera puterii este in
stare sa cedeze realul realului, adica schimbarii,
transformarii posibile.

2.1.1. Cedarea nu este o problemd de dorintd ori
de aspiratie, ea este problema structurii de clasa
a societatii, problema dialecticii intereselor sociale.
Clasa dominantd si institutiile ei de exercitare a
puterii isi formuleaza interesele ca interese ale in-
tregii societati (Marx), de aceea limba care exprima
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socialitatea este din capul locului o limba mistifi-
cata. Ea formuleaza propozitiile enuntiative ca pe
niste norme directe : limba mistificatd prezinta in-
teresele unui grup ca pe interese publice.

2.2.2. Acum prima limba este culpabilad: ea ex-
prima ceva ce contrazice socialul, din aceasta cauza
valabilitatea ei subzistd numai in cadrul unei sfere
restrinse, renuntindu-se la orice legdtura cu so-
cialul. Dacd grupul restrins isi asuma cu toate
acestea propria sa limba, prin aceasta el rupe cu
buna stiintd relatiile cu generalul, existind de acum
inainte ca monadd inchisa in sine. Dacda nu si-o
asuma si totusi o vorbeste, rezultatul este o con-
stiintd a culpabilitatii : dezacord interior, izolare
cauzati de absenta identificarii cu soeialul. Daca
nu si-o asuma si nici nu o vorbeste, se desfiinteaza
pe sine insusi in lipsa acestei limbi, isi pierde spe-
cificul si, prin aceasta, calitatea.

2.2.3. Pentru noua generatie toate cele trei so-
lutii sint inacceptabile : a) lumea de experiente a
noii generatii este a priori potential socialéa: in
educatie si in invatidmint ea preia din capul locului
experiente sociale si, dat fiind ca principala el
problema este integrarea, ea respinge orice forma
care ar face aceastd integrare cu neputintd. b) Ea
nu-si poate asuma constiinta culpabilitatii, fiindca
falimentul adaptéarii sociale il concepe antitetic si
il considerd ca pe un faliment apartinind genera-
tiilor precedente. c¢) Ea isi poate duce la indepli-
nire indatoririle numai ca personalitate — asadar
in chip de creator al grupului — si din aceasta
cauzd nu este dispusa sa dizolve irevocabil prima
limba.

2.2.4. De aceea negatia ei se indreapta in direc--
tia grupului restrins deja constituit, crezind ca
descoperd in dezagregarea acestuia conditia pro-
priei sale socialitati. In propriul ei grup restrins,

162



proaspat infiintat, ea reproduce insi vrind-nevrind
acele conditii pe care le distruge prin negatia ei.
si apol prin actiunea ei, de aceastd datd la nivelul
propriei sale generatii. Dacd isi d4 seama insi de
primejdia reproducerii si o evitd in mod constient,
ea alege prin aceasta ori o stare de exterioritate in
raport cu societatea, ori devine un mijloc de ma-
nipulare, .ca urmare a neputintei acceptate.

2.2.5. O cale duce spre automanipulare (asumarea
si realizarea consecventa a contradictiilor limbii du-
ble), cealaltd spre o aservire in. fata manipularii :
societatea patrunsd de contradictii antagoniste rea-
lizeaza si in raporturile dintre generatii cercul in-
chis al alienérii. Evident cd cercul magic poate fi
rupt numai prin intermediul actiunii revolutionare,
insd problema care se pune este aceea de a sti
cind anume pot fi considerate conditiile actiunii re-
volutionare mature pentru aceasta.

2.2.6. Potrivit invatdmintelor oferite de istorie,
actiunea revolutionara este declansata fie de o exas-
perare extremd, fie de o coincidentd a conditiilor
subiective si obiective in masurd si determine su-
biectivitatea de clasa, devenitd constientd, si-si in-
suseasca conditiile obiective coapte pentru schim-
bari radicale. Aceastd coincidentd poate fi califi-
cata ca fapt istoric numai ulterior, dupa realizarea
coincidentei, asadar nu existd vreo modalitate de
a se putea stabili cu exactitate momentul striapun-
gerii cercului aliendrii. Astfel cd nu se pot trage
din aceasta concluzii privitoare la raporturile din-
tre generatii.

2.2.7. Distrugerea din doud directii a primei
limbi, precum si incapacitatea celei de-a doua limbi
-de a exprima realitatile, fac ca limba comuni in
totalitatea ei s ajunga confuza si incapabila pen-
tru exprimarea relatiilor umane. Relatiile umane se
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pot manifesta numai la nivelul afectelor, un semn
exterior al acestui fenomen constituindu-l marea
valoare acordatd prestigiului : baza pretuirii de sine
e creatda de reflexe afective (adm1rat1e invidie, etc.).
Din punct de vedere social scoaterea in primul plan
a momentelor afective favorizeaza formarea starilor
afective de masa : in aceasta trebuie sd vedem com-
pensatia unor relatii umane cu adevarat consistente.
Faptul ca sfera puterii foloseste o astfel de situatie
in scopuri manipulative nu schimba cu nimic afir-
matia de mai sus. Daca o astfel de stare n-ar exista
in mod obiectiv, nici manipularea n-ar putea avea
un efect de masa. Manipularea poate fi un instru-
ment de dominatie numai datorita faptului cad con-
ditiile obiective fac p051blla aceasta.

2.2.8. Limba comuni se limiteaza indeobste la
indicarea gesturilor, in vreme ce limba teoriei in-
deplineste nu numai sarcina constructiei logice, ci
si o functie pentru care se dovedeste inapta : ea se
straduieste sa instaureze o ordine, o ordine ratio-
nald si cuprinzdtoare in existenta. O astfel de refe-
rire la existentd o ermetizeazi, o izoleazd de subiec-
tul comunicarii sale.

2.2.9. Insa tocmai acest fapt este cel care trans-
forma limba teoriei intr-o limba a celor mai con-
stienti reprezentanti ai tinerei generatii, in compa-
ratie cu acei reprezentanti ai tineretului care re-
formuleaza limba afectelor pentru a face din ea o
limba a generatiei lor. |

3.1. Studentii anului I ai Facultatii de pedago-
gie si ai Facultatii de instrumente si canto de la
Conservatorul George Dima din Cluj-Napoca au
dat urmaitoarele raspunsuri, in luna aprilie 1973,
la intrebarile referitoare la problema generatiilor
(selectie efectuatd pe baza variantelor principale ale
raspunsurilor ; numarul total al rdspunsurilor : 22).
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A) Ce intelegeti prin notiunea de generatie ?

1. Generatia este atributul prin care se deosebesc
diferitele categorii de virstd (20 ani, familie de
muncitori intr-o mare uzind; 20 de ani, intelec-
tual ; 22 ani, tatal intelectual; 19 ani, tatal inte-
lectual ; 20 ani, tatdl activist; 21 ani, familie de
muncitori ; 19 ani, intelectual ; 19 ani, familie de
muncitori ; 20 ani, familie de muncitori).

2. Grupari care se deosebesc prin felul de a reac-
tiona la marile evenimente ale epocii (20 ani, fa-
milie de intelectuali; 20 ani, tatdl intelectual;
22 ani, familie de munmtom)

3. Fac parte din aceeasi generatie acei oameni
care, dispunind de un nivel spiritual identic, se in-
teleg reciproc ; sfera comund de interes este carac-
teristica generatiei ; o generatie data isi produce ea
insdsi nivelul spiritual care {i este corespunzator
si care se manifestd in cultura si artd (20 ani, fa-
milie de intelectuali).

4, Pentru o generatie este determmant modul de
gindire deosebit (21 ani, tatal intelectual; 19 ani,
familie de muncitori).

5. Generatiile sint grupari pe care le despart
problemele puse in fata lor de societatea epocii, dar
ele sint despartite totodatd de conditiile diferite de
viatd, de imprejurdri, de evenimentele importante,
de schlmbarlle decisive in V1ata sociala (20 ani, fa-
milie de muncitori).

6. Categoriile diferite de virstd se unesc formind
o generatie datoritd telului comun. Telul diferit
face ca fiecare generatie sa vorbeasca o alta ,lim-
ba“, sa aiba alte dorinti, alte vise si sfere de inte-
res diferite {20 ani, familie de muncitori).

7. Este lipsit de sens sda vorbim de generatii di-
ferite, nu existd decit deosebiri intre conceptiile
de viatd — indiferent de deosebirile de virsta
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(20 ani, familie de muncitori ; 20 ani, familie de in-
telectuah) -

'B) Caracterizati raportul dintre generatii (por-
nind, pe cit posibil, de la propriile experiente in
aceasta privinta) :

1. Dat fiind cd generatiile isi fac aparitia in pe-
rioade diferite, in fata lor se pun mereu alte pro-
bleme de epocd. Ca o consecintd a ritmului rapid
de dezvoltare sociala, se ivesc probleme noi care
iau-locul celor vechi, rezolvate ori nerezolvate. Re-
.zolvarea acestora din urma este vazutd in mod di-
ferit de catre generatiile care traiesc in aceeasi
‘epocd. Noua generatie revizuieste si rezolvéarile pro-
blemelor vechi. Contradictia cauzati de deosebirea
dintre aceste rezolvari duce deseori la conflict, iar
‘solutionarea acestuia il revine generatiei mai ti-
nere (20 ani, familie de muncitori ; 20 ani, familie
de muncitori intr-o mare uzina). o
~ 2. Problema generatiei o constituie faptul ca di-
feritele categorii de virstd privesc viata in mod di-
ferit 'si ii atribuie sensuri diferite (21 ani, intelec-
tual ; 20 ani, tatal intelectual ; 20 ani, familie de
intelectuali ; 22 ani, familie de muncitori).

3. Nici' o generatie nu-si poate darima propria
sa ,cetate“ pe care a construit-o, ea nu poate face
~decit sd produca acele contradictii care vor fi ex-
primate in culturda prin intermediul .generatiei ur-
matoare. Corespunzitor cu aceasta, intre cele doua
. generatii succesive existd in mod necesar un anu-
‘mit conflict — insa aceasta nu poate duce la an-
tagonism (pe plan social) — pe care nu-l poate
solutiona decit o a treia generatie. Insd cea de-a
treia generatle ajunge in conflict cu generat1a a
doua (20 ani, familie de tehnicieni).

4. Controversele dintre generatii inceteaza atunci
cind i 1nte1egem pe parmtn nostri si, in general,
pe cei mai virstnici (21 ani, familie de intelectuali).
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5 Controversa este cauzatd de faptul cd individul
apartinind unei generatii anterioare nu este in stare
sa tina pasul cu transformarile survenite in struc-
tura societatii, nu poate sau, mai bine zis, nu vrea
sid le inteleagd pe acestea, sau, ceea ce e mai grav,
el doreste sa-i educe si pe tineri in spiritul unor
conceptii si idei perimate (20 ani, familie de mun-
citori; 19 ani, familie de muncitori).

6. Noi am acceptat tot ceea ce era gata fdcut,
insd@ deocamdatd n-am actionat deloc pentru a
schimba acele lucruri care, dupad parerea noastra,
sint rele. Muiti dintre noi ne limitdm doar la a
merge la sedinte (sau nici mdacar nu mergem) si,
farda sa fim atenti, ridicAm miinile, votam. Aceasta
nu este suficient (20 ani, familie de muncitori).

7. Cauza contradictiei : dorinta tineretului de a
opera transformari (20 ani, tatdl activist; 20 ani,
familie de muncitori). | -

8. Generatia mai virstnica nu este in stare sa
asimileze, in paralel cu munca sa, acele lucruri pe
care generatia mai tindra le ,infaptuieste“ (19 ani,
intelectual ; 19 ani, muncitor).

9. Daca pdarintii ar reusi sa-si fereascd copii de
greutdti, atunci acestia si-ar trdai nu propria lor
viatd, ci visele pdérintilor lor (21 ani, tatal intelec-
tual).

OBSERVATIE

a) Raspunsurile subliniazd de multe ori faptul ca
intre generatii nu se poate trasa o delimitare pre-
cisa ; asadar, controversele dintre generatii nu sint
neaparat controverse intre categorii de virsta in
totalitatea lor; se mai mentioneaza cd experienta
celor mai virstnici este indispensabila.
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b) Numaérul raspunsurilor care n-au putut fi eva-
luate : la prima intrebare 4, la a doua intrebare 2.

3.2. Putem trata problema generatiilor ca pe o
problema a unui nou limbaj critic. Noul limbaj cri-
tic este menit sd realizeze functiile citate din tex-
tul lui Mannheim. Indephmrea“ acestor functii
este o problema specificé a fiecarei epoci, asadar
premisele acestui limbaj sint date de insasi epoca.

3.3. Limbajul critic reliefeazd bazele reale ale
formatlumlor ideologice (Marx).

3.4. El arata care este tipul de raporturi umane
pe care le realizeazd conditiile obiective ale epocii.

- 3.5. El cerceteazd limba raporturilor umane ca
pe o limba a filogenezei speciei umane, o limba care
reprezinta relatnle mutuale la un mvel dat al so-
cialitatii.

3.6. Prin deductie, el trage concluzii din raportul
intre cele doua 11mb1 in privinta propriei sale po-
zitii ideologice.

- 3.7. Ideologla lui este premisa. modelului lingvis-
tic propriu.

3.8. Acum demolarea cr1t1ca radlcalé este urmata
de constructie.

3.9. Rezultatul construcuel este o ipotezd. Sar-
cina care ne revine este aceea de a confrunta fara
incetare cu faptele ipoteza parcursid pinad la capét
si formulatd din punct de vedere logic ; daca ipoteza
nu exphca faptele, inseamna ca nu faptele sint de
vina.

3.1.1. Experienta noastrd nu doreste sa indepli-
neasca rolul de sintezd : unicul nostru obiectiv este
acela de a trata problema generatiei, care se ex-
prima ‘totdeauna prin limbd, asa cum 's-a exprlmat
ea. Nu se poate cerceta decﬁ: ceea ce se exprima;
de aceea orice relatie lingvistica poate fi conceputa
ca o necesitate. Noi nu intelegem decit ceea ce in-
telegem ; iar aceasta se poate‘descrie. Ceea ce poate
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fi descris se descrie. Acest fapt ideologic trebuie
luat in considerare. Analiza radicald ajunge exact
pind la premise si le foloseste pe acestea in mod
constient In constructie. Asadar, analiza este cea
care trebuie accentuatd, si nu constructia.

Experienta noastrd aduce in discutie problema
generatiei in societatea patrunsd de contradictii
antagoniste si nu pretinde sd tragd nici un fel de
concluzii in privinta societatii unitare, lipsite de
clase.



