
IPOTEZA DESPRE LIMBA DUBLA 
A GENERA!IILOR 

Motto: F" semn #i mergi mai departe... 

1.1. Trebuie s" pornim de la faptul empiric c" 
fiecare om întrebuin$eaz" în vorbire mai multe 
limbi. El î#i întrebuin$eaz" limba matern" — sau 
acea limb" pe care o folose#te drept limb" ma-
tern" — în cel pu$in dou" sisteme de semnifica$ii 
fundamentale. Primul sistem e folosit în sfera par-
ticular": în micile comunit"$i organice în care î#i 
realizeaz" manifest"rile sale generale de via$", el 
vorbe#te limba pe care a alc"tuit-o evolu$ia speciei 
umane. Cea de-a doua sfer" e cea social": în co-
munit"$ile în care î#i realizeaz" formele sociale ale 
adapt"rii, el vorbe#te limba pe care o consider" 
just". 

1.2. Minoritatea na$ional" întrebuin$eaz", în ma-
joritatea cazurilor, în comunit"$ile sale particulare 
limba sa matern", iar în raporturile sale sociale, 
limba majorit"$ii, din aceast" cauz" cele dou" sis-
teme de semnifica$ii apar$in în acest caz de obicei 
unor limbi diferite. 

1.3. Adaptarea oamenilor n"scu$i relativ în 
aceea#i perioad" se desf"#oar", în general, în forme 
similare: comunitatea poten$ial" care vorbe#te o 
limb" cu semnifica$ii comune poate fi considerat" o 

152 



genera!ie. Dincolo de limbajul cotidian, fiecare co-
munitate î"i creeaz# limba specific# a contactului 
s#u social, care nu este altceva decît traducerea 
limbii adapt#rii generale a omului în limba adap-
t#rii la condi!iile concrete. De aceea, limba ex-
prim#, pe de o parte nivelul concret atins în filo-
geneza speciei umane, respectiv comunicarea na-
turii, a societ#!ii devenit# natural#, iar pe de alt# 
parte modalitatea în care oamenii comunic# cu ra-
porturile lor institu!ionale de putere, adic# felul în 
care ei transpun în comportament con"tiin!a acestei 
comunic#ri. 

1.4. A transpune în con"tiin!# înseamn# a ridica 
individul în sfera social#. Limba institu!iilor trans-
pune în con"tiin!# posibilit#!ile care se încarneaz# 
în natura lor luat# ca expresie a condi!iilor obiec-
tive. Omul „se na"te în condi!ii determinate”, îns# 
el ia cuno"tin!# de aceste condi!ii prin interme-
diul institu!iilor sociale. 

1.5. Cea de-a doua limb# este limba adapt#rii 
la structurile de putere. Prin ea se formeaz# mo-
dul în care oamenii î"i v#d sau doresc s#-"i vad# 
locul "i raportul lor în cadrul acestei structurii, res-
pectiv felul în care ar dori s! fie v!zu"i de c#tre 
reprezentan!ii acestei structuri. A"adar, aceast# a 
doua limb# este întrebuin!at# nu numai pentru a 
exprima socialitatea lor actual# (a), în aceast# limb# 
se formuleaz# "i iluziile lor (b) "i, de asemenea, 
prezentarea acestora ca realitate (c). 

1.6. „Opinia personal#” este formulat# în prima 
limb#, limba micii comunit#!i intime. Comporta-
mentul manifestat fa!# de sfera social# "i fa!# de 
sfera puterii este verificat în aceast# limb#, "i tot 
în aceast# limb# este exprimat# opinia individual# 
legat# de comportamentul care a luat na"tere din 
cerin!ele sferei puterii. 
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1.7. Intrucît socialitatea este exprimat# în limba 
adapt#rii, cea de-a doua limb# este totodat# "i 
limba idealurilor. Astfel, idealul "i scopul (forme 
ale adapt#rii acceptate ca fiind corespunz#toare) 
„vorbesc” aceea"i limb#, care trebuie „tradus#” în 
prima limb#. Rezultatul traducerii este un scop 
pragmatic "i un ideal abstract. Scopul este prag-
matic pentru c# formuleaz# eficacitatea adapt#rii 
sociale a micii comunit#!i (respectiv consecin!ele 
practice posibile ale acesteia), iar idealul este ab-
stract pentru c# se rupe de mediul s#u natural, 
socialitatea. 

1.8. Din aceast# cauz# scopurile, respectiv for-
mele realizate ale adapt#rii, devin un con!inut con-
cret al idealului abstract: ia na"tere astfel o ten-
siune între puritatea idealului "i con!inutul s#u de-
gradat la rangul de scop. Aceast# tensiune poate fi 
dizolvat# atunci cînd între cele dou# sfere din 
cîmpul social, respectiv între limbile care exprim# 
cele dou# sfere, comunicarea este liber#, adic# 
atunci cînd între micile comunit#!i (indivizi) "i sfera 
de putere care exprim# socialul exist# o rela!ie ne-
mijlocit#. 

1.9. Forma degrad#rii este mascarea scopurilor 
individuale (ale micii comunit#!i) cu ajutorul idea-
lurilor: camuflarea realului cu ajutorul idealului. 
O astfel de folosire a idealului este facilitat# atunci 
cînd îns#"i sfera puterii întrebuin!eaz# în acela"i 
sens idealurile, adic# atunci cînd prezint# !elurile 
grupului ca "i cum ele ar fi un ideal. În aceste 
cazuri, forma scopurilor individuale este idealul, 
con!inutul lor este interesul nemijlocit al micii co-
munit#!i. 

1.1.1. Idealizarea scopurilor, respectiv folosirea 
idealurilor pentru camuflarea realului, decurge din 
cerin!ele sistemului institu!ional dat, iar aceste ce-
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rin!e sînt determinate în mod decisiv de condi!iile 
economice. 

1.1.2. A"adar trebuie s# pornim de la faptul em-
piric potrivit c#ruia comportamentul genera!iilor 
este determinat de raportul dintre economie, pu-
tere "i micile comunit#!i. Deosebirile dintre gene-
ra!ii sînt în sine ni"te deosebiri biologice banale, 
îns#, din punct de vedere al adapt#rii care se ex-
prim# în cea de-a doua limb#, succesiunea în timp 
dobînde"te un con!inut: acest con!inut exprim# 
deosebirile raporturilor deja create, respectiv înc! 
necreate. 

1.1.3. Deosebirea, ea îns#"i, poate constitui un 
izvor al conflictului, îns# deosebirea în sine înc# 
nu este cu necesitate purt#toare de conflicte. Cînd 
între dou# limbi ale unei genera!ii exist# un raport 
nemijlocit, adic# atunci cînd particularul trece ne-
stingherit în social "i î"i recunoa"te în el propria 
sa esen!#, noua genera!ie poate recunoa"te în libera 
circula!ie a celor dou# limbi un ideal acceptabil 
pentru ea îns#"i. 

1.1.4. Idealul nu este altceva decît acea modali-
tate în care o genera!ie î"i formuleaz# deficien!ele 
propriei sale existen!e: dar deficien!a poate fi „con-
sistent#” sau lipsit# de con!inut. Ea este consis-
tent# atunci cînd formuleaz# limitele reale ale li-
bert#!ii, adic# atunci cînd în ea se formuleaz# stra-
tegia; deficien!a este lipsit# de con!inut în cazul 
în care în ea se formuleaz# doar practica nemijlo-
cit#, tactica. Dar idealul este de asemenea lipsit de 
con!inut "i în cazul în care î"i imagineaz# c# este 
realizat, sau se prezint# pe sine ca fiind realizat, 
sau se pretinde a fi fost realizat în ciuda faptului 
c# are cuno"tin!# de neadev#rul afirma!iei. 

a) Î"i imagineaz# c# este realizat: aceasta este 
iluzia sferei puterii, izvorul de certitudine care îi 
d# posibilitatea de a avea încredere în sine. 
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b) Se prezint# pe sine ca fiind realizat: aceasta 
este o form# care are drept scop camuflarea defi-
cien!elor existen!ei. Socialul, respectiv purt#torul 
"i acaparatorul socialului, "tie c# nu este capabil 
s# formuleze realul, de aceea compenseaz# defi-
cien!ele în acest mod. 

c) Se pretinde a fi fost realizat, de"i "tie c# nu 
s-a realizat; aceast# form# este dualitatea accep-
tat# "i calificat# ca apar!inînd esen!ei, dualitate 
care genereaz# inevitabil conflictul. 

1.1.5. În conflictul dintre genera!ii putem observa 
rela!ia dubl# a celor dou# limbi. Pe de o parte una 
din genera!ii — cea mai vîrstnic# — "tie c# limba 
ei s-a rupt în dou#, pe de alt# parte cealalt# gene-
ra!ie — cea mai tîn#r# — sesizeaz# vinov#!ia în 
aceast# situa!ie; pe de o parte cea dintîi transmite 
aceast# dualitate ca pe un triumf al adapt#rii, pe 
de alt# parte cealalt# genera!ie î"i însu"e"te acest 
triumf ca pe o înfrîngere. Pe de o parte una dintre 
genera!ii — cea mai tîn#r# — "tie c# unitatea lim-
bii sale este doar o unitate în sine care nu exprim# 
nici un fel de socialitate pozitiv#, pe de alt# parte 
cealalt# genera!ie — cea mai vîrstnic# — consider# 
acest comportament ca fiind culpabil, pe de o parte 
cea dintîi î"i închipuie c# unitatea existent# în sine 
este o unitate pentru sine "i socote"te c# a g#sit 
cheia adapt#rii în respingerea socialit#!ii, pe de 
alt# parte cealalt# genera!ie î"i însu"e"te acest tri-
umf ca pe o înfrîngere. 

1.1.6. Din momentul în care aceast# înfrîngere 
dubl# se transpune în con"tiin!# într-o form# sau 
alta, limba îns#"i devine problematic#. Oricum ai 
vorbi, sim!i absen!a autenticit#!ii, absen!a esen!ei, 
de aceea le transpui în con"tiin!# pe ambele doar 
ca purt#toare ale aparen!elor. Autenticitatea apa-
ren!ei pune sub semnul întreb#rii autenticitatea 
existen!ei, iar particularul, pus în fa!a unei exis-
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ten!e neautentice, devine un refugiu al autoconser-
v#rii. 

1.1.7. Numai c# acest refugiu este un izvor al 
culpabilit#!ii: prezen!a negativit#!ii perverte"te 
impenetrabila unitate a particularului, trezind ne-
contenit dorin!a erup!iei. Îns# erup!ia nu este po-
sibil# decît în direc!ia unui particular "i mai re-
strîns: limba micii comunit#!i înceteaz# de a mai 
fi comunitar# "i devine strict individual#, ceea ce 
duce la sacrificarea experien!elor acumulate în de-
cursul filogenezei speciei umane, aceast# limb# de-
venind expresia particular# a deficien!elor sociali-
t#!ii. 

1.1.8. Acum limba institu!iilor î"i închipuie c# 
este expresia des#vîr"it# a socialit#!ii "i, în aceast# 
postur#, ea devine limba normativ# a comporta-
mentului. Individul este vinovat "i r#spunz#tor pen-
tru fiecare fenomen care, de"i este inexprimabil în 
limba sa, a fost formulat pentru el ca norm#. 

1.1.9. Limba preluat# ca norm# confer# limbii 
micii comunit#!i un caracter de neautenticitate; prin 
aceasta limba normei preschimb# aparen!a auten-
ticit#!ii în realitate. E drept c# aceast# aparen!# îi 
d# posibilitatea s# se prezinte pe sine ca un instru-
ment al exprim#rii realiz#rilor, îns# ea nu poate 
crede în nici un chip — "i acest lucru serve"te ca-
mufl#rii deficien!elor — c# este cu adev#rat ceea 
ce pare a fi. 

2.1. Fiecare genera!ie se organizeaz# pe sine, îns# 
trecerea în organic se desf#"oar# totdeauna într-un 
context lingvistic determinat. 

2.2. A"adar, trebuie s# pornim de la faptul em-
piric c# socializarea noii genera!ii are ca origine 
analiza limbii sociale deja existente: aceast# ana-
liz# este un proces continuu care se desf#"oar# în 
mod obiectiv, atît la nivelul teoriei (al culturii) cît 
"i la acela al practicii. 
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2.3. Func!ia analizei culturale, potrivit lui Mann-
heim (citate din studiul lui Karl Mannheim — Pro-
blema genera"iei — studiu ap#rut în volumul Socio-
logia tineretului — Editura economic# "i juridic#, 
Budapesta, 1969): 

A) „Activarea necontenit! a noi #i noi purt!tori 
de cultur! [...] înseamn# c# cultura va fi modelat# 
în continuare de c#tre oameni care «abordeaz! în-
tr-un mod nou» bunurile culturale. «Abordarea în-
tr-un mod nou», pe care o întîlnim în cazul acestui 
fenomen al succesiunii genera!iilor, se bazeaz# pe 
apari!ia unor unit#!i vitale fizico-spirituale noi care 
încep în mod efectiv «o via!# nou#» [...], faptul p#-
trunderii necontenite a unor oameni noi în via!a 
noastr# social# poate fi conceput pur "i simplu ca 
element care echilibreaz# faptul par!ialit#!ii con-
"tiin!elor individuale. E adev#rat c# noua atitudine 
a oamenilor noi zdruncin# neîncetat bunurile acu-
mulate, îns# ea efectueaz#, chiar "i incon"tient, 
noua selec!ie, revizuirea celor deja existente "i ne 
deprinde s# uit#m tot ceea ce nu mai este utili-
zabil sau s# n#zuim la toate cele pe care înc# nu 
le-am cucerit.” 

B) Dispari"ia purt!torilor de cultur! mai vechi. 
„În devenirea social# dispari!ia genera!iilor mai 
vechi sluje"te la uitarea necesar#. Pentru perpe-
tuarea societ#!ii noastre este nevoie deopotriv# de 
memoria social#, de uitare "i de ac!iunea reînnoit# 
[...] Orice realizare actual# procedeaz# în mod se-
lectiv [...] Ea ajusteaz# noii situa!ii ivite elementele 
pe care le-a adus cu sine, sau creeaz# elemente 
noi, descoperind adeseori, cu aceast# ocazie, în 
aceste elemente, tr#s#turi "i posibilit#!i înglobate, 
care în prealabil n-au fost observate [...] Ei bine, 
aici trebuie s# facem o diferen!iere esen!ial# între 
memoria însu#it! "i memoria dobîndit! în mod au-
tonom, în mod individual [...] Nu pot considera drept 
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o posesiune autentic# a mea decît acea memorie 
care a fost dobîndit# efectiv în mod autonom, "i 
numai acea "tiin!# care a fost ob!inut# cu prilejul 
unei situa!ii actuale. A fi b#trîn înseamn#, în pri-
mul rînd, c# omul tr#ie"te într-o anumit# corela!ie 
empiric# preformatoare, specific# "i dobîndit# în 
mod autonom, care face ca înf#!i"area "i locul tu-
turor experien!elor posibile s# fie într-o anumit# 
m#sur# dinainte stabilite. În schimb, for!ele mode-
latoare din noua via!# sînt deocamdat# în formare 
"i pot înc# prelucra în ele însele dinamica de baz# 
a efectului modelator al fizionomiilor, efect propriu 
noilor situa!ii.” 

C) Fundamentul constituirii genera"iilor îl for-
meaz# faptul c# membrii lor „particip# la acela"i 
stadiu al devenirii colective [...] Situarea comun# 
în cadrul spa!iului social este conferit# nu atît de 
faptul na"terii într-un timp cronologic identic ori 
de adolescen!a, maturizarea "i îmb#trînirea simul-
tan#, cît, mai degrab#, de posibilitatea ce li se ofer# 
celor în cauz#, ca urmare a acestei simultaneit#!i, 
s# participe la acelea"i evenimente, la acela"i con-
!inut vital etc. "i, ceea ce este "i mai important, 
s# fac# aceasta sub semnul aceluia"i specific al stra-
tific#rii con"tiin!ei.” 

D) „Necesitatea transmiterii permanente a bunu-
rilor culturale [...] Cel mai important lucru în 
aceast# transmitere este ca noii genera!ii s# i se 
dea posibilitatea s# se integreze în comportamentele 
de via!#, în con!inuturile afective, în atitudinile or-
ganizate [...] Deci contemporaneitatea tineretului în-
seamn# faptul c# el se afl# mai aproape de pro-
blematica actual# (datorit#, printre altele, "i abor-
d#rii substan!ial noi), c# tr#ie"te ca antitez# pri-
mar# ceea ce tocmai se afl# pe cale de a se dez-
membra, angajîndu-se prin lupt# al#turi de aceast# 

159 



antitez#. Îns# genera!ia mai vîrstnic# se simte ata-
"at# de ceea ce constituia, pe vremea ei, noua orien-
tare... Tensiunea aceasta ar fi de-a dreptul nere-
zolvabil# pentru transmiterea experien!ei vii de 
via!#, dac# n-ar ac!iona "i tendin!a cu efect con-
trar: nu numai profesorul îl educ# pe elev, ci "i 
elevul pe profesor.” 

2.4. Analiza care se desf#"oar# în sfera practicii 
const# în faptul c# tinerele genera!ii formuleaz# 
condi!iile obiective pe care le primesc de-a gata, 
în care s-au n#scut, ca pe o antitez#. 

Dac# aceast# antitez# n-ar exista, noile genera!ii 
ar deveni incapabile de ac!iune, or func!ia funda-
mental# a fiec#rei genera!ii este asigurarea conti-
nuit#!ii sociale. Asigurarea adapt#rii speciei umane 
este scopul imanent al speciei umane. 

2.5. De aceea punctul de pornire al responsabi-
lit#!ii noii genera!ii este negarea. Îns# negarea este 
subiectivitate pur# atunci cînd nu se alipe"te, ca 
antitez#, st#rii deja existente. Negarea a ceea ce deja 
exist# este, de asemenea, subiectivitate pur# atunci 
cînd transformarea real# este imposibil#. Dar trans-
formarea real# poate fi dus# la îndeplinire numai 
atunci cînd "i cadrul în care se organizeaz# activi-
tatea colectiv# a oamenilor este modificat. 

2.6. Cerin!a modific#rii se formuleaz# astfel, îna-
inte de toate fa!# de formele suprastructurii: în 
analiza practic# domin# formele contestatare ale 
sintaxei, îns#, din punct de vedere al con!inutului, 
în aceste forme pot fi observate variantele active 
ale afirm#rii noului. Contradic!ia dintre forma ling-
vistic# "i con!inutul exprimat arat# faptul c# limba 
adapt#rii nu s-a înfiripat deocamdat#, ea existînd 
doar ca posibilitate. Ea exprim# deja ceea ce noua 
genera!ie nu vrea, dar înc# nu "i ceea ce ea vrea. 

2.7. Limba socialit#!ii devine, în cadrul micii co-
munit#!i, limba neg#rii directe, "i, în aceast# pos-
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tur#, ea dilueaz# "i prima limb#. Diluarea înseamn# 
c# negativitatea face ca acele elemente ale voca-
bularului tradi!ional ale micilor comunit#!i care 
traduc într-un con!inut pozitiv-pragmatic expresi-
ile generale ale celei de-a doua limbi s# devin# lip-
site de sens. Rezultatul este deta"area de elemen-
tele lipsite de con!inut ale primei limbi "i str#-
duin!a spre fundamentarea pozitiv# a celei de-a 
doua limbi, adic# introducerea unor expresii consis-
tente în aceast# a doua limb#. 

2.8. La grani!a dintre pozitiv "i negativ, realul 
"i autenticul se separ# unul de cel#lalt: ceea ce 
este real nu este autentic, ceea ce este autentic e 
doar condi!ional: dorin!#, aspira!ie. Condi!ionalul 
nu este real, îns# el este instrumentul de transfor-
mare al realului, modalitatea prin care dorin!a 
trece în ac!iune. În momentul în care din dorin!# 
iau na"tere obiective practice, idealul însu"i devine 
for!# de produc!ie. 

2.9. Problema care se pune este modul în care 
imperativul categoric a trebui trece în ac!iune, fe-
lul raportului dintre ac!iunea posibil# (care în con-
di!ii normale coincide cu ac!iunea dorit#) "i ac!iu-
nea real#. Cu alte cuvinte: problema care se pune 
este aceea de a afla în ce m#sur# este sfera social# 
real#, respectiv sfera puterii capabil! s# recunoasc# 
posibilul "i s#-l separe pe acesta de ceea ce este 
organizat în mod real. Cu alte cuvinte, problema 
care se pune este de a "ti dac# sfera puterii este în 
stare s# cedeze realul realului, adic# schimb#rii, 
transform#rii posibile. 

2.1.1. Cedarea nu este o problem# de dorin!# ori 
de aspira!ie, ea este problema structurii de clas# 
a societ#!ii, problema dialecticii intereselor sociale. 
Clasa dominant# "i institu!iile ei de exercitare a 
puterii î"i formuleaz# interesele ca interese ale în-
tregii societ#!i (Marx), de aceea limba care exprim# 
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socialitatea este din capul locului o limb# mistifi-
cat#. Ea formuleaz# propozi!iile enun!iative ca pe 
ni"te norme directe: limba mistificat# prezint# in-
teresele unui grup ca pe interese publice. 

2.2.2. Acum prima limb# este culpabil#: ea ex-
prim# ceva ce contrazice socialul, din aceast# cauz# 
valabilitatea ei subzist# numai în cadrul unei sfere 
restrînse, renun!îndu-se la orice leg#tur# cu so-
cialul. Dac# grupul restrîns î"i asum# cu toate 
acestea propria sa limb#, prin aceasta el rupe cu 
bun# "tiin!# rela!iile cu generalul, existînd de acum 
înainte ca monad# închis# în sine. Dac# nu "i-o 
asum# "i totu"i o vorbe"te, rezultatul este o con-
"tiin!# a culpabilit#!ii: dezacord interior, izolare 
cauzat# de absen!a identific#rii cu socialul. Dac# 
nu "i-o asum# "i nici nu o vorbe"te, se desfiin!eaz# 
pe sine însu"i în lipsa acestei limbi, î"i pierde spe-
cificul "i, prin aceasta, calitatea. 

2.2.3. Pentru noua genera!ie toate cele trei so-
lu!ii sînt inacceptabile: a) lumea de experien!e a 
noii genera!ii este a priori poten!ial social#: în 
educa!ie "i în înv#!#mînt ea preia din capul locului 
experien!e sociale "i, dat fiind c# principala ei 
problem# este integrarea, ea respinge orice form# 
care ar face aceast# integrare cu neputin!#. b) Ea 
nu-"i poate asuma con"tiin!a culpabilit#!ii, fiindc# 
falimentul adapt#rii sociale îl concepe antitetic "i 
îl consider# ca pe un faliment apar!inînd genera-
!iilor precedente. c) Ea î"i poate duce la îndepli-
nire îndatoririle numai ca personalitate — a"adar 
în chip de creator al grupului — "i din aceast# 
cauz# nu este dispus# s# dizolve irevocabil prima 
limb#. 

2.2.4. De aceea nega!ia ei se îndreapt# în direc-
!ia grupului restrîns deja constituit, crezînd c# 
descoper# în dezagregarea acestuia condi!ia pro-
priei sale socialit#!i. În propriul ei grup restrîns, 
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proasp#t înfiin!at, ea reproduce îns# vrînd-nevrînd 
acele condi!ii pe care le distruge prin nega!ia ei 
"i apoi prin ac!iunea ei, de aceast# dat# la nivelul 
propriei sale genera!ii. Dac# î"i d# seama îns# de 
primejdia reproducerii "i o evit# în mod con"tient, 
ea alege prin aceasta ori o stare de exterioritate în 
raport cu societatea, ori devine un mijloc de ma-
nipulare, ca urmare a neputin!ei acceptate. 

2.2.5. O cale duce spre automanipulare (asumarea 
"i realizarea consecvent# a contradic!iilor limbii du-
ble), cealalt# spre o aservire în fa!a manipul#rii: 
societatea p#truns# de contradic!ii antagoniste rea-
lizeaz# "i în raporturile dintre genera!ii cercul în-
chis al alien#rii. Evident c# cercul magic poate fi 
rupt numai prin intermediul ac!iunii revolu!ionare, 
îns# problema care se pune este aceea de a "ti 
cînd anume pot fi considerate condi!iile ac!iunii re-
volu!ionare mature pentru aceasta. 

2.2.6. Potrivit înv#!#mintelor oferite de istorie, 
ac!iunea revolu!ionar# este declan"at# fie de o exas-
perare extrem#, fie de o coinciden!# a condi!iilor 
subiective "i obiective în m#sur# s# determine su-
biectivitatea de clas#, devenit# con"tient#, s#-"i în-
su"easc# condi!iile obiective coapte pentru schim-
b#ri radicale. Aceast# coinciden!# poate fi califi-
cat# ca fapt istoric numai ulterior, dup# realizarea 
coinciden!ei, a"adar nu exist# vreo modalitate de 
a se putea stabili cu exactitate momentul str#pun-
gerii cercului alien#rii. Astfel c# nu se pot trage 
din aceasta concluzii privitoare la raporturile din-
tre genera!ii. 

2.2.7. Distrugerea din dou# direc!ii a primei 
limbi, precum "i incapacitatea celei de-a doua limbi 
de a exprima realit#!ile, fac ca limba comun# în 
totalitatea ei s# ajung# confuz# "i incapabil# pen-
tru exprimarea rela!iilor umane. Rela!iile umane se 
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pot manifesta numai la nivelul afectelor, un semn 
exterior al acestui fenomen constituindu-l marea 
valoare acordat# prestigiului: baza pre!uirii de sine 
e creat# de reflexe afective (admira!ie, invidie, etc.). 
Din punct de vedere social scoaterea în primul plan 
a momentelor afective favorizeaz# formarea st#rilor 
afective de mas#: în aceasta trebuie s# vedem com-
pensa!ia unor rela!ii umane cu adev#rat consistente. 
Faptul c# sfera puterii folose"te o astfel de situa!ie 
în scopuri manipulative nu schimb# cu nimic afir-
ma!ia de mai sus. Dac# o astfel de stare n-ar exista 
în mod obiectiv, nici manipularea n-ar putea avea 
un efect de mas#. Manipularea poate fi un instru-
ment de domina!ie numai datorit# faptului c# con-
di!iile obiective fac posibil# aceasta. 

2.2.8. Limba comun# se limiteaz# îndeob"te la 
indicarea gesturilor, în vreme ce limba teoriei în-
depline"te nu numai sarcina construc!iei logice, ci 
"i o func!ie pentru care se dovede"te inapt#: ea se 
str#duie"te s# instaureze o ordine, o ordine ra"io-
nal! #i cuprinz!toare în existen!#. O astfel de refe-
rire la existen!# o ermetizeaz#, o izoleaz# de subiec-
tul comunic#rii sale. 

2.2.9. Îns# tocmai acest fapt este cel care trans-
form# limba teoriei într-o limb# a celor mai con-
"tien!i reprezentan!i ai tinerei genera!ii, în compa-
ra!ie cu acei reprezentan!i ai tineretului care re-
formuleaz# limba afectelor pentru a face din ea o 
limb# a genera!iei lor. 

3.1. Studen!ii anului I ai Facult#!ii de pedago-
gie "i ai Facult#!ii de instrumente "i canto de la 
Conservatorul George Dima din Cluj-Napoca au 
dat urm#toarele r#spunsuri, în luna aprilie 1973, 
la întreb#rile referitoare la problema genera!iilor 
(selec!ie efectuat# pe baza variantelor principale ale 
r#spunsurilor; num#rul total al r#spunsurilor: 22). 
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A) Ce în"elege"i prin no"iunea de genera"ie? 
1. Genera!ia este atributul prin care se deosebesc 

diferitele categorii de vîrst# (20 ani, familie de 
muncitori într-o mare uzin#; 20 de ani, intelec-
tual; 22 ani, tat#l intelectual; 19 ani, tat#l inte-
lectual; 20 ani, tat#l activist; 21 ani, familie de 
muncitori; 19 ani, intelectual; 19 ani, familie de 
muncitori; 20 ani, familie de muncitori). 

2. Grup#ri care se deosebesc prin felul de a reac-
!iona la marile evenimente ale epocii (20 ani, fa-
milie de intelectuali; 20 ani, tat#l intelectual; 
22 ani, familie de muncitori). 

3. Fac parte din aceea"i genera!ie acei oameni 
care, dispunînd de un nivel spiritual identic, se în-
!eleg reciproc; sfera comun# de interes este carac-
teristic# genera!iei; o genera!ie dat# î"i produce ea 
în"#"i nivelul spiritual care îi este corespunz#tor 
"i care se manifest# în cultur# "i art# (20 ani, fa-
milie de intelectuali). 

4. Pentru o genera!ie este determinant modul de 
gîndire deosebit (21 ani, tat#l intelectual; 19 ani, 
familie de muncitori). 

5. Genera!iile sînt grup#ri pe care le despart 
problemele puse în fa!a lor de societatea epocii, dar 
ele sînt desp#r!ite totodat# de condi!iile diferite de 
via!#, de împrejur#ri, de evenimentele importante, 
de schimb#rile decisive în via!a social# (20 ani, fa-
milie de muncitori). 

6. Categoriile diferite de vîrst# se unesc formînd 
o genera!ie datorit# !elului comun. $elul diferit 
face ea fiecare genera!ie s# vorbeasc# o alt# „lim-
b#”, s# aib# alte dorin!i, alte vise "i sfere de inte-
res diferite (20 ani, familie de muncitori). 

7. Este lipsit de sens s# vorbim de genera!ii di-
ferite, nu exist# decît deosebiri între concep!iile 
de via!# — indiferent de deosebirile de vîrst# 
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(20 ani, familie de muncitori; 20 ani, familie de in-
telectuali). 

B) Caracteriza"i raportul dintre genera"ii (por-
nind, pe cît posibil, de la propriile experien!e în 
aceast# privin!#): 

1. Dat fiind c# genera!iile î"i fac apari!ia în pe-
rioade diferite, în fa!a lor se pun mereu alte pro-
bleme de epoc#. Ca o consecin!# a ritmului rapid 
de dezvoltare social#, se ivesc probleme noi care 
iau locul celor vechi, rezolvate ori nerezolvate. Re-
zolvarea acestora din urm# este v#zut# în mod di-
ferit de c#tre genera!iile care tr#iesc în aceea"i 
epoc#. Noua genera!ie revizuie"te "i rezolv#rile pro-
blemelor vechi. Contradic!ia cauzat# de deosebirea 
dintre aceste rezolv#ri duce deseori la conflict, iar 
solu"ionarea acestuia îi revine genera"iei mai ti-
nere (20 ani, familie de muncitori; 20 ani, familie 
de muncitori într-o mare uzin#). 

2. Problema genera!iei o constituie faptul c# di-
feritele categorii de vîrst# privesc via!a în mod di-
ferit "i îi atribuie sensuri diferite (21 ani, intelec-
tual; 20 ani, tat#l intelectual; 20 ani, familie de 
intelectuali; 22 ani, familie de muncitori). 

3. Nici o genera!ie nu-"i poate d#rîma propria 
sa „cetate” pe care a construit-o, ea nu poate face 
decît s# produc# acele contradic!ii care vor fi ex-
primate în cultur# prin intermediul genera!iei ur-
m#toare. Corespunz#tor cu aceasta, între cele dou# 
genera!ii succesive exist# în mod necesar un anu-
mit conflict — îns# aceasta nu poate duce la an-
tagonism (pe plan social) — pe care nu-l poate 
solu!iona decît o a treia genera!ie. Îns# cea de-a 
treia genera!ie ajunge în conflict cu genera!ia a 
doua (20 ani, familie de tehnicieni). 

4. Controversele dintre genera!ii înceteaz# atunci 
cînd îi în!elegem pe p#rin!ii no"tri "i, în general, 
pe cei mai vîrstnici (21 ani, familie de intelectuali). 
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5. Controversa este cauzat# de faptul c# individul 
apar!inînd unei genera!ii anterioare nu este în stare 
s# !in# pasul cu transform#rile survenite în struc-
tura societ#!ii, nu poate sau, mai bine zis, nu vrea 
s# le în!eleag# pe acestea, sau, ceea ce e mai grav, 
el dore"te s#-i educe "i pe tineri în spiritul unor 
concep!ii "i idei perimate (20 ani, familie de mun-
citori; 19 ani, familie de muncitori). 

6. Noi am acceptat tot ceea ce era gata f!cut, 
îns# deocamdat# n-am ac!ionat deloc pentru a 
schimba acele lucruri care, dup# p#rerea noastr#, 
sînt rele. Mul!i dintre noi ne limit#m doar la a 
merge la "edin!e (sau nici m#car nu mergem) "i, 
f#r# s# fim aten!i, ridic#m mîinile, vot#m. Aceasta 
nu este suficient (20 ani, familie de muncitori). 

7. Cauza contradic!iei: dorin!a tineretului de a 
opera transform#ri (20 ani, tat#l activist; 20 ani, 
familie de muncitori). 

8. Genera!ia mai vîrstnic# nu este în stare s# 
asimileze, în paralel cu munca sa, acele lucruri pe 
care genera!ia mai tîn#r# le „înf#ptuie"te” (19 ani, 
intelectual; 19 ani, muncitor). 

9. Dac# p#rin!ii ar reu"i s#-"i fereasc# copii de 
greut#!i, atunci ace"tia "i-ar tr#i nu propria lor 
via!#, ci visele p#rin!ilor lor (21 ani, tat#l intelec-
tual). 

OBSERVA$IE 

a) R#spunsurile subliniaz# de multe ori faptul c# 
între genera!ii nu se poate trasa o delimitare pre-
cis#; a"adar, controversele dintre genera!ii nu sînt 
neap#rat controverse între categorii de vîrst# în 
totalitatea lor; se mai men!ioneaz# c# experien!a 
celor mai vîrstnici este indispensabil#. 
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b) Num#rul r#spunsurilor care n-au putut fi eva-
luate: la prima întrebare 4, la a doua întrebare 2. 

3.2. Putem trata problema genera!iilor ca pe o 
problem# a unui nou limbaj critic. Noul limbaj cri-
tic este menit s# realizeze func!iile citate din tex-
tul lui Mannheim. „Îndeplinirea” acestor func!ii 
este o problem# specific# a fiec#rei epoci, a"adar 
premisele acestui limbaj sînt date de îns#"i epoca. 

3.3. Limbajul critic reliefeaz# bazele reale ale 
forma!iunilor ideologice (Marx). 

3.4. El arat# care este tipul de raporturi umane 
pe care le realizeaz# condi!iile obiective ale epocii. 

3.5. El cerceteaz# limba raporturilor umane ca 
pe o limb# a filogenezei speciei umane, o limb# care 
reprezint# rela!iile mutuale la un nivel dat al so-
cialit#!ii. 

3.6. Prin deduc!ie, el trage concluzii din raportul 
între cele dou# limbi în privin!a propriei sale po-
zi!ii ideologice. 

3.7. Ideologia lui este premisa, modelului lingvis-
tic propriu. 

3.8. Acum demolarea critic# radical# este urmat# 
de construc!ie. 

3.9. Rezultatul construc!iei este o ipotez#. Sar-
cina care ne revine este aceea de a confrunta f#r# 
încetare cu faptele ipoteza parcurs# pîn# la cap#t 
"i formulat# din punct de vedere logic; dac# ipoteza 
nu explic# faptele, înseamn# c# nu faptele sînt de 
vin#. 

3.1.1. Experien!a noastr# nu dore"te s# îndepli-
neasc# rolul de sintez#: unicul nostru obiectiv este 
acela de a trata problema genera!iei, care se ex-
prim# totdeauna prin limb#, a"a cum s-a exprimat 
ea. Nu se poate cerceta decît ceea ce se exprim#; 
de aceea orice rela!ie lingvistic# poate fi conceput# 
ca o necesitate. Noi nu în!elegem decît ceea ce în-
!elegem; iar aceasta se poate descrie. Ceea ce poate 
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fi descris se descrie. Acest fapt ideologic trebuie 
luat în considerare. Analiza radical# ajunge exact 
pîn# la premise "i le folose"te pe acestea în mod 
con"tient în construc!ie. A"adar, analiza este cea 
care trebuie accentuat#, "i nu construc!ia. 

Experien!a noastr# aduce în discu!ie problema 
genera!iei în societatea p#truns# de contradic!ii 
antagoniste "i nu pretinde s# trag# nici un fel de 
concluzii în privin!a societ#!ii unitare, lipsite de 
clase. 


