
LUPTA LUI ADAM CU LUCIFER 
sau 

TIMP !I EXISTEN"A ÎN „TRAGEDIA OMULUI” 

Marea Oper! e s!vîr"it!, Dumnezeu prive"te în 
juru-i cu satisfac#ie: a creat lumea din propria 
sa voin#! "i pentru propria sa desf!tare, iar acolo, 
pe P!mînt, h!l!duie"te undeva "i simbolul perfec-
#iunii, întîia pereche de oameni. Mul#umit! proniei 
cere"ti, în ei nu se afl! nici un dram de împotri-
vire, sînt transparen#i, puri, lipsi#i de vederi, lip-
si#i de moral!, bun!tatea lor nu are nici o noim!, 
c!ci r!ul nu exist!, existen#a lor e existen#! pur!, 
unitatea lor cu Dumnezeu este îns!"i identitatea 
nemijlocit!. 

Îns! nici Dumnezeu n-ar fi des!vîr"it dac! n-ar 
"ti s! interpreteze Marea Oper!: a z!mislit lumea 
din el însu"i, dar ce-ar putea face cu ea de-acum 
încolo? Pentru a în#elege aceast! lume c!reia i-a 
d!ruit o existen#! de sine st!t!toare, ar putea crea 
înc! o lume care s-o completeze "i s-o fac! inter-
pretabil! pe cea dintîi. Sau poate c! lumea nu dis-
pune de existen#! decît întru Dumnezeu? În acest 
caz, el n-ar mai fi identic cu sine însu"i, iar în ceea 
ce nu este identic cu sine însu"i s!l!"luie"te mi"-
carea, fiin#area, legea. Are el oare lege l!untric!, 
vreo porunc!, "i trebuie s!-i dea ascultare? 
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Nu: el e omnipotent, el creeaz! tot ceea ce cre-
eaz! din propria-i voin#!, iar dac! în crea#iile sale 
nu poate s!l!"lui împotrivire, ele nu pot dispune 
nici de autonomie "i din nou el trebuie s! creeze 
o lume, apoi s! z!misleasc! la nesfîr"it, în durere, 
condamnat la suferin#! prin povara legii, s! z!mis-
leasc! mereu o lume nou!, ori s! resoarb! din nou 
în sine lumea deja creat!, pentru ca s! nu mai 
existe un Altceva în afara lui, cel absolut identic 
cu sine. 

Existînd ceva absolut identic cu sine, nu mai 
poate exista nici fiin#are, nici mi"care, iar dac! nu 
exist! mi"care, nu poate exista nici lege, iar dac! 
nu exist! lege, nu exist! nimic din ceea ce trebuie 
s! fie în#eles: poate fi des!vîr"it acela care nu e 
în stare s! descopere, s! priceap! propria-i des!-
vîr"ire? E nevoie de lege: trebuie creat în lume 
ori în propria fiin#! ceva de sine st!t!tor, durata 
pur! trebuie transformat! în pulsa#ie, absurdit!#ii 
începutului "i sfîr"itului trebuie s! i se pun! ca-
p!t. „Nimeni "i nimic nu se poate în#elege pe sine 
însu"i f!r! împotrivire; c!ci dac! nu exist! nimic 
care s! i se opun!, atunci el iese mereu din sine 
doar, f!r! s! se mai întoarc!. Îns! dac! nu se mai 
întoarce în sine, ca într-un loc din care a ie"it ini-
#ial, nu poate afla nimic cu privire la propria sa 
stare originar!” — scrie Jakob Böhme. 
$i este silit — ciudat lucru! — s! adopte un 

principiu constructiv cu care este identic, care iz-
vor!"te din el "i, totu"i, difer! de el. Principiul 
constructiv este Lucifer: fa#! de Atotputernicul, 
el este NIMICUL necesar, contrarul existen#ei pure 
fa#! cu sine îns!"i. Unitatea lor este fiin#area din 
care iau na"tere calitatea, existen#a autonom!, for-
mele ce dispun de o lege proprie. Acum se na"te 
Adam: din aparen#! el devine substan#! "i i se 
ofer! posibilitatea de a înfrunta Ideea, de a-"i des-
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prinde din timpul unigen, a"adar inexistent datorit! 
infinit!#ii sale, timpul s!u propriu, propriul s!u 
spa#iu de mi"care, pentru ca Ideea s!-"i dea seama 
cu uimire c! "i acest Adam este ea, în acesta tot 
ea este cea care, îndurerat!, trebuie s! sufere, alt-
minteri înceteaz! de a mai fi Atotputernic!, se 
simte în sfîr"it pe ea îns!"i în suferin#! "i, însu-
"indu-"i aceast! lume, se poate alege pe sine îns!"i 
(Simone Wiel). 

Astfel formuleaz! domnul Madách, în Tragedia 
omului, acest principiu constructiv, care îi ofer! 
cheia pentru a interpreta întregul. Pornirea, în spi-
ritul ei, este pur hegelian! — dar într-o tonalitate 
central-european!. În locul unei conceptualit!#i 
pure — probleme fatidice, lupta cu istoria în în-
treaga ei realitate, cutreierarea barbar! a unor 
abisuri absurde, în locul sublimei eleva#ii a specu-
la#iei neprih!nite — un gen de supliciu dement din 
pricina destinului. $i dac! Böhme „a luptat — dup! 
cum scrie Hegel — pentru a în#elege, a sesiza ne-
gativul, demonicul, diavolul lui Dumnezeu”, atunci 
Madách a f!cut-o pentru a în#elege, a sesiza po-
zitivul, binele, puritatea din istorie, posibilitatea 
uman! din om. 

No#iunile de patrie, de libertate, de progres sînt 
cuceriri ale gînditorilor (poe#ilor) Reformei. Li se 
p!rea c! libertatea na#iunii coincide cu progre-
sul, iar progresul poate fi interpretat în mod sa-
tisf!c!tor cu ajutorul ra#ionalit!#ii. Deci con#inu-
tul libert!#ii este abstract; o no#iune particular! 
este interpretat! printr-o no#iune abstract! (nede-
terminat!), dar via#a ve"nic concret! nu este dis-
pus! s! se manifeste ca ra#ionalitate abstract!. Se 
simte necesitatea unor categorii mai cuprinz!toare, 
dar cu un con#inut concret, cerin#a abstract! a pro-
gresului trebuie pus! la o parte "i trebuie cercetat 
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con#inutul imanent al existen#ei, independent de 
abstrac#ia generat! de drumul istoric parcurs pîn! 
acum, de no#iunea progresului. 

Antecedentul maghiar al Tragediei omului îl con-
stituie dou! poezii, !iganul cel b"trîn1 "i Vreme 
cumplit"2, aceasta din urm! scris! la Mez%berény. 
Ambele caut! s! afle din partea destinului pre#ul 
"i #elul luptei, dar r!spunsul — care de fapt nu 
exist! — nu poate fi rostit în cuvinte, r!mîne doar 
credin#a, bîlbîiala "i un unic gest protestatar la ve-
derea absurdit!#ii: a"a ceva nu este cu putin#!! 
Vorbirea logic! a amu#it, de aici înainte nu mai 
r!mîne decît s! amu#easc! "i graiul, "i atunci se va 
na"te nimicul, t!cerea ve"nic!. Îns! nimicul nu are 
o existen#! proprie, astfel c! r!mîne lupta, lupta 
uman" dus! de dragul ei îns!"i "i considerat! ca 
atare, pentru #elul imanent al omului: condi#ia sa 
uman!. Speran#a lui Pet%fi, în 1849, se leag! de 
umanitatea solidar! în interna#ionalitatea sa: dac! 
va supravie#ui cineva urgiei, acela poate va povesti 
urgia, "i poate se vor g!si "i cei care s! reu"easc! s! 
discearn! din aceast! bîlbîial! glasul demen#ialei 
t!ceri. În 1855 Vörösmarty "tie c! povestitor exist!, 
dar nu exist! nimeni care s! în#eleag! din bîlbîiala 
lui faptul c! #esutul istoriei sîngereaz! pe trupul 
tuturor (Pilinszky)3. Astfel c! n-are decît s! se 
bîlbîie de unul singur, s! se bîlbîie la nesfîr"it ca 
o mori"c! de rug!ciuni "i s! spun!: a"a, de-al dra-
cului! 

1 !iganul cel b"trîn [A vén cigány], cunoscut poem de 
Vörösmarty Mihály, scris în 1850, dup! în!bu" irea revo-
lu#iei burgheze maghiare. (n. trad.) 

2 Vreme cumplit" [Szörny& id%], poem de Pet%fi Sán-
dor. (n. trad.) 

3 Pilinszki János (n. 1921), unul dintre cei mai de 
seam! poe#i ai Ungariei. (n. trad.) 
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Fenomenologia bîlbîielii umane universale — 
acesta este domeniul lui Madách. Înceteaz! orice 
limitare la sfera particularit!#ilor na#ional-interna-
#ional, progresist-reac#ionar, liber-asuprit, ra#ional-
ira#ional, totul se subordoneaz! condi#iilor general-
umane; formularea întreb!rii se inverseaz!: na-
#ionalul, progresistul, ra#ionalul sînt no#iuni de ex-
primare numai în m!sura în care, prin interme-
diul lor, se manifest! universalul. Ne g!sim în fa#a 
primei încerc!ri de sintetizare din gîndirea ma-
ghiar!: aceast! gîndire se consider! acum, prin 
supozi#ie, universal-uman!, cu scopul de a face lu-
min! în bezna particularit!#ii sale. 

Pesimism? N-avem decît s! citim comunicatul 
Clubului din Roma, "i adio triste#e! Pentru logica 
obiectivit!#ii, pesimismul este o expresie lipsit! de 
con#inut. Madách nu este un pesimist: el caut! ten-
din#a principal! a mi"c!rii universale "i, între timp, 
scap! de otrava priveli"tii. Madách zdrobe"te con-
struc#ia hegelian! — care ajunge prin logica sa la 
o nou! ipostaz! a îndur!rii — în încercarea lui de 
sintez! omul înceteaz! de a mai fi aservit logicii 
istoriei, el este acum cel care creeaz! logica isto-
riei — "i gata; e un strig!t de triumf la vederea 
degringoladei generale; în sfîr"it se poate lua totul 
de la cap!t, în sfîr"it avem datoria de a tr!i, de a 
tr!i omene"te. 

Instrumentul prin care se realizeaz! sf!rîmarea 
construc#iei este timpul. Unica dorin#! artistic! a 
lui Madách este aceea de a-l aduce pe om în pre-
zent, pentru a face ca obligativitatea trecut-viitor a 
determinismelor, care preschimb! pe Azi într-o 
albie în calea curgerii, s! ancoreze în prezent. Ce 
valoare are via#a noastr" (totdeauna, în toate epo-
cile, a noastr") dac! timpul doar se scurge prin noi? 
Trebuie s! ni-l însu"im cu orice pre#, chiar cu pre-
#ul unei catastrofe trebuie s! ne însu"im timpul — 
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pentru ca, de acum înainte, noi s! fim cei care s! 
îl cre!m "i nu doar s!-l purt!m, s! tr!im via#a "i 
nu doar s-o îndur!m. 

Lucifer e viclean, el este aliatul lui Dumnezeu. 
Dac! Dumnezeu a creat durata infinit! "i uniform!, 
atunci în Lucifer el a întrupat trecutul "i viitorul, 
ca pe ni"te consecin#e ale sale care nu existau în 
el însu"i. Am v!zut c! Lucifer este Nimicul, îns! 
în el durata infinit! î"i v!de"te în mod negativ con-
secin#ele: finitul orientat în dou! direc#ii care con-
cord! de fapt în durata uniform!. Omul î"i duce 
lupta sa al"turi de Lucifer împotriva lui Lucifer: 
acesta este cel care îl trage cu de-a sila prin isto-
rie, pentru ca dimensiunile trecutului "i ale viito-
rului omului s!-i apar! ca fiind inevitabile "i ire-
vocabil determinate. Lucifer st! pe malul fluviu-
lui orb al istoriei, aidoma lui Dumnezeu care tro-
neaz! ca Idee în durata cea f!r! de sfîr"it. 

A dobîndi o con"tiin#!, a nu se resemna la o zba-
tere neputincioas! prin mormanul nesfîr"it al apa-
ren#elor — iat! îndatorirea omului. Madách este 
un c!ut!tor de patrie: el caut! s! afle în ce fel 
ar putea omul s!-"i creeze condi#ii demne de el în-
su"i, în ciuda neîndur!toarelor învolbur!ri. Exist! 
oare sc!pare din strînsoarea existen#ei? O "ans! o 
ofer! punerea lumii în ordine, o ordine demn! de 
om; acest lucru trebuie încercat chiar dac! este 
imposibil. Este paradoxul timpului determinat care 
ac#ioneaz! ca un cadru fatidic, "i al timpului care 
ia na"tere ca urmare a ac#iunii umane, timp f!cut 
s! pulseze prin subiectivitate. $i, în chip ciudat, 
tocmai cadrul DESTINULUI este izvorul credin-
#ei, al credin#ei în existen#a posibilit!#ilor: ceea ce 
se întîmpl! cu noi nu poate decît s! ne dezam!-
geasc!, dar mai tr"im înc" "i ne asum!m deci lupta, 
nici nu putem face altminteri, c!ci tr!im. 
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S! ne instal!m, s! ob#inem pentru noi în"ine con-
di#ii echitabile de lupt! — iat! dreptul pe care 
trebuie s!-l dobîndim din partea lui Lucifer. Cheia 
dobîndirii dreptului este lupta, ac#iunea con"tient!. 
Madách disper! la vederea maselor incon"tiente ale 
istoriei, c!ci acestea fac istoria f!r! a-i cunoa"te 
consecin#ele. Nu poate fi vorba la el de dispre#uirea 
maselor: ar fi mult prea u"or s!-i dispre#uie"ti pe 
ignoran#ii frustra#i. La Madách, mul#imea este sim-
bolul neorînduirii, conglomeratul uman în care se 
introduce ra#iunea din exterior, deci care este diri-
jat, mînuit, întors împotriva propriilor sale interese 
umane. Ac#iunea spontan! dovede"te dreptatea lui 
Lucifer, în schimb Adam îl poate smulge pe Lu-
cifer din sine însu"i tocmai "i numai prin ac#iunea 
sa la care se angajeaz! în mod con"tient, în deplin! 
cuno"tin#! a consecin#elor. 

Sinteza lui Madách este un experiment, valoarea 
participan#ilor nu este egal!, astfel c! sinteza nu 
este deplin! din punct de vedere principial. $i to-
tu"i, contemplînd întregul destin omenesc, Madách 
desemneaz! criteriul vie#ii suportabile printr-o ati-
tudine practic-eroic-etic!. Din pricina con"tiin#ei "i 
a fatalit!#ii care determin! totul, el nu poate sin-
tetiza existen#a "i Lumea prin libertate; Existen#a 
(fatalitatea mecanic!) nu poate isca în Lucifer scîn-
teile posibilei libert!#i decît pe solul fatalit!#ii, iar 
con"tiin#a nu este forma Ter#ului, libertatea îns!"i, 
ci forma r!zvr!tirii eroice împotriva fatalit!#ii cu-
noscute. 

Aceast! pseudosintez! constituie introducerea is-
toriei reale în schema hegelian!. Aici Madách i-a 
dep!"it pe contemporanii s!i, "i nu numai pe cei 
maghiari. El n-a dizolvat punerea întreb!rii într-o 
modalitate ontologic! printr-un scepticism gnoseo-
logic "i nici printr-o acumulare empiric! de date: 
Madách le-a ar!tat oamenilor istoria "i i-a chemat 
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s! p!"easc! în prezent, în ciuda tuturor faptelor 
deprimante. Datorit! ac#iunii, destinul general-
uman se poate preschimba în destin uman, iar omul 
î"i poate în!l#a un s!la" cu zidurile activit!#ii con-
"tiente de scopurile sale, ale sentimentului, ale ar-
tei — spune Madách. A lupta f!r! iluzii, a-i conferi 
timpului ra#ionalitate — iat! puterea de coeziune 
obiectiv! a comunit!#ii umane reale, c!ci iluzia 
transform! colectivitatea într-o comunitate imagi-
nar!. 

Oamenii resimt în mod real "i comunitatea ima-
ginar! (Marx), îns! con"tiin#a fals! îi împiedic! 
s!-"i produc! propria lor istorie real!, ei nu sînt 
capabili decît de ac#iuni luciferice. Lumea piere 
pentru c! istoria sa determin! apari#ia unor comu-
nit!#i imaginare, iar omenirea îns!"i caut! s! în-
deplineasc! ni"te sarcini istorice contrare #elului ei 
imanent. $i chiar le îndepline"te, le îndepline"te 
cu nesocotin#! "i neîndurare, în numele prestigiu-
lui, al n!zuin#ei înspre înalturi. Madách protesteaz!, 
protestul s!u îmbrac! forma neg!rii schemei dez-
volt!rii istorice, prin care se demonstreaz! tendin-
#ele de autonimicire ale comunit!#ilor imaginare. 

Via#! concentrat!: cheia Tragediei omului este 
contradic#ia dintre caracterul problematic al gene-
ricit!#ii omului "i istoria real!, realizat!. Madách 
face ca istoria s! devin! actual! "i, indicînd nemij-
locit întregul, ne cheam! s! tr!im noi în"ine pa-
radoxul existen#ei sociale a omului: în istoria 
noastr! real! am reu"it s! producem toate mijloa-
cele care ne pot conduce spre pieire. Calea de ie"ire 
o constituie prezentul. Acesta este calea îns!"i, cu 
alte cuvinte înfruntarea, lupta, aflarea speran#ei în 
toiul luptei pe care oamenii o duc vrînd-nevrînd 
pîn! la cap!t, atunci cînd de rezultatul ei depinde 
via#a lor nemijlocit!, concret!. 
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Desigur c! Madách prive"te lumea cu ochiul in-
telectualului, astfel c! r!spunsul s!u este indirect 
atunci cînd se ivesc probleme pe care oamenii le 
enun#! astfel: trebuie s!-#i asiguri traiul, iar 
„a-#i asigura traiul” este totdeauna altceva decît „a 
tr!i”. A lupta pentru dobîndirea pîinii noastre cea 
de toate zilele înseamn! totdeauna altceva decît a 
sesiza în prezent propria noastr! istorie. Madách 
este fenomenologul con"tiin#ei, el nu "tie un lucru 
pe care majoritatea oamenilor îl "tiu: pîinea îna-
inte de toate; înaintea istoriei se afl! simbolul is-
toriei — pîinea; "i nu exist! nici o alt! comuni-
tate uman! real! în afara comunit!#ii celor ce-"i 
cî"tig! pîinea. Din aceast! comunitate se poate 
în!l#a arborele istoriei, ea este cea care poate trans-
forma lupta pentru pîine — o lupt! care neag! 
posibilit!#ile omului "i care apar#ine preistoriei — 
în istorie. Dac! #elul lui azi este ziua de mîine, 
dac! ziua de azi exist! numai "i numai pentru a 
i se supravie#ui, iar mîine la fel, înseamn! c! nu 
exist! prezent, ci doar trecut "i viitor, nu exist! 
nici con"tiin#! "i poate c! nici nu e nevoie s! existe. 
$i totu"i, a"a cum se întîmpl! în expozi#iunea 

Tragediei, omul este izvorul con"tiin#ei, iar auto-
justificarea lui Lucifer este valabil! "i pentru el: 

$i n-ai sim#it c! f!urirea min # i i 
De-un haos #i-e puternic priponit! , 
Ce-i st!vilar oric!rei firi pe l u m e ? 1 

În comunitatea preistoric! a oamenilor absorbi#i 
de conservarea vie#ii se maturizeaz! protestul îm-
potriva goanei spre viitor, nevoia înc! spontan! a 

1 Citatele sînt preluate din Tragedia omului de Ma-
dách în traducerea lui Octavian Goga, Editura pentru 
Literatur! Universal! , Bucure"ti, 1964 (n. trad.) 
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unui refuz adresat prezentului. Caracterul de simpl! 
unealt! pe care o are via#a în pseudocomunit!#i îi 
decep#ioneaz! pe oameni, îi face s!-"i piard! iluziile 
"i îi îndreapt! imperios într-acolo unde teoria se 
manifest! nemijlocit prin ac#iune, ca protest îm-
potriva unui mîine feti"izat în istorie a omenirii. 

Via#a ne-o putem fie petrece — "i, p!"ind din-
tr-un prezent într-altul, vom fi mereu preg!ti#i 
pentru dispari#ie —, fie se sfîr"e"te ea îns!"i, ca 
parte a duratei infinite, mereu prea devreme "i iro-
sit! în zadar. Cu "iretenie "i acceptînd s! recad! în 
capcanele determin!rilor, Lucifer îi spune lui 
Adam: 

Dar poate-a"a, ca viermele-n gunoi 
S! te tîr!"ti în cercul t!u neghiob 
Mai bine #i-e... U"oar!-i împ!carea 
Dar nobil! "i grea e libertatea! 

Cunoa"terea, asumarea "i împ!r#irea responsabi-
lit!#ii, „alegerea între bine "i r!u”, toate acestea 
nu sînt suficiente, în zadar îl am!ge"te Lucifer pe 
Adam cu r!splata îmbel"ugat!, cu tinere#ea ve"nic! 
(„De gu"ti, vei "ti ca Dumnezeu; iar cellalt / Pe 
veci te #ine-n vraja tinere#ii”), c!ci destinul cel 
neîndur!tor se r!zbun! pe omul care este astfel si-
lit s! ia cuno"tin#! de faptul c! a ales binele în 
zadar, soarta îi scap! totu"i printre degete, trebuie 
s! afle c! piere "i c! tinere#ea ve"nic! nu este de-
cît o iluzie a d!inuirii prin crea#ie. Destinului tre-
buie s!-i juc!m o fest!, trebuie s!-i smulgem pre-
zentul, trebuie s! lupt!m, c!ci lupta e posibil!, tre-
buie s! ne încredem în puterile noastre, în faptul 
c! sîntem în stare s!-i juc!m o fest! destinului, 
acum "i nu alt! dat!, prin ceea ce f!ptuim "i în-
f!ptuim în lume "i în noi în"ine. 
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Madách nu generalizeaz! lupta dintre bine "i r!u, 
el este profetul celei de-a patra dimensiuni: di-
mensiunea timpului, a timpului prezent omenesc. 
Dac! ar vedea istoria doar ca pe un raport, o în-
fruntare dintre bine "i r!u, el "i-ar putea îng!dui 
s! fie optimist (binele triumf! în mod necesar), ori 
pesimist (r!ul triumf! în mod necesar), sau ar putea 
urm!ri doar himera progresului (binele învinge în 
mod treptat r!ul). Îns! Madách "tie mai bine decît 
contemporanii s!i c! binele este un ideal, în vreme 
ce r!ul este o realitate, iar a face galerie pentru 
triumful idealului — atît "i nimic mai mult — e 
o dovad! de meschin!rie. Via#a înseamn! partici-
pare, participare con"tient!, în ciuda îndemnurilor 
lui Lucifer (sofisticarea înseamn! moartea faptei), 
via#a adev!rat! este aceea care î"i r!pe"te timpul 
necesar, care se cunoa"te pe sine îns!"i "i î"i cu-
noa"te "i posibilit!#ile, "i nu se îngroze"te de cele 
v!zute în sine, ci dimpotriv!, î"i afl! în sine un 
izvor de putere mereu reînnoit!. 

Tragedia omului este, cu certitudine, cel mai m!-
re# eseu maghiar care s-a scris vreodat!: verdic-
tele sale sînt exacte, imaginea de ansamblu este 
în!l#!toare, c!ci nu cuprinde nici un alt urcu" spre 
piscuri decît îns!"i via#a con"tient!. Ea este un 
manifest despre alienare: 

Aceste dou! : casa "i mo"ia 
Vor îndrepta pe veci rotirea lumii, 

Vor cre"te-apoi pe rînd, ca s! se-ntrupe: 
În patr ie "i-atîtea meserii. 
Vor pl!smui tot ce-i f rumos "i nobil 
$i-o s!-"i înghit! propriii copii. 
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$i, în fine, un manifest împotriva alien!rii. C!ci 
Madách n-a feti"izat necesitatea alien!rii, a"a cum 
nu a f!cut-o nici cu legea P!mîntului. $tie c! 
aceasta e mai puternic! decît el "i cu toate acestea 
î"i asum! responsabilitatea pentru sine însu"i. În 
aceasta const! specificul fiin#!rii omului, în aceasta 
rezid! condi#ia eliber!rii, în lupta împotriva lui Lu-
cifer. Lucifer încearc! s!-l duc! în ispit!: 

Cuvînt nebun e sînt. Ai fost, vei fi. 
Via#a e o trecere etern! . 

R!sun! fanfaronada zorn!itoare a vie#ii, oricum 
scurt! pentru toate desf!t!rile: arunca#i-v! asupra 
lumii, da#i n!val!, devora#i-o, cufunda#i-v! în feri-
cita iresponsabilitate. Lucifer ne îmbie cu procesul 
istoric, re-z!mislirea existen#elor subiective, iar in-
dividului îi ofer! sfînta treime a avu#iei-renumelui-
volupt!#ii. 

Numai c! Adam l-a citit pe Vörösmarty! E o 
pl!cere mult prea trec!toare s! apuci ziua de azi 
în iluzia fericirii personale. Apucarea istoriei este 
o treab! h!r!zit! unor bra#e de b!rbat. Dar Adam 
nu "tie înc! ce este istoria, nu el a fost cel care a 
creat lumea, i-a fost doar ar!tat trecutul — sub în-
f!#i"area viitorului s!u — pentru a-l ademeni din 
bra#ele prezentului, pentru a camufla prezentul din 
fa#a sa, gonindu-l în volupt!#ile lui Azi. În mono-
logul lui Lucifer despre timp vedem teoria indu-
cerii în eroare: 

Egal! e m!sura vie#uirii 
La viermi de-o zi, la codrul secular, 
Tr!ie"te, crede, lupt! "i-apoi cade 
Cînd e-mplinit! munca de ziler! 
Nu vremea trece: noi c!l!torim! 
Un veac, o zi, m!sura-i deopotriv!! 
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$i # inta ta, tu ai s-o vezi a juns! 
Dar s! nu crezi c!-n t rupul de #! r în! 
Înc! tu"at e rostul t!u de om! 
Nu vezi furnica, roiul de albine, 
N!uci alearg! mii de muncitori 
Ce-orbec!ind gr!besc "i cad "i pier... 
Dar neamul lor eternit!#i tr!i-va 
$i într-un duh s-a zbate mai departe 
Cu repezi pa"i înaintînd spre #int!... 

Madách lupt! eroic împotriva imaginii lucife-
riene despre lume: cuvintele finale ale Tragediei 
marcheaz! biruin#a fragil! a poetului. Pornit în 
c!utarea sensului ac#iunii, el îl afl! mai întîi doar 
în dobîndirea binefacerilor fericirii "i a puterii, dar 
ajunge apoi, în scena roman!, chiar pîn! la dilema 
iubirii universale fa#! de om. Dar cuvîntarea feuer-
bachian! a apostolului Petru, care îndeamn! la iu-
bire, r!sun! în zadar („S! ai, deci, #int!: Domnu-
lui m!rire / $i munc! #ie! Omul este slobod / A-"i 
dezveli tot tortul lui de gînduri; / O singur! po-
runc! e: iubirea.”). Aceast! iubire se preschimb! 
în contrariul ei, iubirea de sine. Aceast! schimbare 
de sens este determinat!, dincolo de voin#! "i de 
subiectivitate, de c!tre o for#! necunoscut!. 

Mereu apare aceast! for#! necunoscut!: Madách 
o percepe în Dumnezeu, în Lucifer, în Mama Geea, 
în sine însu"i. El vrea binele, noble#ea: în zadar. 
El dore"te fericirea omenirii: în zadar. Pe cei ce 
nu voiesc îi face s" vrea: în zadar. Chiar individul, 
mul#imea este dirijat!, în ciuda voin#ei ei, de c!tre 
ceva, pe care Madách se dovede"te incapabil s!-l 
identifice. Îns! îl simte "i îl descrie. Literatura de 
specialitate pomene"te de spiritul aristocratic, po-
trivnic maselor, al poetului, dar neglijeaz! s! amin-
teasc! faptul c!, în Tragedie "i masele sînt con-
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trare maselor, mai mult decît atît, c! "i individua-
litatea este antiindividualist!. Pu#ini sînt cei care 
vorbesc de for#a care z!d!rnice"te realizarea inten-
#iilor, for#a necunoscut! dar perceptibil! care îl 
constrînge pîn! "i pe cel mai puternic "i dominator 
s! se întoarc! împotriva lui însu"i. În adîncuri ac-
tiveaz!, aparent, spiritul hegelian al epocii: 

A d a m : ...C! fa #a vremii eu trebuie s-o schimb. 
Lucifer: Zadarnic gînd! Pe ins nu po#i nicicînd 

S!-l ferice"ti potrivnic vrerii lui. 
C!ci vremea e un r îu: te adînce"te, 
Ori valul ei te duce înainte, 
$i-not!tor e omul, nu cîrmaci. 
Cei porecli#i de cronici mari, ori sfin # i 
Au în#eles cu to#ii rostul vremii, 
Dar duhul nou nu ei l-au pl!smuit. 

Apoi tot Adam, vorbind despre femeie de ast! dat!, 
spune: 

De ce te-atrage? Binele e-al ei, 
P!catul e al vremii ce-a n!scut-o. 

Dar noi "tim c! adversarul cel mai de seam! al lui 
Adam este Lucifer, cel care, în spiritul epocii, ne 
vorbe"te din nou despre aceea"i for#! misterioas! 
c!reia nu i se poate împotrivi nici chiar el însu"i. 
Forma eroic! a împotrivirii este determinat! de 
aceast! for#! necunoscut!, puterea ei de seduc#ie "i 
satisfac#ia împotrivirii îl recheam! pe Adam de pe 
stînc!. $i, cu toate c! ast!zi cunoa"tem mai multe 
lucruri despre mecanismul alien!rii decît Madách, 
nu putem spune totu"i c! rostirea con"tient! ar fi 
doar o manifestare a înd!r!tniciei romantice "i a 
cultului geniului. Dac! n-am avea nici o dovad! 
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pentru sus#inerea afirma#iei noastre, s! ne gîndim, 
din perspectiva cîtorva miliarde de ani, la sunetele 
transformate în impulsuri electrice ce vor r!t!ci în 
spa#iul infinit, purtînd în ele mesajul unui P!mînt 
pe cale de r!cire, întrup!ri ale unui gest oarecum 
romantic; "i, neavînd nimic altceva de transmis, 
vor duce cu sine cea din urm! m!rturie a ra#iunii 
umane — protestul gîndului încremenit de ger îm-
potriva soartei biruitoare. 

Madách schi#eaz! imaginea societ!#ii perfect ra-
#ionalizate în falanster: aici presiunea for#ei str!ine 
înceteaz!, se pare c! omul "i-a g!sit în sfîr"it pro-
priul s!u timp. Dar iat! c! de ast! dat! timpul 
obiectiv este cel care face ca individualitatea s! 
degenereze. Adam îl întreab! pe Savant: 

Spune-mi, dar, ideea 
Ce strînge-acest popor într-un m!nunchi 
$i-nsufle#e"te, dînd aceea"i #int! . 

iar Savantul r!spunde: 

Ideea e put in #a de-a tr! i . . . . . . . . . 

Vezi, soarele, în patru mii de ani 
E-un glob r!cit "i nici un f ir de iarb! 
Nu va rodi p!mîntu-ntreg atunci. 
Pa t ru milenii, deci, atîta t imp 
Avem putin #a s!-l înlocuim. 

Dar avem patru milenii: se mai poate lupta, în 
ciuda faptului c! Spiritul p!mîntului îl #ine pe 
Adam înc!tu"at, iar împotriva p!mîntului r!zvr!-
tirea nu este cu putin#!. Adam devine simbolul 
destinului uman: unii se pot salva prin fug!, dar 
marea majoritate r!mîne pe loc; n-are alt! cale de 
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ales, trebuie s! tr!iasc!. Se întoarce deci pe p!-
mînt, cu toate c! "tie clar: 

Eu #elul "tiu c! n-am s! mi-l a jung. 
Dar nu-i nimic! Ce-i # inta împlinit!? 
Sfîr"it de lupt! , moarte este #inta, 
Dar ve"nic! întrecere e via #a 
$i îns!"i lupta-i # inta omenirii... 

$i totu"i, urmeaz! pr!bu"irea, izvor al katharsis-
ului în eseul lui Madách, furtuna sentimental! din 
care Adam iese purificat "i înzestrat cu dorin#a 
transform!rii. El nu mai poate r!bda priveli"tea 
final! a p!mîntului, „vaietul meschin al luptei de 
pe urm!”, prologul extremei neputin#e. Aici feno-
menologul devine un om înfrico"at care î"i poart! 
povara destinului personal. Sinteza poate fi acum 
salvat! numai de Lucifer: el îl îndeamn! pe Adam 
la via#!. E o metamorfoz! dezgust!toare "i totu"i 
sacr!, îns! nici m!car lui Lucifer nu-i este îng!duit 
s! nimiceasc! prezentul în numele viitorului. Adam 
este unealta istoriei, îns!, cu toate acestea, el î"i 
accept! istoria proprie, devenind astfel totodat! 
creatorul ei. În#elesul acestui paradox absurd, dar 
real, ni-l d! Dumnezeu, împreun! cu binecuvînta-
rea faptelor: 

$i, cînd e"ti gîrbov de povara clipei, 
Cu raza lui te-nal #! infinitul. 
Iar dac!-ar fi mîndria-i s! te prind! , 
Te-ar stînjeni f!ptura- # i îngr!dit! . 

Acum am înv!#at "i faptul c! în ra#iune nu tre-
buie decît s! credem, pe cînd umanismul trebuie 
s!-l realiz!m. N-avem posibilitatea de a ne t!ia cu 
to#ii laolalt! vinele ori de a ne arunca de pe stînci; 
în noi ac#ioneaz! via#a, porunca ei spune: trebuie 
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s! tr!ie"ti. Îns! ra#iunea vie#ii este lupta, lupta 
dus! pentru dobîndirea unor condi#ii de existen#! 
umane; ra#iunea noastr! ne cere aceasta, ne su-
punem nu vreunei gîndiri din afar!, ci ra#iunii ce 
î"i are obîr"ia în propria noastr! existen#!, iar 
aceast! porunc! gl!suie"te astfel: în ciuda tuturor 
înfrîngerilor, sau tocmai din cauza acestor înfrîn-
geri, lupta#i pentru umanitate! 

Cuvîntul lui Dumnezeu înseamn! asentiment. 
Adam "i-a cucerit dreptul de a-"i croi timpul pe 
propria sa m!sur!, de a-i insufla prin faptele sale 
un ritm. Îns! el trebuie s! "tie c! destinul crud "i 
neîndur!tor îi îngr!de"te n!zuin#ele. Acum construc-
#ia hegelian! permite emanciparea individului, con-
strîngerea determinismului se relaxeaz!, se umani-
zeaz!. Adam î"i asum! acum r!spunderea propriei 
sale persoane, de"i e con"tient de pre#ul cutezan-
#ei lui. În schimbul vie#ii trebuie s! pl!teasc! un 
pre# — acest lucru e firesc. Iar pre#ul îl constituie 
preschimbarea DESTINULUI în condi#ie personal!. 
E un spectacol dureros. De aceea Dumnezeu pare 
s! spun!: ar fi mai bine pentru om dac! lumea 
n-ar fi decît iluzia lui Dumnezeu; atunci s-ar putea 
spune despre suferin#! c! Dumnezeu e cel care 
doare, c!ci îi este necesar! m!car aceast! durere 
pentru a lua cuno"tin#! de sine. Lumea nu este o 
iluzie. Asta spune Madách: oameni, lumea nu este 
o iluzie. 


