
STATUL IDEAL AL LUI FICHTE 

În 1943, capetele !i mi!c"rile clarv"z"toare erau 
deja preocupate de perioada postbelic". Un singur 
lucru era pe atunci cert, !i anume unul negativ: 
c" for#ele de clas" ale anilor ’30 se vor regrupa, iar 
institu#iile !i ideologiile care au servit la declan-
!area r"zboiului î!i vor pierde pozi#iile. Îns" cal-
culele strategice de stînga nu ajunseser" deocam-
dat" în prim plan: în pofida falimentului tacticii 
frontului popular !i a maleabilit"#ii coali#iilor pro-
vizorii ale partidelor, tactica mai era !i acum con-
siderat" atotputernic", de aceea latura negativ" 
mai sus amintit" a fost utilizat" nu pentru formu-
larea unor alternative, ci pentru elaborarea unor 
noi tactici. Oricum, tactica nu face posibil" recu-
noa!terea alternativelor: scopul abstract care poate 
justifica întrebuin#area oric"ror mijloace pune ca-
p"t form"rii strategiei reale, strategiei de alterna-
tive. În aparen#", alternativa poate fi solu#ionat" la 
nivelul sarcinilor tactice, deci strategia alternativ" 
este inimaginabil": iau fiin#" exclusivit"#i datorit" 
faptului c" scopul abstract este unic !i atotputer-
nic, el nu con#ine în cadrul unit"#ii nici un fel de 
pluralitate. $i tocmai din aceast" cauz" e abstract: 
lipse!te din el via#a, deosebirea. De!i în epoca tac-
ticilor de!teptarea ideii pluralit"#ii constituia o în-
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cercare izolat", au avut loc, cu toate acestea, ase-
menea încerc"ri. În 19431 a ap"rut, în t"lm"cirea 
lui Rózsahegyi Zoltán, lucrarea lui J. G. Fichte, 
Der geschlossene Handelsstaat2, cu o prefa#" deo-
sebit de exact" !i îndr"znea#" a traduc"torului. 

(Un exemplar al lucr"rii se af l" la Biblioteca Univer-
sitar" din Cluj-Napoca. Pe foaia de titlu, sigiliul uria! 
al cenzurii: „Engedélyezve” [Aprobat].) 

În prefa#a traducerii se spune cît se poate de 
clar: „Despre aniversarea a o sut" de ani de la 
na!terea sa [a lui Fichte] marele public nici m"car 
n-a avut cuno!tin#" (în 1862), numai academia re-
gal" prusac" [sic! cu minuscule; ne afl"m în 1943] 
a organizat o festivitate, iar oratorul oficial era !i 
el un filosof tîn"r, aproape necunoscut pe vremea 
aceea: Ferdinand Lassalle. Dar literatura sociolo-
gic" vedea !i ea altfel decît cea din zilele noastre 
însemn"tatea lui Fichte. «Teoria economiei !i a sta-
tului, dedus" de Fichte din principiile de filosofia 
dreptului, prezint" semnele caracteristice ale teo-
riilor socialiste — spune Max Weber; din punct 
de vedere istoric !i sistematic, ea ocup" un capitol 
aparte în evolu#ia sociologiei moderne. Scriitorii 
sociali!ti merg !i mai departe !i îl consider" pe 
Fichte un precursor !i un pionier al socialismului.»” 
(pag. 5) 

(În continuare, Prefa #a argumenteaz" aceast" a f i rma-
#ie pr in t r -un citat din Engels — f" r" a-i indica nu-
mele — : „Noi, sociali!tii germani, sîntem mîndri c" 
ne t ragem nu numai din Saint-Simon, Fourier !i Owen, 

1 Lucrarea a ap" rut ini#ial în 1800. (n. trad.) 
2 A tökéletes állam (Statul perfect). Phöníx Kiadás, Bu-

dapesta, 1943. (n. a.). 
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ci !i din Kant, Fichte !i Hegel. Mi!carea muncito-
reasc" german" este mo! tenitoarea filosofiei clasice 
germane.” La apari # ia Prefe #ei, ne af l"m în 1943!) 

„Scopul lui Fichte — citim în continuare în Pre-
fa#" — este acela de a transforma realitatea econo-
mic" existent" în conformitate cu cerin#ele con-
cep#iei filosofice despre lume, !i el dore!te s" fac" 
din statul propriu-zis un stat al ra#iunii. De socia-
li!tii utopici îl deosebe!te faptul c" nu porne!te 
numai de la teze morale generale !i nu consider" 
asigurarea bun"st"rii materiale ca pe un scop unic. 
Fichte este cel dintîi care dore!te s" transforme 
mecanismul economic, iar realizarea dezideratelor 
sale ar aduce totalitatea indivizilor într-o situa#ie în 
care s-ar realiza !i anumite scopuri etice. Pe baza 
scopului final, teoria lui Fichte ar putea fi numit" 
un socialism etic în care statul este cel care preia 
rolul conduc"tor.” (pag. 10). 

Citind pîn" la cap"t aceast" carte, vom remarca 
într-adev"r consecven#a cu care Fichte a elaborat 
alternativa rolului mereu crescînd al statului, sis-
temul ini#iat de stat, bazat pe reglementarea cen-
tral" care modific" structura economic" prin pla-
nificare !i înlocuie!te rolul regularizator al pie#ei 
cu împ"r#irea avutului na#ional. Bineîn#eles c" 
aceast" alternativ" are ca punct de plecare condi-
#iile Europei centrale de la sfîr!itul secolului XVIII 
!i desemneaz" ca fiind stat al ra#iunii posibilit"#ile 
ce decurgeau din aceste condi#ii: „Cel care [...] s-a 
deprins ca, prin cuget"rile sale, s" nu se limiteze a 
imita ceea ce exist" în mod real, ci s" f"ureasc" 
liber în !inele s"u, cu ajutorul gîndirii, !i posibilul 
— scrie Fichte — va descoperi foarte adesea leg"-
turi !i raporturi ale lucrurilor complet altele decît 
cele date, iar acestea vor fi la fel de posibile ca !i 
cele reale, chiar mai posibile, mai fire!ti, mai ra-
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#ionale; el va g"si raporturile date ca fiind nu nu-
mai întîmpl"toare ci, adeseori, de-a dreptul uimi-
toare. Va pune, a!adar întrebarea: cum, în ce fel 
a ajuns totul s" fie a!a cum este, de!i ar putea fi, 
sub cele mai felurite înf"#i!"ri, altfel?” (pag. 63)1. 

Aceasta #ine deja de metodologia enun#"rii pro-
blemei: din existent (din ceea ce este dat) se poate 
porni în dou" direc#ii: se poate imita, dar se poate 
!i cerceta din ce anume a luat na!tere datul !i de 
ce a devenit astfel. Problema #ine de domeniul isto-
riei: odinioar" au existat mai multe posibilit"#i, 
dar dintre ele istoria real" n-a realizat decît una 
singur". Dac" ne limit"m s" pornim numai de la 
ceea ce exist" — sau de la ceea ce a existat —, a!a-
dar de la o anumit" stare, nu avem posibilitatea 
de a recunoa!te rolul real al alternativelor care con-
tinu" s" existe poten#ial în prezent. Adev"rata in-
teroga#ie istoric" nu caut" s" afle niciodat" din ce 
anume se trage cutare lucru, din ce anume ia fiin#", 
c"ci astfel am dobîndi doar imaginea liniar" a isto-
riei, traseul continuu !i discontinuu al cursului lu-
crurilor, iar în aceast" imagine domin" din capul 
locului o premis" ascuns", aceea potrivit c"reia is-
toria este un proces unitar, o mi!care ce posed" o 
ra#ionalitate. 

Îns", dimpotriv", istoria trebuie ra#ionalizat" f"r" 
încetare: fiecare epoc" constituie un sistem al le-
gilor economice spontane !i al institu#iilor ce dis-
pun de legi proprii, în care mi!c"rile radicale in-
troduc ra#ionalitatea tocmai prin faptul c" lupt" 
pentru schimbare. Pîn" !i formele extreme ale 
anarhismului sînt mai ra#ionale decît rela#iile date 
care domin" în mod spontan, c"ci ele formuleaz" 

1 Citatele sînt preluate !i t raduse din original: J. G. Fi-
chte, Der geschlossene Handelsstaat, Leipzig (nedatat), Druck 
und Verlag von Phil ipp Reclam jun. (n. trad.) 
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o alternativ"; fa#" de sistemul dat al rela#iilor, 
alternativa formulat" sau realizat" prin ac#iune 
con!tient" reprezint" ra#ionalitatea. Teoria descrie 
determin"rile ca !i cum ar fi ra#ionale, atribuindu-!i 
prin aceasta aparen#a de a se fi împ"rt"!it din ra-
#ionalitatea dat" a lucrurilor, iar lucrurile apar ca 
fiind în situa#ia de a împrumuta ra#ionalitate, de a 
dispune de ra#ionalitate. Aparen#ele deformeaz" 
concep#ia istoric", prezentînd procesul ca !i cum 
acesta ar fi logic, cînd, de fapt, el este un proces 
istoric. 

Alternativele formulate în teorie !i în ac#iune au 
un fundament ontologic: al"turi de legile ce ac#io-
neaz" în mod spontan, în istoria care func#ioneaz" 
ca sistem, al doilea izvor al spontaneit"#ii îl con-
stituie alternativa nerealizat", care determin" de 
asemenea !i formele !i con#inutul posibilit"#ii rea-
lizate. Alternativele nerealizate sînt reformulate 
f"r" încetare de c"tre mi!carea radical", dar !i de 
c"tre istorie îns"!i. Dup" cum se poate vedea !i la 
Fichte: produc#ia de m"rfuri a fost doar una din 
posibilit"#ile societ"#ii, al"turi de cealalt" posibili-
tate, aceea a schimbului direct de produse. Sub in-
fluen#a a diver!i factori (ne gîndim la înl"n#uirea 
particular" a factorilor geografici !i demografici, 
respectiv la felul în care institu#iile devenite au-
tonome transpun în con!tiin#" ace!ti factori !i uti-
lizeaz" aceast" imagine transpus" în con!tiin#" pen-
tru coordonarea ac#iunii umane), istoria a solu#io-
nat aceast" alternativ" în favoarea produc#iei de 
m"rfuri. Dar procesul nu s-a întîmplat pretutindeni 
!i nu în mod definitiv. În societ"#ile orientale, eco-
nomia monetar" nu devine o form" dominant" pîn" 
în secolul XX, iar a!a-numita societate occidental", 
care se dezvolt" conform schemei clasice, revine !i 
ea la schimbul de produse de îndat" ce constrînge-
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rea institu#ional" a omogenului Imperiu roman în-
ceteaz". 

În capitalism, produc#ia de m"rfuri devine din 
nou dominant", iar Fichte nu face altceva decît s" 
repete ceea ce !i istoria mai repetase o dat": anume 
reformuleaz" alternativa !i parcurge pîn" la cap"t 
cealalt! idee, aceasta într-o epoc" în care schimbul 
de m"rfuri s-a generalizat în întregul Occident. Iar 
faptul c" principiile lui Fichte au fost formulate 
tocmai în limba german" nu are în sine nimic sur-
prinz"tor: în societatea german" cele dou" alter-
native — cea a capitalului (produc"toare de m"r-
furi) !i cea medieval" (bazat" pe schimbul de pro-
duse) — erau prezente, vii, iar aceast" dualitate era 
organic". 

Cum arat", a!adar, statul fichteian, menit s" în-
f"ptuiasc" logica celei de a doua posibilit"#i? Cum 
arat" statul care, ca unic de#in"tor al func#ionali-
t"#ii societ"#ii, trebuie s" asigure lichidarea tendin-
#elor proprii capitalismului timpuriu — produc#ia 
de m"rfuri, pia#a — !i revenirea la schimbul direct 
de produse? Cum arat" statul care nu las" coor-
donarea diverselor activit"#i individuale !i de grup 
pe seama legilor economice ce î!i exercit" influ-
en#a în mod spontan, ci înlocuie!te pia#a cu propria 
sa ra#ionalitate? Cum arat" statul care, !tiindu-se 
a fi întruchiparea unic" !i adev"rat" a societ"#ii, 
determin" !i prescrie fiecare moment al existen#ei 
sociale a individului, lichideaz" particularitatea !i 
î!i extinde sfera de influen#", în numele interesului 
social, asupra vie#ii în totalitatea ei! Cum arat" 
statul fichteian care se identific" singur cu na#iu-
nea, pentru ca ra#ionalitatea care identific" statul 
cu sine îns"!i s" poat" a!eza energiile na#ionale în 
slujba sistemului atotcuprinz"tor? 
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(Evident, Fichte n-a dorit s" desfiin#eze laturile pozi-
tive ale societ"#ii produc" toare de m" r fur i ; departe 
de el inten # ia reîntoarcerii la st"rile primitive. El do-
rea t ransformarea societ"#ii moderne în sensul celei-
lalte logici, mai sus amintite. El n"zuia s" pun" cap"t 
st"rii de aservire a oamenilor !i a acceptat, în acest 
scop, rolul omnipotent al statului; a acceptat chiar !i 
identificarea acestei ra # ionalit"# i cu con!tiin#a anumi-
tor oameni. Formulîndu-! i propunerile, el î!i privea 
chiar !i propria con!tiin#" ca pe o con!tiin#" de sine 
a statului.) 

1. Premisele lui Fichte 

Fichte nu-!i face iluzii: propunerile sale r"mîn 
doar ni!te reflec#ii ciudate, dac" statele nu sînt 
nevoite s" se constituie în unit"#i închise, autar-
hice: „nici un stat nu va voi s" accepte aceast" 
propunere dac" nu va fi nevoit s-o fac"”. (idem, 
pag. 10) Dac" nu va exista o asemenea constrîn-
gere, statele europene nu vor accepta niciodat" pro-
punerile lui Fichte, iar „motivul, explicit sau t"i-
nuit, al acestui refuz va fi acela c", din punct de 
vedere comercial, Europa de#ine un mare avantaj 
asupra celorlalte continente, ob#inînd for#a de 
munc" !i produsele acestora f"r" s" le dea nici pe 
departe un echivalent corespunz"tor din propriile 
sale for#e de munc" !i din produsele sale !i, de ase-
menea, datorit" faptului c" fiecare stat european 
[...] profit", într-un fel sau altul, din aceast" ex-
ploatare colectiv" a restului lumii...” (idem, pag. 10) 

Este, a!adar, necesar s" se demonstreze c" situa-
#ia „nu poate fi de durat"”. Fichte consider" ex-
ploatarea popoarelor înapoiate nedreapt", dar !tie, 
de asemenea, c" aceasta nu constituie un argument 
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suficient pentru introducerea noului tip de rela#ii 
economice. Problema nu este de ordin etic, ci eco-
nomic: renteaz" sau nu renteaz". Iar dac" ren-
teaz" — Fichte ne demonstreaz" acest lucru — este 
ea necesar" sau nu? Fichte îndeamn" statele !i pe 
politicieni prin argumente inteligente !i ra#ionale 
din punct de vedere economic s"-i accepte propu-
nerile, îns" nu poate motiva prin argumente nece-
sitatea instituirii statului închis. Pentru c" nu-!i 
clarific" premisele. Dac" trecerea la autarhie nu 
are un caracter necesar, referirea la interese !i la 
echitate nu explic" propunerile sale. Dac" aceast" 
necesitate nu poate fi demonstrat" din punct de 
vedere principial, atunci numai idealurile !i premi-
sele cuget"torului pot explica faptul c" el urgen-
teaz" totu!i realizarea lor. Premisele lui Fichte 
reies cu destul" claritate dac" examin"m idealul 
s"u, dac" cercet"m, a!adar, subiectul lucr"rii sale, 
acel ideal pe care dore!te s"-l realizeze, pe care îl 
consider" des"vîr!it, adic" statul închis, care a ales 
structura autarhiei. 

(Ne afl"m în 1800, Fichte a scris deja Cuvînt!rile c!tre 
na"iunea german!, în care a vorbit despre unitate, des-
pre orgoliul na # ional !i despre cultura german" . Ridi-
carea în r îndul na # iunilor moderne nu este posibil" 
f"r" unitate. Condi#ia unit"# i i este înfi in #area statului 
na#ional unitar.) 

Statul este totul, c"ci el este singura institu#ie 
capabil" s" mobilizeze întreaga energie a oameni-
lor, numai statul este capabil s" reprezinte, din-
colo de interesele individuale ale oamenilor, inte-
resele na#ionale. Deoarece singura form" a expre-
siei interesului na#ional este statul centralizat, iar 
apartenen#a na#ional" este o însu!ire natural" a 
oamenilor, institu#ia coincide cu însu!irea natural" 
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a oamenilor, iar statul este !i el o forma#iune na-
tural". Toate raporturile preexistente na!terii oa-
menilor — de pild" rela#iile de produc#ie — sînt 
de importan#" secundar" în compara#ie cu ceea ce 
este dat ca fapt biologic, în compara#ie cu na#iu-
nea. Na#iunea devenit" institu#ie !i reprezentarea 
na#ional" a acesteia sînt cele care reclam" izola-
rea ca pe o modalitate, ca pe un mijloc al autarhiei 
!i supravie#uirii na#iunii. Aptitudinea biologic" o 
înlocuie!te pe cea social" !i subordoneaz" aptitudi-
nea economic" #elurilor progresului na#ional. De 
îndat" ce s-a realizat coinciden#a deplin" a na#io-
nalului cu economicul, ia fiin#" statul ra#iunii, ra-
#ionalitatea deplin" ajunge s" domine ira#ionali-
tatea. 

Politica este instrumentul care elaboreaz" în sta-
tul real modalitatea de apropiere treptat" de statul 
ra#iunii; politica practic" prescrie m"surile cores-
punz"toare, iar politica teoretic" reprezint" statul 
ra#iunii din punct de vedere conceptual. A!adar, 
politica înseamn" întocmirea planului, în timp ce 
planul pune ra#ionalitatea economic" în slujba unui 
#el mult mai m"re#, acela al realiz"rii statului na-
#ional. Ra#iunile politice sînt mai importante decît 
un interes economic oarecare !i, mai mult decît 
atît, în numele politicii na#ionale merit" s" se ac-
cepte chiar !i ceea ce este ira#ional din punct de 
vedere economic. Planul — cadrul care cuprinde 
m"surile ce vizeaz" transformarea structurii eco-
nomice — subordoneaz" ra#iunile individului, ju-
decata acestuia, sistemului dispozi#iilor centralizate, 
!tiin#ei !i voin#ei superioare a politicianului care 
elaboreaz" planul. Acesta din urm", elaborîndu-!i 
dispozi#iile, duce la îndeplinire voca#ia adev"rat" 
(imanent") a omenirii: „Toate lucrurile bune din 
care omul vrea s" se împ"rt"!easc" trebuie s" fie 
create de c"tre acesta, pe baza !tiin#ei, prin pro-
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pria sa pricepere: aceasta este menirea sa. Natura 
nu-i ofer" nici un avantaj în afar" de posibilitatea 
de a-!i folosi priceperea.” (idem, pag. 14) 

Existen#a unor tendin#e individuale ce împiedic" 
realizarea statului na#ional planificat, centralizat, 
este explicabil" prin diversitatea intereselor econo-
mice, iar baza acestora o constituie reparti#ia ine-
gal" a propriet"#ii. St"rile juridice existente ap"r" 
rela#iile de proprietate date, mo!tenite, îns" ra#io-
nalitatea, adic" interesele statului ra#iunii cer de-
sfiin#area deosebirilor, c"ci #elul comun unic, atot-
cuprinz"tor, este singurul ra#ional. De aceea Fichte 
formuleaz" — ce-i drept, cu pruden#" pe alocuri — 
dezideratul egalit"#ii bunurilor, respectiv acela al 
lipsei generale a propriet"#ii. „Menirea statului este 
aceea de a-i da mai întîi fiec"ruia ce-i al s"u, de 
a-l face mai întîi s" intre în posesia propriet"#ii sale 
!i de-abia dup" aceea de a i-o ocroti.” (idem, pag. 15) 
Este vorba, bineîn#eles, de o proprietate de stat, 
din care fiecare se împ"rt"!e!te în mod egal. A-
cesta e izvorul libert"#ii individuale. 

„O mul#ime de oameni vie#uiesc laolalt", în ace-
ea!i sfer" de activitate. Fiecare tr"ie!te !i se mi!c" 
în aceast" sfer" !i umbl" liber pentru a-!i dobîndi 
hrana !i distrac#iile. Unul întretaie calea celuilalt, 
d"rîm" ceea ce primul cl"dise sau se folose!te el 
însu!i de lucrul pe care acela !i-l h"r"zise sie!i; 
cel"lalt îi pl"te!te cu aceea!i moned"; !i astfel 
ac#ioneaz" to#i împotriva tuturora ... În aceast" si-
tua#ie, nimeni nu e liber, pentru c" to#i sînt liberi 
f"r" nici o îngr"dire, nimeni nu poate face nimic 
chibzuit ...” (idem, pag. 16) A!adar, izvorul liber-
t"#ii se afl" în lichidarea pe linie de stat, centrali-
zat" !i sistematic", a intereselor individuale ce se 
întretaie între ele; anarhismul provine din diver-
sitatea intereselor, ceea ce face cu neputin#" ca 
oamenii s"-!i dea seama de propriile lor interese, 
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s" vad" p"durea din pricina copacilor. Adev"ratul 
#el al individului este colectivitatea, iar colectivita-
tea este na#iunea, respectiv statul care întruchipeaz" 
na#iunea. 

„Statul este singurul care une!te masele nedefi-
nite într-un tot închis, într-o colectivitate” (idem, 
pag. 17), #elul colectivit"#ii unite este crearea na-
#iunii, iar #elul statului este „bun"starea na#ional"”. 
Izvorul bun"st"rii na#ionale se afl" în activitatea 
regularizatoare a statului care cuprinde via#a în to-
talitatea ei: „Se vorbe!te mult !i adeseori despre 
avut na#ional, bun"stare na#ional" etc. Voi fi nevoit 
s" fac cunoscute în lucrarea de fa#" semnifica#iile 
cele mai frecvente ale acestor cuvinte. Cea pe care 
o descoperim aici este urm"toarea: bun"starea in-
terioar", esen#ial", const" în aceea de a ne putea 
procura bucuriile omene!ti prin munca neîntrerupt" 
cea mai pu#in grea !i cea mai pu#in sus#inut" cu 
putin#". Aceasta o numim bun!stare na"ional! ...” 
Apoi ra#ionamentul lui Fichte îi atribuie, f"r" echi-
voc, statului sarcina ob#inerii acestei bun"st"ri. 
Principalele puncte ale argumenta#iei sale sînt ur-
m"toarele: bun"starea „trebuie dobîndit" prin 
munc"”, „pentru aceasta nu exist" nici un alt mij-
loc decît priceperea !i iscusin#a”, „îns" priceperea 
!i iscusin#a se formeaz" numai prin practic" con-
tinu"”, „prin urmare, trebuie distribuite ramurile 
de activitate necesare vie#ii umane” (idem, pag. 
38—39), tocmai aceasta fiind îndatorirea statului. 

(Fichte prevede m"suri stricte de preînt împinare atît 
a anarhiei, ce î!i are originea în activit"#ile indivi-
duale, cît !i a celei provenite din aspira#iile individu-
lui. Na # iunea are nevoie numai de un ins productiv le-
gat de o singur" profesiune. El scrie astfel: „Pe scurt: 
celui îndrept"# i t s" ating" un anumit scop îi apar-
# ine !i dreptul asupra unicei modalit"#i care conduce 
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la acesta. Fiecare popor a re dreptul s" aspire la spo-
r irea bun"st"ri i sale. Acest lucru este posibil numai 
pr in diviziunea ramuri lor de activitate [...], guvernu-
lui îi revine sarcina de a-l înf"ptui cu adev"rat.” [idem-
pag. 39]) 

A!adar Fichte porne!te de la „adev"ratele” inte-
rese umane, de!i !tie c" oamenii nu-!i dau seama 
de ele, demonstreaz" identitatea de principiu a 
statului !i a na#iunii, cu toate c" !tie din experien#", 
c" p"tura dominant" întrebuin#eaz" statul nu în 
interesul na#iunii, ci în interesul s"u propriu, sus-
#ine ideea identit"#ii dintre ra#ional !i necesar, de!i 
nimic nu dovede!te coinciden#a acestora, se arat" 
convins de victoria ra#ionalit"#ii, de!i tr"ie!te în 
lumea afirm"rii spontane a legilor economice, lichi-
deaz" din punct de vedere teoretic orice autonomie 
par#ial", dar las" grija înf"ptuirii statului s"u de-
s"vîr!it, centralizat !i planificat în seama discer-
n"mîntului autonom. 

2. Tranzi!ia de la legit"!ile ce se afirm" în mod 
spontan la reglementarea statal". 

Ceea ce exist" este r"u, pentru c" nu este ra#io-
nal. Scopul este realizarea intereselor na#ionale, li-
chidarea intereselor individuale !i de grup. Punctul 
de pornire: un raport de tip nou fa#" de proprietate. 
Fichte !tie c" interesele individuale !i de grup se 
afl" în leg"tur" cu formele de proprietate, dar nu 
se îndoie!te nici de rolul formelor de via#" !i al 
profesiunilor care trebuie s" creeze aceste interese. 
Formele de via#" !i de proprietate sînt tratate de 
Fichte cu o anumit" ironie, prin referirea la inte-
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resele colectivit"#ii, c"ci ele apar#in mai degrab" 
indivizilor decît grupurilor, iar prin desemnarea 
definitiv" a profesiunilor el d" impresia c" ar avea 
în vedere interesele individuale. La proprietate se 
refer" cu seriozitate dar, în mod explicabil, vag. 

„Menirea statului este aceea de a-i da mai întîi 
fiec"ruia ce-i al s"u, de a-l face mai întîi s" intre 
în posesia propriet"#ii sale !i de-abia dup" aceea 
de a i-o ocroti” — scrie el. Pesemne c" aceast" 
constatare era îndeajuns de salonfähig pentru cei 
ce tremurau de spaima iacobinismului, dar ea era 
bun" !i pentru provocarea fiorului rece necesar 
savur"rii voluptuoase a bun"st"rii. Fichte reduce 
proprietatea la originea acesteia, la diviziunea 
muncii, propune apoi m"suri care, prin însu!irea 
tendin#elor de alienare inerente diviziunii muncii, 
fac posibil" evitarea unui r"u mai mare, acumu-
larea bog"#iei !i a s"r"ciei, proprietatea privat". 
N"zuind deci la stabilirea profesiunilor !i la de-
semnarea de c"tre stat a profesiunilor individuale, 
el î!i asum" prin aceasta o alternativ" nerealizat": 
prin diviziunea muncii a luat na!tere, odinioar", 
prima form" a alien"rii, care a trecut îns" în socie-
tatea propriet"#ii private. Fichte nu vrea s" revin" 
la a!a-numita „epoc" de aur” a colectivit"#ilor ne-
diferen#iate, ci ar dori — tr"gînd anumite înv"#"-
minte din istorie — o societate în care stabilizarea 
diviziunii muncii ar face posibil" desfiin#area pro-
priet"#ii private !i în care proprietatea asupra mate-
rialelor !i mijloacelor necesare muncii ar decurge 
din diversele activit"#i, ca proprietate de grup ce 
exclude înavu#irea individual", ca proprietate de 
stat, deci ca proprietate colectiv". Ea ar fi o parte 
a propriet"#ii de stat-colective, pentru c" statul este 
cel care desemneaz" ramurile de activitate !i tot 
el vegheaz" asupra echilibrului acestora. 
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(Dac" vom urma cu aten # ie f i rul expunerii lui Fichte, 
ni se va clarifica în sfîr! i t unul din cele mai obscure 
pasaje ale Ideologiei germane, în care clasicii marxis-
mului deduc alienarea din diviziunea muncii, iar pro-
prietatea privat" din alienare. C"ci dac" diviziunea 
muncii nu este altceva decît separarea anumitor pro-
fesiuni, iar proprietatea înseamn" posedarea obiecte-
lor !i mijloacelor apar # inînd domeniului de activitate, 
atunci, evident, trebuie s" fi intervenit ceva pe parcurs 
pentru ca obiectele !i mijloacele s" se t ransforme în 
proprietate privat" . Diviziunea devine un factor gene-
rator al propriet"# ii numai atunci cînd profesiunile de-
vin activit"#i for #ate; instrumentul coerci#iei este pro-
prietatea îns"!i. Dar cum a devenit diviziunea muncii 
o divizare for #at" a activit"#ilor? Pesemne c" pr in 
apari # ia grupului dominant, respectiv al institu#iei 
[stat], exterioare deci produc#iei, care a organizat di-
viziunea muncii. Prin aceasta ia na! tere diviziunea 
alienat" a muncii !i institu#ia ei alienat", respectiv in-
strumentul alien"rii — proprietatea privat".) 

Pentru a putea apela, în locul procesului istoric 
real, înf"ptuit, la cealalt" posibilitate, poten#ial", 
existent" cîndva, Fichte este nevoit s" transforme 
proprietatea într-un moment juridico-moral, dar în-
credin#eaz" desfiin#area acestei idealit"#i absurde 
unui organism abstract comunitar-statal, de parc" 
!i domina#ia s-ar putea transforma în cadrul statului 
ra#iunii în ra#ionalitate pur". „Am descris dreptul 
de proprietate ca fiind dreptul exclusiv asupra ac-
"iunilor, dar în nici un caz asupra lucrurilor înse!i. 
Chiar a!a !i este. Cît" vreme oamenii tr"iesc cu 
to#ii lini!ti#i unul în vecin"tatea celuilalt, nu se 
ajunge la conflict; de-abia cînd pornesc s" se mi!te 
!i s" ac#ioneze se ciocnesc unul de altul. Ac#iunea 
liber" este s"la!ul conflictului puterilor. De aceea, 
tocmai ac#iunea liber" este cea asupra c"reia adver-
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s"rii trebuie s" cad" la învoial" — lucrurile îns" 
în nici un caz nu pot constitui obiectul acestei în-
voieli. Dreptul de proprietate referitor la obiectul 
ac#iunii libere decurge !i se poate deduce, înainte 
de toate, din dreptul exclusiv asupra ac#iunii li-
bere.” (idem, pag. 17) 

Iluziile juridice ale lui Fichte, cum ar fi desfiin-
#area prin învoial" a conflictelor, provin din con-
vingerile sale etatiste. El garanteaz" în numele sta-
tului, al na#iunii, separarea profesiunilor !i drep-
tul de proprietate ce decurge din aceasta, cu alte 
cuvinte consider" statul ca un izvor juridic uni-
versal, iar de drepturi beneficiaz" doar acela care 
dovede!te fa#" de colectivitate o atitudine corespun-
z"toare. Astfel statul poate prescrie atitudinea 
„just"”, formele conduitei considerate ob!te!ti, re-
spectiv el poate dizolva via#a particular" în pro-
duc#ie, mobilizînd oamenii la realizarea intereselor 
na#ionale. Dac" via#a particular" nu este un izvor 
juridic, atunci orice activitate care pericliteaz" pro-
duc#ia este culpabil", iar cum distribuirea profe-
siunilor a luat na!tere în vederea regulariz"rii 
„mi!c"rii” oamenilor, orice mi!care ce iese din sfera 
produc#iei este primejdioas", fiind o vin" fa#" de 
colectivitate. 

Astfel ia na!tere egalitatea produc"torilor: fie-
care are acces în mod egal la activitatea ce i-a 
fost desemnat", dar statul este cel care vegheaz" 
asupra propriet"#ii lucrurilor ce provine din aceast" 
activitate: „Nu m" voi fr"mînta s" cuget f"r" 
încetare cum a! putea dobîndi posesiunea ideal! a 
unui pom dac" nimeni nu se poate apropia de el 
!i nu-l poate atinge, !i numai mie îmi este cu pu-
tin#" s"-i culeg fructele, atunci cînd doresc.” (idem, 
pag. 17) Dreptul de proprietate nu este necesar de 
vreme ce contractul încheiat ne d" posibilitatea s" 
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ducem o activitate productiv" în una sau alta din 
ramurile de activitate. 

(Pesemne c" lui Fichte i-a dat mult de lucru pune-
rea de acord a premiselor sale cu experien #a. Mai ales 
individualismul ce se înfir ipa în societatea burghez" !i 
izolarea strict" a vie#ii part iculare l-au pus în fa #a unei 
d i l eme : dac" colectivitatea, na # iunea, sînt primordiale, 
cum poate fi motivat" existen#a individului? C"ci în 
zadar devine cineva o fi in #" juridic" pr in apar tenen #a 
sa la colectivitate, de vreme ce el exist" ca fi in #" indi-
vidual" — cel pu # in potrivit experien #ei noastre. Pr i -
vitor la aceast" problem" Fichte d" urm" toarea expli-
ca#ie: „Scopul tuturor activit"#ilor omene!ti îl consti-
tuie putin #a de a tr"i, iar to#i cei care au fost d"rui # i 
de natur" cu via #" sînt îndrept"# i # i juridic în mod egal 
la aceast" posibilitate de trai. A!adar distr ibuirea t re-
buie f"cut" înainte de toate în a!a fel încît to#i s" 
poat" tr"i. A tr" i !i a l"sa pe al#ii s" tr" iasc"!” [idem 
pag. 18]) 

Egalitatea provine din raportul egal fa#" de stat 
(fa#" de profesiunea regularizat" de c"tre stat). Po-
zi#ia juridico-moral" a autorului nostru în aceast" 
chestiune exemplific" cel mai bine aspira#iile sale 
necondi#ionat socialiste: „Fiecare dore!te s" tr"-
iasc" cît mai pl"cut posibil: !i, cum to#i pretind 
aceasta ca oameni, iar nici unul din ei nu este om 
în m"sur" mai mare sau mai mic" decît cel"lalt, 
cu to#ii sînt deopotriv" îndrept"#i#i la aceast" ce-
rin#".” (idem, pag. 18) Iar indignarea sa este la fel 
de temeinic justificat": „prin distribuirea înf"p-
tuit" înaintea de!tept"rii !i st"pînirii ra#iunii, s"-
vîr!it" la voia întîmpl"rii !i a violen#ei, n-a primit 
fiecare partea lui, în vreme ce al#ii acaparau mai 
mult decît li s-ar fi cuvenit pe drept. %elul sta-
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tului adev"rat, care se apropie în mod planificat 
de ra#ionalitate, trebuie s" fie acela de a-l ajuta, 
încetul cu încetul, pe fiecare s"-!i dobîndeasc" 
partea lui [...] La aceasta m" refeream, atunci cînd 
am spus mai înainte: menirea statului este aceea 
de a-i da fiec"ruia ce-i al s"u.” (idem, pag. 19) 

În interesul realiz"rii propunerilor sale, Fichte 
stabile!te grupurile produc"toare ce trebuie izolate 
unele de altele !i care trebuie s" renun#e prin con-
tract, în mod reciproc, la activit"#ile celuilalt grup. 
Exist" dou" categorii de acest gen: 1. categoria pro-
duc"torilor de materii prime, 2. categoria prelucr"-
torilor. Cele dou" grupuri se oblig" s"-!i cedeze 
unul altuia cantit"#i din produsele lor care s" le 
asigure ambelor un trai la fel de îmbel!ugat de 
pe urma schimbului. Întrucît schimbul direct este 
o problem" imposibil de solu#ionat din punct de 
vedere tehnic, Fichte este nevoit s" recunoasc" 
dreptul la existen#" al „tagmei” negustorilor. Aces-
teia i-ar reveni ducerea la bun sfîr!it a schimbului 
obligatoriu de produse, !i anume „în a!a fel încît 
negustorului însu!i s"-i r"mîn", în afara pre#ului 
de baz" stabilit mai înainte, un prisos de materii 
prime !i produse care s"-i ofere în decursul acti-
vit"#ii sale negustore!ti un trai la fel de pl"cut ca 
!i al produc"torului !i al me!te!ugarului.” (idem, 
pag. 21) 

(Fichte nici nu !i-ar putea imagina ca în statul r a -
#iunii s" nu lucreze toat" lumea cu con!tiinciozitate. 
De aceea el nu se preocup" de ini#iativ" , de stimulare, 
de m"surile ce trebuie luate împotriva celor mai pu # in 
harnici. Probabil c" grandoarea #elului îl va îndemna 
pe fiecare s" depun" o activitate corespunz" toare posi-
bilit"#ilor sale. Cel ce nu va proceda astfel nu e om, 
c"ci nu dispune de facultatea de a judeca.) 
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Acest stat este un stat al produc"torilor, iar nu-
m"rul celor care nu depun o activitate productiv" 
depinde de nivelul produc#iei, !i anume de canti-
tatea surplusului pe care produc"torii îl pot fa-
brica peste necesit"#ile lor: „Dac" într-un stat, de 
pild", un produc"tor ar produce prin munca ce-i 
revine hrana pentru dou" persoane, precum !i ma-
teria prim" trebuincioas" aproximativ unei persoane, 
atunci în acest stat se poate socoti pentru fiecare 
produc"tor un neproduc"tor, adic" un me!te!ugar, 
negustor, membru al guvernului, al tagmei profe-
sionale ori al armatei; !i potrivit ace!ti m"suri a-
ce!tia vor fi mai mult sau mai pu#in numero!i.” 
(idem, pag. 24) Cu alte cuvinte, Fichte nu stabi-
le!te nici un fel de propor#ie optim" între produ-
c"tori !i neproduc"tori ci, în conformitate cu con-
vingerile sale puritane iacobine, destineaz" întregul 
surplus de produse între#inerii neproduc"torilor, 
evitînd astfel r"spîndirea consumului de lux. De-
terminarea necesit"#ilor (mîncare — îmbr"c"minte 
— locuin#") este menit" s" evite confortul, consi-
derat imoral, !i consumul ce dep"!e!te necesit"#ile 
de între#inere: e nedrept s" consumi atunci cînd 
ceilal#i oameni nu o pot face, dar e nedrept s" 
consumi peste necesit"#ile vitale chiar !i atunci 
cînd ceilal#i au bunuri suficiente. Tocmai în opo-
zi#ie cu alternativa consumului este formulat" al-
ternativa produc#iei; în locul alternativei produc-
#iei de m"rfuri ni se înf"#i!eaz" cea bazat" pe 
schimbul de m"rfuri. Dac" izvorul tuturor inega-
lit"#ilor dintre oameni îl constituie produc#ia de 
m"rfuri !i economia pie#ei, egalitatea deplin" poate 
fi realizat" numai de c"tre cel"lalt model. Socie-
tatea puritan" care satisface necesit"#ile trebuie s" 
accepte mai degrab" cre!terea ira#ional" a tagmei 
neproduc"torilor, ira#ionala reînvestire în produc-
#ie a surplusului de produse decît consumul ce 
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dep"!e!te necesit"#ile imediate. Dup" cum scrie 
Fichte: „Mai întîi trebuie s" m"nînce !i s" locuiasc" 
to#i ca lumea, înainte ca vreunul s"-!i poat" împo-
dobi locuin#a, s" aib" to#i haine potrivite !i c"l-
duroase, înainte ca vreunul s" se poat" îmbr"ca 
elegant ... Nu-i îng"duit ca unul s" spun": dar eu 
pot pl"ti. E o nedreptate ca vreunul s" poat" cum-
p"ra prisosul ... În statul ra#iunii, banii celui care 
cump"r" nu sînt pe drept ai s"i.” (idem, pag. 25) 

(Ideologia statului ra # iunii are a!adar o fundamentare 
moral" , înlocuind ra # ionalismul economic cu perechea 
de no#iuni echitate-inechitate. Conform ideologiei sale, 
acest stat a r e dou" func # i i de baz" : aceea a controlului 
planific"rii !i aceea a represiunii politico-morale a ten-
din#elor de consum. Ambele reclam" , f" r" echivoc, o 
ideologie monolitic" stabilit" de un centru !i împiedi-
carea înfirip"ri i alternativelor ideologice: conduc"torii 
statului ra # iunii nu sînt nevoi#i s" manipuleze con!tiin#a 
maselor, fiindc" pe ei nu-i intereseaz" ce gîndesc ce-
t"#enii. Important este numai felul în care ei se mani-
fest" în cadrul colectivit"#ii, felul în care sus#in punc-
tul de vedere al reprezentan # i lor statului ra # iunii . Ei 
nici nu au vreo alt" alternativ" : pot încheia contractul 
numai dac" accept" principiul moral corespunz" tor 
noului model al economiei, iar condi#iile contractului 
sînt nevoi#i s" le accepte, c"ci al tminteri nu-!i pot 
asigura traiul.) 

În schimbul produselor, to#i sînt obliga#i s" înde-
plineasc" o munc" de cea mai bun" calitate. Fichte 
introduce, ce-i drept, pe nea!teptate, dar f"r" nici 
o reticen#", acest nou criteriu. Pentru a stabili ca-
litatea muncii, statul ra#iunii, stat na#ional-comuni-
tar, ia ca baz" marfa de cea mai bun" calitate: din 
cauza claustr"rii !i a izol"rii propov"duite fa#" de 
str"in"tate, cea mai acceptabil" baz" de compara#ie 
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îi apare autorului nostru a fi „perfec#iunea posi-
bil"”. Pentru a preveni alte compara#ii posibile, 
Fichte argumenteaz" în felul urm"tor: „Întrebarea: 
de ce s" nu primesc m"rfuri la fel de perfecte ca 
acelea confec#ionate în alte #"ri?, înseamn": de 
ce nu sînt cet"#eanul acelei #"ri?... S" se mul#u-
measc" fiecare cu mediul în care natura l-a a!ezat 
!i cu tot ceea ce decurge din aceast" stare.” (idem, 
pag. 26—27) 

În economia bazat" pe schimbul direct statului 
îi revine !i sarcina de a-!i îndemna cet"#enii la 
realizarea unei calit"#i ideale („perfec#iunea posi-
bil"”), în locul concuren#ei !i al ini#iativei indivi-
duale. Astfel, for#ele motrice interioare ale econo-
miei sînt înlocuite de o coerci#ie extraeconomic" 
dictat" de stat, chiar dac" cet"#enii suficient de 
con!tien#i ai statului ra#iunii îndeplinesc, evident 
din convingere l"untric", sarcinile de produc#ie. 
Statul ia ca punct de plecare acest produc"tor ra-
#ional, f"r" a lua act de opiniile particulare defa-
vorabile pentru el: scopul s"u este ca cei ce r"mîn 
în urm" cu produc#ia s" se simt" culpabili fa#" de 
de#in"torul ra#iunii — statul. Dar nici m"car ab-
sen#a con!tiin#ei culpabilit"#ii nu-l poate împiedica 
s"-i califice drept vinova#i de nesocotirea #elurilor 
na#iunii pe restan#ierii în produc#ie. C"ci ace!tia 
nu-!i recunosc nici m"car propriile, adev"ratele 
lor #eluri, atunci cînd ac#ioneaz" cu nesocotin#" 
împotriva unicului adev"r posibil, adev"rul ra#iunii. 
Ace!tia nici nu sînt oameni, prin urmare colectivi-
tatea îi îndep"rteaz" de la sînul ei. Da, colectivi-
tatea procedeaz" realmente astfel, c"ci i-o pretinde 
statul ra#iunii, încovoiat sub povara func#iilor so-
ciale ale oamenilor: colectivitatea nu-l poate con-
trazice pe acela care o face s" fie o colectivitate, nu 
poate vorbi altminteri decît îi este îng"duit. Func-
#ia colectivit"#ii este afirma#ia, atunci cînd este 
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vorba de o cerin#" din partea statului, respectiv 
nega#ia, în cazul în care individul ori gruparea ar 
emite vreo opinie separat" sau ar da dovad" de o 
atitudine ce nu corespunde celei reprezentate de 
c"tre stat. 

3. Valoarea #i banul în statul ra!iunii 

Antecedentul nemijlocit al „timpului de munc" 
socialmente necesar” al lui Marx îl constituie con-
cep#ia lui Fichte: „valoarea l"untric" real" a oric"-
rei activit"#i libere, [...] rezultatul ei material, po-
sibilitatea de a tr"i din ea, ar fi cu atît mai valoros 
decît un altul cu cît s-ar putea tr"i mai mult timp 
din acesta. M"sura valorii propor#ionale a obiec-
telor, între ele, ar fi timpul cît se poate tr"i din 
lucrul respectiv.” (idem, pag. 31) Numai c", în 
vreme ce, potrivit lui Marx, etalonul necesit"#ii 
timpului folosit pentru fabricarea m"rfii reiese în 
cadrul pie#ei, Fichte este nevoit, în modelul celei-
lalte alternative — dat fiind c" statul ra#iunii nu 
cunoa!te pia#a — s" ia drept generatoare a valorii 
durabilitatea, !i s-o limiteze !i pe aceasta la pro-
dusele ce satisfac necesit"#ile elementare. Aceast" 
dubl" relativitate este apoi lichidat" cu ajutorul 
m"surii absolute de valoare: „Am atribuit grînelor 
o valoare absolut" !i ele au devenit astfel m"sura 
valorii tuturor celorlalte lucruri.” (idem, pag. 32) 

A!adar, în crearea de valori, nu timpul producerii 
grînelor are importan#", ci timpul consum"rii uni-
t"#ii de cantitate a grînelor, respectiv perioada de 
timp în care aceasta satisface necesit"#ile de ali-
menta#ie. Prin aceasta, mijloacele economice sînt 
din nou înlocuite cu mijloace extraeconomice. Am 
v"zut mai înainte consecin#ele acestui procedeu: în 
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numele colectivit"#ii (!i, bineîn#eles, pe baza nece-
sit"#ilor biologice ale produc#iei), institu#ia deter-
min" necesit"#ile, iar fundamentul totalit"#ii vie#ii 
sociale ajunge s" fie, în locul produc#iei de m"r-
furi, satisfacerea necesit"#ilor. Activitatea produc-
tiv" care serve!te satisfacerea necesit"#ilor este cri-
teriul valorii (al utilit"#ii sociale) individului: cate-
goriile care nu au un rol în produc#ie, în nego# !i 
în func#iile de stat (de conducere — de organizare 
— de securitate) sînt fie inutile, fie împov"r"toare. 
Administra#ia, cercetarea, crea#ia artistic", presta-
rea, de!i împov"r"toare, sînt totu!i, într-un anumit 
sens, un r"u necesar în statul lui Fichte, îns" nu 
lipse!te mult ca boala !i b"trîne#ea s" apar" ca 
atentate împotriva societ"#ii. Func#ia !colii este 
aceea de a preg"ti elevii pentru produc#ie, atît din 
punct de vedere al meseriei cît !i din acela al con-
!tiin#ei. „În acest stat, to#i sînt slujitori ai colec-
tivit"#ii — constat" Fichte, în consens cu vederile 
sale socialiste — !i primesc pentru aceasta o parte 
dreapt" din avutul colectivit"#ii... Se garanteaz" 
fiec"ruia stabilitatea situa#iei sale !i, prin aceasta, 
d"inuirea uniform" !i tihnit" a colectivit"#ii.” (idem, 
pag. 34—35) 

Cu deosebit" migal" a elaborat Fichte una din 
cele mai ciudate consecin#e ale modelului de stat 
care are ca punct central al structurii sale necesi-
tatea, !i anume izolarea, claustrarea. Am v"zut, 
printre premisele sale, faptul c" cerin#a genezei na-
#ionale presupune de la bun început un soi de se-
parare care are drept urmare evacuarea „str"inilor”, 
o m"sur" ce lezeaz" egalitatea general". Îns" struc-
turarea pe necesit"#i presupune un stat total, iar 
un astfel de rol se poate înf"ptui numai într-un 
stat ermetic închis. Cu prilejul motiv"rii necesi-
t"#ii închiderii în sine, reiese limpede c" premisele 
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sale nu pot fi separate de cerin#a transform"rii ra-
dicale: realizarea celeilalte alternative !i cerin#a 
societ"#ii organizate pe baze na#ionale se îmbin" în 
mod principial. Înf"ptuirea #elului final necesit" o 
imixtiune deosebit de energic" din partea statului, 
c"ci societatea celor egali întru toate poate lua 
fiin#" numai dac" se izbute!te înl"turarea tuturor 
proceselor necontrolabile, respectiv a tuturor mo-
mentelor particulare din via#a economic". „Statul 
este obligat s" asigure prin lege !i constrîngere sta-
rea ce rezult" din echilibrul traficului (economic) 
fa#" de to#i cet"#enii s"i — scrie Fichte. Îns" n-o 
poate face dac" asupra acestei st"ri de echilibru î!i 
exercit" influen#a o persoan" care nu se afl" sub 
jurisdic#ia !i ascultarea sa ... Orice contact al su-
pu!ilor cu str"inii trebuie interzis !i f"cut cu nepu-
tin#".” (idem, pag. 35) Monopolul comer#ului exte-
rior face !i el parte, evident, din programul s"u; 
!i aceasta este o arm" de autoap"rare împotriva in-
fluen#elor str"ine. 

Autorul nostru consider" pericolul dec"derii la 
nivelul economiei naturale — care deriv" din izo-
lare !i din diviziunea for#at" o ramurilor de pro-
duc#ie — evitabil, ba chiar calific" economia natu-
ral" ca pe un sinonim al s"r"ciei. Deviza statului 
este cea mai mare bun"stare posibil": „Omul tre-
buie s" munceasc"; dar nu ca un animal de po-
var"... El trebuie s" munceasc" f"r" team", cu 
pl"cere !i bucurie, !i trebuie s"-i r"mîn" vreme 
pentru a-!i în"l#a spiritul !i privirea înspre cer...” 
(idem, pag. 35) Munca este izvorul bucuriei, întoc-
mai ca !i asumarea con!tient" a ra#ionalit"#ii care 
schimb" !i imixtiunea statului, supravegherea în-
tregii vie#i a cet"#enilor, lichidarea spaimei prin 
consolidarea securit"#ii statului, în izvor al tuturor 
bucuriilor !i chiar în motiv de mîndrie. 
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(Proprietatea de stat asupra valorilor materiale aduce 
pe tapet !i problema valorilor morale, a sistemului de 
valori morale: în teoriile sociale tradi#ionale, ati tudi-
nea pretins" din par tea societ"#ii da te [proiectate] era 
în primul r înd cea care se sublinia în valori morale. 
Fichte reduce f" r" nici un fel de sublimare at i tudinea 
valoroas" din punct de vedere moral la interesele eco-
nomice [dup" cum am v"z u t : interese de stat]. Ra # io-
nalitatea, reprezentat" de stat, devine obligatorie !i 
pent ru fiecare cet"#ean în parte. Aici nu este vorba 
de coerci#ie, ci de discern"mînt, respectiv de o at i tu-
dine, calificat" ca valoroas" din punct de vedere social, 
f" r" acceptarea c"reia pur !i simplu nu se poate t r" i . 
În t re at i tudinea social" — ati tudine „corespunz"toare” — 
!i con!tiin#a moral" l"untric" a individului ra # ionali-
tatea creeaz" armonia specific fichteian".) 

Noua orînduire social-economic" preia, din cea 
veche, doar banul. C"ci utilizarea banului este o 
cucerire de care trebuie s" #in" seama chiar !i so-
cietatea viitorului, în cazul cînd nu dore!te s"-!i 
creeze dificult"#i. Mai reiese de aici !i faptul c" 
Fichte n-a dorit revenirea la schimbul simplu de 
m"rfuri care a luat na!tere pe o treapt" incipient" 
a diviziunii muncii; el a dorit, prin lichidarea ca-
racterului spontan al economiei produc"toare de 
m"rfuri, instaurarea legii ra#ionalit"#ii. Ra#ionali-
tate = lege, spontaneitate = hazard, adic" ira#io-
nalitate. 

(Fichte a dus la cap" t !i în filosofia sa ideea ra # iona-
lit"#ii, p r in identificarea acesteia cu con!tiin#a omului 
!i cu ac # iunea con!tient". În realitate, el n-a descoperit 
nic"ieri vreo ra # ionalitate exterioar" omului [con!tiin#ei]. 
A!adar, pent ru Fichte lumea obiectual" se comport" 
ra # ional datorit" faptului c" omul este cel ce realizeaz" 
mediul propice ra # iunii, mediu care î!i datoreaz" însu-
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!irile exclusiv omului. Legile naturale nu erau consi-
derate de el ca forme ale ra#ionalit"#ii , !i anume pent ru 
c" nu credea în posibilitatea compatibilit"#ii func # i i lor 
ra # ionale ale condi#iilor de via #" umane cu ac # iunea 
spontan" , adeseori contrar" omului, a legilor naturale, 
!i nici în compatibili tatea adapt" r i i la legile na tura le 
cu esen#a omului — activitatea. Exist" astfel o core-
la#ie între fundamente le filosofici sale generale !i ace-
lea ale concep#iei sale despre societate. Aceast" core-
la#ie nu o fere! te îns" pe nici una din acea antinomie 
care este întotdeauna prezent" , într-o form" sau alta, 
în filosofiile deduse dint r -un enun # univoc. Principiul 
activit"#ii al lui Fichte [teoria activit"#ii ra#ionale], pe 
care l-a elaborat sub forma posibilit"#ii biruirii for #elor 
naturale spontane, se opune în mod ireconciliabil de-
zideratului potrivit c"ruia omul trebuie s" se adapteze 
f" r" nici un fel de ezitare rezultatelor ra#ionalit"#ii, 
pe care le-a creat p r in negarea adapt"ri i . Aici omul 
î!i pierde esen#a sa fichteian" originar" — activitatea 
con!tient" !i t ransformatoare . %elul f inal unigen, nega-
rea pluralit"#ii , duce în toate cazurile la o absurdi tate 
teoretic": aceea a încet"rii mi!c"rii, a ac#iunii, a vie#ii.) 

Statul stabile!te un anumit raport între m"rfu-
rile aflate în circula#ie !i bani, de aceea „Unui stat 
comercial închis îi este total indiferent dac" între 
grani#ele sale [...] se afl" bani mul#i sau pu#ini în 
circula#ie. Luat în sens strict, nu e vorba nici de 
mul#i, nici de pu#ini; c"ci banii în sine !i pentru 
sine nu înseamn" nimic; ei pot reprezenta ceva 
numai prin voin#a statului.” (idem, pag. 48—49) 
Deoarece stabilitatea pre#urilor este asigurat" de 
stat, iar banii sînt utiliza#i cu stricte#e numai pen-
tru circula#ia interioar" (ei neputînd fi schimba#i cu 
nici un fel de moned" str"in"), unica func#ie a 
banilor este înlesnirea schimbului. Neproduc"torii 
care nu particip" la desf"!urarea schimbului de 
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m"rfuri (conduc"tori de stat, politicieni, administra-
tori, profesori, etc.) î!i vor primi, fire!te, salariile 
sub form" de bani, iar cu sumele realizate din im-
pozite se vor putea acoperi !i investi#iile colecti-
vit"#ii. 

Desigur c" trebuie solu#ionat în mod practic !i 
rolul regulator pe care îl au asupra pie#ii valorile 
interna#ionale (aur-argint) aflate în circula#ie: în 
statul ra#iunii „nu trebuie s" depind" de bun"voin#a 
supu!ilor dac" ei î!i procur" noua moned" na#ional" 
dînd pentru ea în schimb aurul !i argintul lor, sau 
nu; ei trebuie s" fie constrîn!i la acest schimb.” 
(idem, pag. 98) Trebuie deasemeni s" se pun" ca-
p"t producerii articolelor de mod" !i lux, c"ci a-
cestea introduc în circula#ie valori ce nu pot fi 
raportate la m"sura de valoare absolut" — grînele. 
Iat" de ce Fichte scrie: „!i de ce ar fi oare o ne-
norocire dac" într-o bun" zi ar disp"rea toate bro-
deriile de pe ve!minte, de vreme ce ve!mintele nu 
devin, datorit" lor, nici mai c"lduroase !i nici mai 
trainice.” (idem, pag. 92) $i Fichte ofer" sfaturi 
deosebit de practice privind solu#ionarea proble-
melor: „Introducerea ei [a monedei na#ionale] nu 
trebuie discutat" în prealabil cu poporul [...] Intro-
ducerea propriu-zis" a noului sistem trebuie s" aib" 
efectul unui tr"snet...” (idem, pag. 101) Conform 
monopolului exercitat asupra comer#ului exterior, 
„guvernul pl"te!te str"inilor !i prime!te din partea 
lor valut! mondial!; iar pe cet"#enii s"i îi pl"te!te 
!i prime!te de la ei moned! na"ional!.” (idem, 
pag. 109) $i înc" un sfat practic al lui Fichte: t"i-
nuirea m"rfurilor str"ine, respectiv a aurului !i 
argintului, trebuie controlat" prin perchezi#ii la 
domiciliu !i pedepsit" cu str"!nicie. 

A!adar, societatea bazat" pe schimbul de produse 
nu cunoa!te compromisuri nici în economia finan-
ciar", eliminînd !i în acest domeniu economia m"r-
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furilor. Rolul total al statului este incompatibil cu 
economia m"rfurilor, dar dac" totu!i ar ap"rea un 
asemenea hibrid, consecin#a lui ar fi, potrivit lui 
Fichte, pauperizarea total": „S"r"cia deplin" [...] 
mascheaz" o economie na#ional" în continu" înr"u-
t"#ire, în care totul ajunge s" fie scos la vînzare, 
consumîndu-se prin aceasta capitalul !i, de aseme-
nea, îns"!i na#iunea; [...] guvernul preschimb" 
popula#ia în marf" !i prime!te în schimbul ei bani 
... În cele din urm" mai r"mîne o singur" marf": 
statul se vinde pe sine însu!i, î!i vinde autonomia, 
el prime!te într-una subsidii !i devine prin aceasta 
o provincie a unui alt stat !i un instrument ce slu-
je!te oric"ror scopuri ale acestuia din urm".” (idem 
pag. 77—78) Autorul nostru zugr"ve!te eventuala 
ripost" a popula#iei în culori înfrico!"toare. Dup" 
ce descrie izbucnirea urii !i a violen#ei, el conti-
nu" astfel: „În ochii poporului, în!elarea guver-
nului nu mai constituie o nelegiuire, ea este o form" 
de autoap"rare îng"duit" !i l"udabil" fa#" de ina-
micul comun.” Îns" guvernul „r"spunde cu m"suri 
dure !i neprietenoase, iar acestea sînt duse la în-
deplinire cu severitate sporit" de func#ionarii in-
feriori. Ei nu cred în cuvîntul supu!ilor [...] !i 
declar" fiecare supus un du!man cert al guvernului.” 

Statul comercial închis face tot posibilul pentru 
a crea o economie autarhic", de aceea înlocuie!te 
marfa str"in" cu marf" indigen". Cu valuta ce se 
elibereaz" astfel, el cump"r" ma!ini din str"in"tate 
!i contracteaz" pentru folosul s"u „geniile !tiin#e-
lor practice, inventatorii chimi!ti, fizicieni, ingi-
neri, industria!i !i fabrican#i”. Statul comercial în-
chis î!i poate permite s" uzeze de toate mijloacele 
împotriva mediului ostil, avînd con!tiin#a cert" a 
faptului c" — ni se spune nu f"r" oarecare cinism — 
„seduc#ia banului biruie orice opreli!te”. (idem, 
pag. 112). 
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Am v"zut c" statul comercial închis este o form" 
a statului na#ional bazat pe schimbul de produse. 
Dar statul na#ional se poate constitui, din punct de 
vedere politic, numai atunci cînd na#iunea dobîn-
de!te teritoriile ce i se cuvin pe baza unei motiv"ri 
geografice. „Guvernul la care ne referim are, dato-
rit" prosperit"#ii sale b"ne!ti, posibilitatea de a se 
înarma atît de mult !i de a cump"ra, din resursele 
!i for#ele str"in"t"#ii, atît de masiv în vederea aces-
tui scop [...], încît nu i se mai poate opune nici 
un fel de rezisten#"...” (idem, pag. 114) Dup" ocu-
pa#ie, industria !i agricultura vor fi organizate dup" 
modelul existent în metropol", !i „ar fi chiar opor-
tun" atragerea, prin mijloace pa!nice, a unei p"r#i 
a locuitorilor noilor provincii în metropol" !i trimi-
terea altora din metropol" în locul acelora; !i de 
a-i contopi astfel pe cet"#enii vechi cu cei noi.” Iar 
pentru ca statul na#ional s" fie asigurat împotriva 
interven#iilor din afar", „s" apar" în fiecare #ar" 
str"in" manifestul guvernului [...] prin care acesta 
s" se oblige !i s" se angajeze în mod solemn, pe 
baza principiilor fundamentale [...], s" nu mai par-
ticipe de aici înainte la nici un fel de chestiuni po-
litice ale str"in"t"#ii, s" nu încheie nici un fel de 
alian#e, [...] !i s" nu dep"!easc" sub nici un pre-
text grani#ele sale actuale.” (idem, pag. 114—115) 

Fichte !tie c" o parte a cet"#enilor resimt aceast" 
„unic" orînduire adev"rat"” ca fiind „ap"s"toare, 
meschin", emfatic"”, dar cu to#ii vor recunoa!te, 
mai devreme sau mai tîrziu, c", pentru ei, „guver-
nul este binef"c"torul”. Ca rezultat al constituirii 
na#iunii, cet"#enii „î!i iubesc cu ata!ament patria, 
împreun" cu tot ceea ce îi apar#ine acesteia”, astfel 
c" „în sînul unei astfel de na#iuni închise va lua 
na!tere foarte curînd o înalt" onoare na#ional" !i 
un caracter na#ional puternic pronuntat.” (idem, 
pag. 120) 
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4. În loc de încheiere 

Lucrarea lui Fichte este o încercare de construire 
a societ"#ii umane pe fundamentul unui principiu 
unitar. Îns" principiul se dovede!te a fi mai puter-
nic decît ra#ionalitatea economic", iar eliminarea 
pluralit"#ii nimice!te democra#ia, confer" statului 
un caracter totalitar. De bun" seam" c" Marx a avut 
în vedere !i aceste înv"#"minte atunci cînd a con-
ceput libertatea nu ca pe o adaptare la restric#ii, ci 
ca pe o activitate ce se manifest" prin ini#iative. 


