STATUL IDEAL AL LUI FICHTE

In 1943, capetele si miscédrile clarvazitoare erau
deja preocupate de perioada postbelici. Un singur
lucru era pe atunci cert, si anume unul negativ :
ca fortele de clasa ale anilor ’30 se vor regrupa, iar
institutiile si ideologiile care au servit la declan-
sarea razboiului isi vor pierde pozitiile. Insa cal-
culele strategice de stinga nu ajunsesera deocam-
datd in prim plan: in pofida falimentului tacticii
frontului popular si a maleabilitatii coalitiilor pro-
vizorii ale partidelor, tactica mai era si acum con-
sideratd atotputernicd, de aceea latura negativa
mai sus amintitd a fost utilizatd nu pentru formu-
larea unor alternative, ci pentru elaborarea unor
noi tactici. Oricum, tactica nu face posibila recu-
noasterea alternativelor : scopul abstract care poate
justifica intrebuintarea oricaror mijloace pune ca-
pat formarii strategiei reale, strategiei de alterna-
tive. In aparentd, alternativa poate fi solutionatd la
nivelul sarcinilor tactice, deci strategia alternativa
este inimaginabila : iau fiintd exclusivitati datorita
faptului ca scopul abstract este unic si atotputer-
nic, el nu contine in cadrul unitatii nici un fel de
pluralitate. Si tocmai din aceastd cauza e abstract :
lipseste din el viata, deosebirea. Desi in epoca tac-
ticilor desteptarea ideii pluralitdtii constituia o in-
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cercare izolata, au avut loc, cu toate acestea, ase-
menea incercari. In 19431 a aparut, in tdlmadcirea
lui Roézsahegyi Zoltan, lucrarea lui J. G. Fichte,
Der geschlossene Handelsstaat?, cu o prefati deo-
sebit de exacta si indrazneati a traducatorului.

(Un exemplar al lucrarii se afld la Biblioteca Univer-
sitarda din Cluj-Napoca. Pe foaia de titly, sigiliul urias
al cenzurii : ,Engedélyezve” [Aprobat].)

In prefata traducerii se spune cit se poate de
clar : ,Despre aniversarea a o suti de ani de la
nasterea sa [a lui Fichte] marele public nici mdicar
n-a avut cunostintd (in 1862), numai academia re-
gala prusaca [sic! cu minuscule ; ne aflam in 1943]
a organizat o festivitate, iar oratorul oficial era si
el un filosof tinar, aproape necunoscut pe vremea
aceea : Ferdinand Lassalle. Dar literatura sociolo-
gicd vedea si ea altfel decit cea din zilele noastre
insemnatatea lui Fichte. «Teoria economiei si a sta-
tului, dedusa de Fichte din principiile de filosofia
dreptului, prezinta semnele caracteristice ale teo-
riilor socialiste — spune Max Weber; din punct
de vedere istoric si sistematic, ea ocupad un capitol
aparte in evolutia sociologiei moderne. Scriitorii
socialisti merg si mai departe si il consideri pe
Fichte un precursor si un pionier al socialismului.»*
(pag. 5)

(In continuare, Prefata argumenteazd aceasti afirma-
tie printr-un citat din Engels — fara a-i indica nu-
mele —: _Noi, socialistii germani, sintem mindri ca
- ne tragem nu numai din Saint-Simon, Fourier si Owen,

1 Lucrarea a aparut initial in 1800. (n. trad.)
2 A tokéletes dllam (Statul perfect). Phonix Kiodas, Bu-
dapesta, 1943. (n. a.).
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ci si din Kant, Fichte si Hegel. Miscarea muncito-
reascd germand este mostenitoarea filosofiei clasice
germane.“ La aparitia Prefefei, ne aflam in 1943!)

»Scopul lui Fichte — citim in continuare in Pre-
fatdi — este acela de a transforma realitatea econo-
micd existentd in conformitate cu cerintele con-
ceptiei filosofice despre lume, si el doreste sa faca
din statul propriu-zis un stat al ratiunii. De socia-
listii utopici il deosebeste faptul ca nu porneste
numai de la teze morale generale si nu considera
asigurarea bunastarii materiale ca pe un scop unic.
Fichte este cel dintii care doreste sa transforme
mecanismul economic, iar realizarea dezideratelor
sale ar aduce totalitatea indivizilor intr-o situatie in
care s-ar realiza si anumite scopuri etice. Pe baza
scopului final, teoria lui Fichte ar putea fi numita
un socialism etic in care statul este cel care preia
rolul conducator.* (pag. 10). |

Citind pinda la capat aceastd carte, vom remarca
intr-adevar consecventa cu care Fichte a elaborat
alternativa rolului mereu crescind al statului, sis-
temul initiat de stat, bazat pe reglementarea cen-
trald care modificd structura economicd prin pla-
nificare si inlocuieste rolul regularizator al piefei
cu impartirea avutului national. Bineinteles ca
aceastd alternativa are ca punct de plecare condi-
tiile Europei centrale de la sfirsitul secolului XVIII
si desemneaza ca fiind stat al ratiunii posibilitatile
ce decurgeau din aceste conditii : ,Cel care [...] s-a
deprins ca, prin cugetdrile sale, sd nu se limiteze a
imita ceea ce existd in mod real, ci sd faureasca
liber in sinele sdu, cu ajutorul gindirii, si posibilul
— scrie Fichte — va descoperi foarte adesea lega-
turi si raporturi ale lucrurilor complet altele decit
cele date, iar acestea vor fi la fel de posibile ca si
cele reale, chiar mai posibile, mai firesti, mai ra-
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tionale ; el va gasi raporturile date ca fiind nu nu-
mai intimplatoare ci, adeseori, de-a dreptul uimi-
toare. Va pune, asadar intrebarea : cum, in ce fel
a ajuns totul sd fie asa cum este, desi ar putea fi,
sub cele mai felurite infatisari, altfel ?¢ (pag. 63) L.

Aceasta tine deja de metodologia enuntarii pro-
blemei : din existent (din ceea ce este dat) se poate
porni in doud directii : se poate imita, dar se poate
si cerceta din ce anume a luat nastere datul si de
ce a devenit astfel. Problema tine de domeniul isto-
riei : odinioard au existat mai multe posibilitati,
dar dintre ele istoria reald n-a realizat decit upa
singurd. Dacd ne limitdm sd pornim numai de la
ceea ce existd — sau de la ceea ce a existat —, asa-
dar de la o anumita stare, nu avem posibilitatea
de a recunoaste rolul real al alternativelor care con-
tinud sa existe potential in prezent. Adevirata in-
terogatie istorica nu cautd si afle niciodatid din ce
anume se trage cutare lucru, din ce anume ia fiinta,
caci astfel am dobindi doar imaginea liniara a isto-
riei, traseul continuu si discontinuu al cursului lu-
crurilor, iar in aceastd imagine dominid din capul
locului o premisd ascunsa, aceea potrivit cireia is-
toria este un proces unitar, o miscare ce poseda o
rationalitate.

Insa, dimpotrivé, istoria trebuie rationalizati fara
incetare : fiecare epocad constituie un sistem al le-
gilor economice spontane si al institutiilor ce dis-
pun de legi proprii, in care miscarile radicale in-
troduc rationalitatea tocmai prin faptul cia lupta
pentru schimbare. Pind si formele extreme ale
anarhismului sint mai rationale decit relatiile date
care domind in mod spontan, cici ele formuleaza

1 Citatele sint preluate si traduse din original : J. G. Fi-
chte, Der geschlossene Handelsstaat, Leipzig {nedatat), Druck
und Verlag von Philipp Reclam jun. (n. trad.)
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o alternativa ; fatd de sistemul dat al relatiilor,
alternativa formulatd sau realizatd prin actiune
constientd reprezintd rationalitatea. Teoria descrie
determindrile ca si cum ar fi rationale, atribuindu-si
prin aceasta aparenta de a se fi impartasit din ra-
tionalitatea datd a lucrurilor, iar lucrurile apar ca
fiind in situatia de a imprumuta rationalitate, de a
dispune de rationalitate. Aparentele deformeaza
conceptia istoricd, prezentind procesul ca si cum
acesta ar fi logic, cind, de fapt, el este un proces
istoric.

Alternativele formulate in teorie si in actiune au
un fundament ontologic : aldaturi de legile ce actio-
neaza in mod spontan, in istoria care functioneaza
ca sistem, al doilea izvor al spontaneitatii il con-
stituie alternativa nerealizati, care determina de
asemenea si formele si continutul posibilitatii rea-
lizate. Alternativele nerealizate sint reformulate
fara incetare de catre miscarea radicala, dar si de
catre istorie insasi. Dupd cum se poate vedea si la
Fichte : productia de marfuri a fost doar una din
posibilitatile societatii, aldturi de cealaltd posibili-
tate, aceea a schimbului direct de produse. Sub in-
fluenta a diversi factori (ne gindim la inlantuirea
particulard a factorilor geografici si demografici,
respectiv la felul in care institutiile devenite au-
tonome transpun in constiinti acesti factori si uti-
lizeazd aceastd imagine transpusa in constiin{a pen-
tru coordonarea actiunii umane), istoria a solutio-
nat aceastd alternativd in favoarea productiei de
marfuri. Dar procesul nu s-a intimplat pretutindeni
si nu in mod definitiv. In societétile orientale, eco-
nomia monetard nu devine o forma dominanta pina
in secolul XX, iar asa-numita societate occidentala,
care se dezvoltd conform schemei clasice, revine si
ea la schimbul de produse de indatd ce constringe-
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rea institutionald a omogenului Imperiu roman in-
ceteaza.

In capitalism, productia de marfuri devine din
nou dominantd, iar Fichte nu face altceva decit sa
repete ceea ce si istoria mai repetase o data : anume
reformuleaza alternativa si parcurge pind la capét
cealalta idee, aceasta intr-o epoca in care schimbul
de marfuri s-a generalizat in intregul Occident. lar
faptul ca principiile lui Fichte au fost formulate
tocmai in limba germanad nu are in sine nimic sur-
prinzidtor : in societatea germana cele doua alter-
native — cea a capitalului (producdtoare de mar-
furi) si cea medievala (bazati pe schimbul de pro-
duse) — erau prezente, vii, iar aceastda dualitate era
organica. | | -

Cum arata, asadar, statul fichteian, menit sa in-
faptuiascd logica celei de a doua posibilitati ? Cum
aratd statul care, ca unic detindtor al functionali-
tatil societatii, trebuie sa asigure lichidarea tendin-
telor proprii capitalismului timpuriu — productia
de marfuri, piata — si revenirea la schimbul direct
de produse ? Cum aratd statul care nu lasd coor-
donarea diverselor activititi individuale si de grup
pe seama legilor economice ce isi exercitd influ-
enta in mod spontan, ci inlocuieste piata cu propria
sa rationalitate ? -Cum aratd statul care, stiindu-se
a fi intruchiparea unicd si adevaratda a- societatii,
determind si prescrie fiecare moment al existentei
sociale a individului, lichideazi particularitatea si
isi extinde sfera de influentd, in numele interesului
social, asupra vietii in totalitatea ei! Cum aratid
statul fichteian care se identificd singur cu natiu-
nea, pentru ca rationalitatea care identificad statul
cu sine insdsi.sd poatd aseza energule nationale in
slujba sistemului atotcuprinzator ? -
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(Evident, Fichte n-a dorit sad desfiinteze laturile pozi-
tive ale societatii producatoare de marfuri; departe
~de el intentia reintoarcerii la starile primitive. El do-
‘rea transformarea societatii moderne in sensul celei-
lalte logici, mai sus amintite. El nazuia sd pund capat
starii de aservire a oamenilor si a acceptat, in acest
scop, rolul omnipotent al statului; a acceptat chiar si
identificarea acestei rationalitdti cu constiinta anumi-
tor oameni. Formulindu-si propunerile, €l isi privea
chiar si propria constiintd ca pe o constiintd de sine
a statului.)

1. Premisele lui Fichte

Fichte nu-si face iluzii: propunerile sale ramin
doar niste reflectii ciudate, dacd statele nu sint
nevoite sa se constituie in unitati inchise, autar-
hice : ,nici un stat nu va voi sa accepte aceasta
propunere daca nu va fi nevoit s-o faca“. (idem,
pag. 10) Dacda nu va exista o asemenea constrin-
gere, statele europene nu vor accepta niciodata pro-
punerile lui Fichte, iar ,motivul, explicit sau tai-
nuit, al acestui refuz va fi acela cd, din punct de
vedere comercial, Europa detine un mare avantaj
asupra celorlalte continente, - obtinind forta de
munca si produsele acestora fard sa le dea nici pe
departe un echivalent corespunzator din propriile
sale forte de munca si din produsele sale si, de ase-
menea, datoritd faptului ca fiecare stat european
[...] profita, intr-un fel sau altul, din aceastda ex-
ploatare colectiva a restului lumii...“ (idem, pag. 10)

Este, asadar, necesar sd se¢ demonstreze c¢i situa-
tia ,nu poate fi de durata“. Fichte considerd ex-
ploatarea popoarelor inapoiate nedreaptd, dar stie,
de asemenea, cd aceasta nu constituie un argument
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suficient pentru introducerea noului tip de relatii
economice. Problema nu este de ordin etic, ci eco-
nomic : renteazd sau nu renteazd. Iar dacd ren-
teazd — Fichte ne demonstreaza acest lucru — este
ea necesara sau nu ? Fichte indeamna statele si pe
politicieni prin argumente inteligente si rationale
din punct de vedere economic sa-i accepte propu-
nerile, insa nu poate motiva prin argumente nece-
sitatea instituirii statului inchis. Pentru c¢d nu-si
clarifica premisele. Daca trecerea la autarhie nu
are un caracter necesar, referirea la interese si la
echitate nu explicd propunerile sale. Dacd aceasta
necesitate nu poate fi demonstrati din punct de
vedere principial, atunci numai idealurile si premi-
sele cugetatorului pot explica faptul ca el urgen-
teaza totusi realizarea lor. Premisele lui Fichte
reies cu destuld claritate dacid examinam idealul
sau, daca cercetdam, asadar, subiectul lucrarii sale,
acel ideal pe care doreste sa-l realizeze, pe care il
considera desavirsit, adicd statul inchis, care a ales
structura autarhiei.

(Ne afldam in 1800, Fichte a scris deja Cuvintdrile cdtre
nafiunea germand, in care a vorbit despre unitate, des-
pre orgoliul national si despre cultura germana. Ridi-
carea in rindul natiunilor moderne nu este posibila
fara unitate. Conditia unitatii este infiintarea statului
national unitar.)

Statul este totul, caci el este singura institutie
capabila sa mobilizeze intreaga energie a oameni-
lor, numai statul este capabil si reprezinte, din-
colo de interesele individuale ale oamenilor, inte-
resele nationale. Deoarece singura forma a expre-
siei interesului national este statul centralizat, iar
apartenenta nationala este o insusire naturala a
oamenilor, institutia coincide cu insusirea naturala
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a oamenilor, iar statul este si el o formatiune na-
turala. Toate raporturile preexistente nasterii oa-
menilor — de pilda relatiile de productie — sint
de importanta secundara in comparatie cu ceea ce
este dat ca fapt biologic, in comparatie cu natiu-
nea. Natiunea devenita institutie si reprezentarea
nationalda a acesteia sint cele care reclama izola-
rea ca pe o modalitate, ca pe un mijloc al autarhiei
si supravietuirii natiunii. Aptitudinea biologici o
inlocuieste pe cea sociala si subordoneaza aptitudi-
nea economica telurilor progresului national. De
indatd ce s-a realizat coincidenta deplind a natio-
nalului cu economicul, ia fiintd statul ratiunii, ra-
tionalitatea deplind ajunge sd domine irationali-
tatea. | .
Politica este instrumentul care elaboreazd in sta-
tul real modalitatea de apropiere treptatd de statul
ratiunii ; politica practicd prescrie mdsurile cores-
punzatoare, iar politica teoreticd reprezinta statul
ratiunii din punct de vedere conceptual. Asadar,
politica inseamna intocmirea planului, in timp ce
planul pune rationalitatea economicd in slujba unui
tel mult mai maret, acela al realizarii statului na-
tional. Ratiunile politice sint mai importante decit
un interes economic oarecare si, mai mult decit
atit, in numele politicii nationale merita sa se ac-
cepte chiar si ceea ce este irational din punct de
vedere economic. Planul — cadrul care cuprinde
masurile ce vizeaza transformarea structurii eco-
nomice — subordoneaza ratiunile individului, ju-
decata acestuia, sistemului dispozitiilor centralizate,
stiintel si vointei superioare a politicianului care
elaboreaza planul. Acesta din urma, elaborindu-si
dispozitiile, duce la indeplinire vocatia adevarata
(imanentd) a omenirii : ,Toate lucrurile bune din
care omul vrea sd se impartaseascd trebuie sa fie
create de catre acesta, pe baza stiintei, prin pro-
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pria sa pricepere : aceasta este menirea sa. Natura
nu-i oferd nici un avantaj in afard de posibilitatea
de a-si folosi priceperea.“ (idem, pag. 14)

Existenta unor tendinte individuale ce impiedica
realizarea statului national planificat, centralizat,
este explicabild prin diversitatea intereselor econo-
mice, iar baza acestora o constituie repartitia ine-
gala a proprietatii. Starile juridice existente apara
relatiile de proprietate date, mostenite, insd ratio-
nalitatea, adicd interesele statului ratiunii cer de-
sfiintarea deosebirilor, caci telul comun unic, atot-
cuprinzator, este singurul rational. De aceea Fichte
formuleazd — ce-i drept, cu prudenta pe alocuri —
dezideratul egalitatii bunurilor, respectiv acela al
lipsei generale a proprietatii. ,Menirea statului este
aceea de a-i da mai intii fiecaruia ce-i al sau, de
a-1 face mai intii s& intre in posesia proprietatii sale
si de-abia dupa-aceea de a i-o ocroti.“ (idem, pag. 15)
Este vorba, bineinteles, de o pro‘prietate' de stat,
din care flecare se 1mparta.$este in mod egal. A-
cesta e izvorul libertatii individuale.

»O multime de oameni vietuiesc laolaltd, in- ace-
easi sferd de activitate. Fiecare triieste si se misca
in aceasta sferd si umblad liber pentru a-si dobindi
hrana si dlstractnle Unul intretaie calea celuilalt,
darima ceea ce primul cladise sau se foloseste el
insusi de lucrul pe care acela si-1 hirdzise siesi;
celdlalt ii plateste cu aceeasi moneda, si astfel
actioneaza toti impotriva tuturora ... In aceasta si-
tuatie, nimeni nu e liber, pentru ca toti sint liberi
fard nici o ingradire, nimeni nu poate face nimic
chibzuit ...* (idem, pag. 16) Asadar, izvorul liber-
tatii se afla in lichidarea pe linie de stat, centrali-
zatd si sistematica, a intereselor individuale ce se
intretaie intre ele; anarhismul provine din diver-
sitatea interecelor, ceea ce face cu neputintd ca
oamenii sd-si dea seama de propriile lor interese,
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sa vada padurea din pricina copacilor. Adevéaratul
tel al individului este colectivitatea, iar colectivita-
tea este natiunea, respectiv statul care intruchipeaza
natiunea.

,Statul este singurul care uneste masele nedefi-
nite intr-un tot inchis, intr-o colectivitate* (idem,
pag. 17), telul colectivitatii unite este crearea na-
tiunii, iar telul statului este ,bundstarea nationala®.
Izvorul bunastarii nationale se afla in activitatea
regularizatoare a statului care cuprinde viata in to-
talitatea ei: ,Se vorbeste mult si adeseori despre
avut national, bundstare nationala etc. Voi fi nevoit
sd fac cunoscute in lucrarea de fatd semnificatiile
cele mai frecvente ale acestor cuvinte. Cea pe care
o descoperim aici este urmatoarea : bunastarea in-
terioard, esentiald, consta in aceea de a ne putea
procura bucuriile omenesti prin munca neintrerupta
cea mai putin grea si cea mai putin sustinutda cu
putintd. Aceasta o numim bundstare nationala ..
Apoi rationamentul lui Fichte ii atribuie, fara echi-
voc, statului sarcina obtinerii acestei bunastari.
Principalele puncte ale argumentatiei sale sint ur-
matoarele : bunastarea ,trebuie dobinditd prin
muncad®, ,pentru aceasta nu existd nici un alt mij-
loc decit priceperea si iscusinta®, ,insad priceperea
si iscusinta se formeazd numai prin. practica con-
tinud%, .prin urmare, trebuie distribuite ramurile
de activitate necesare vietii umane“ (idem, pag.
38—39), tocmai aceasta fiind indatorirea statului.

(Fichte prevede mdsuri stricte de preintimpinare atit
a anarhiei, ce isi are originea in activitafile indivi-
duale, cit si a celei provenite din aspiratiile individu-
lui. Natiunea are nevoie numai de un ins productiv le-
gat de o singurd profesiune. El scrie astfel: ,Pe scurt:
celui indreptatit sa atingd un anumit scop i apar-
tine si dreptul asupra unicei modalitati care conduce
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la acesta. Fiecare popor are dreptul sa aspire la Spo-
rirea bunastarii sale. Acest lucru esie posibil numai
prin diviziunea ramurilor de activitate [...], guvernu-
lui ii revine sarcina de a-l infaptui cu adevarat.“ [idem
pag. 39))

Asadar Fichte porneste de la ,adevaratele“ inte~
rese umane, desi stie cid oamenii nu-si dau seama
de ele, demonstreazi identitatea de principiu a
statului si a natiunii, cu toate cid stie din experienta
ca patura dominantd intrebuinteazd statul nu in
interesul natiunii, ci in interesul sdu propriu, sus-
tine ideea identitatii dintre rational si necesar, desi
nimic nu dovedeste coincidenta acestora, se arata
convins de victoria rationalitatii, desi traieste in
lumea afirmadrii spontane a legilor economice, lichi-
deazd din punct de vedere teoretic orice autonomie
partiald, dar lasa grija infaptuirii statului sau de-
savirsit, centralizat si planificat in seama discer-
namintului autonom. |

2. Tranzitia de la legitatile ce se afirma in mod
spontan la reglementarea statala.

Ceea ce exista este rau, pentru ca nu este ratio-
nal. Scopul este realizarea intereselor nationale, li-
chidarea intereselor individuale si de grup. Punctul
de pornire : un raport de tip nou fatd de proprietate.
Fichte stie cd interesele individuale si de grup se
afla in legatura cu formele de proprietate, dar nu
se indoleste nici de rolul formelor de viatd si al
profesiunilor care trebuie sd creeze aceste interese.
Formele de viatd si de proprietate sint tratate de
Fichte cu o anumita ironie, prin referirea la inte-
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resele colectivitdtii, cdci ele apartin mai degraba
indivizilor decit grupurilor, iar prin desemnarea
definitiva a profesiunilor el da impresia ca ar avea
in vedere interesele individuale. La proprietate se
referd cu seriozitate dar, in mod explicabil, vag.

s~Menirea statului este aceea de a-i da mai intii
fiecaruia ce-i al sau, de a-l1 face mai intii sa intre
in posesia proprietatii sale si de-abia dupad aceea
de a i-o ocroti® — scrie el. Pesemne ca aceasta
constatare era indeajuns de salonfdhig pentru cei
ce tremurau de spaima iacobinismului, dar ea era
bund si pentru provocarea fiorului rece necesar
savurdrii voluptuoase a bundastdrii. Fichte reduce
proprietatea la originea acesteia, la diviziunea
muncii, propune apoi masuri care, prin insusirea
tendintelor de alienare inerente diviziunii muncii,
fac posibila evitarea unui rdau mai mare, acumu-
larea bogatiei si a sdaraciei, proprietatea privata.
Nazuind deci la stabilirea profesiunilor si la de-
semnarea de citre stat a profesiunilor individuale,
el isi asuma prin aceasta o alternativa nerealizata :
prin diviziunea muncii a luat nastere, odinioara,
prima forma a aliendrii, care a trecut insa in socie-
tatea proprietitii private. Fichte nu vrea sa revina
la asa-numita ,epocda de aur% a colectivitatilor ne-
diferentiate, ci ar dori — trdgind anumite invata-
minte din istorie — o societate in care stabilizarea
diviziunii muncii ar face posibila desfiintarea pro-
prietatii private si in care proprietatea asupra mate-
rialelor si mijloacelor necesare muncii ar decurge
din diversele activitati, ca proprietate de grup ce
exclude inavutirea individuald, ca proprietate de
stat, deci ca proprietate colectiva. Ea ar 1Ii o parte
a proprietatii de stat-colective, pentru ca statul este
cel care desemneaza ramurile de activitate si tot
€e] vegheaza asupra echilibrului acestora.
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(Dacd vom urma cu atentie firul expunerii lui Fichte,
ni se va clarifica in sfirsit unul din cele mai obscure
pasaje ale Ideologiei germane, iIn care clasicii marxis-
mului- deduc alienarea din diviziunea muncii, iar pro-
prietatea privatd din alienare. Caci daca diviziunea
muncii nu este altceva decit separarea anumitor pro-
fesiuni, iar proprietatea inseamnd posedarea obiecte-
lor si mijloacelor apartinind domeniului de activitate,
atunci, evident, irebuie sa fi intervenit ceva pe parcurs
pentru ca obiectele si mijloacele sd se transforme in
proprietate privata. Diviziunea devine un factor gene-
rator al proprietdtii numai atunci cind profesiunile de-
vin activitati fortate ; instrumentul coercitiei este pro-
prietatea insasi. Dar cum a devenit diviziunea muncii
o divizare fortatd a activitdtilor ? Pesemne ca prin
aparitia’ grupului dominant, respectiv al institutiei
[stat], exterioare deci productiei, care a organizat di-
viziunea muncii. Prin aceasta ia nastere diviziunea
alienatd a muncii si institutia ei alienatad, respectiv in-
strumentul aliendrii — proprietatea privati.)

Pentru a putea apela, in locul procesului istoric
real, infaptuit, la cealalta posibilitate, potentiala,
existenta cindva, Fichte este nevoit sd transforme
proprietatea intr-un moment juridico-moral, dar in-
credinteaza desfiintarea acestei idealititi absurde
unui organism abstract comunitar-statal, de parca
si dominatia s-ar putea transforma in cadrul statului
ratiunii in rationalitate purd. ,Am descris dreptul
de proprietate ca fiind dreptul exclusiv asupra ac-
tiunilor, dar in nici un caz asupra lucrurilor insesi.
Chiar asa si este. Citd vreme oamenii traiesc cu
totii linistiti unul in vecinatatea celuilalt, nu se
ajunge la conflict ; de-abia cind pornesc si se miste
$i sa actioneze se ciocnesc unul de altul. Actiunea
liberd este sdlasul conflictului puterilor. De aceea,
tocmai actiunea libera este cea asupra careia adver-
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sarili trebuie sa cada la invoiald — lucrurile insa
in nici un caz nu pot constitui obiectul acestei in-
voieli. Dreptul de proprietate referitor la obiectul
actiunii libere decurge si se poate deduce, inainte
de toate, din dreptul exclusiv asupra actiunii li-
bere.“ (idem, pag. 17)

Iluziile juridice ale lui -Fichte, cum ar fi desfiin-
tarea prin invoiala a conflictelor, provin din con-
vingerile sale etatiste. El garanteazd in numele sta-
tului, al natiunii, separarea profesiunilor si drep-
tul de proprietate ce decurge din aceasta, cu alte
cuvinte- considerda statul ca un izvor juridic uni-
versal, iar de drepturi beneficiazd doar acela care
dovedeste fata de colectivitate o atitudine corespun-
zatoare. Astfel statul poate prescrie atitudinea
»justa®, formele conduitei considerate obstesti, re-
spectiv el poate dizolva viata particulard in pro-
ductie, mobilizind oamenii la realizarea intereselor
nationale. Daca viata particulard nu este un izvor
juridic, atunci orice activitate care pericliteaza pro-
ductia este culpabild, iar cum distribuirea profe-
siunilor a luat nastere. in- vederea regularizirii
L miscarii“ oamenilor, orice miscare ce iese din sfera
prcductiei este primejdioasa, fiind o vind fata de
colectivitate.

Astfel ia nastere egalitatea producatorilor : fie-
care are acces in mod egal la activitatea ce i-a
fost desemnatd, dar statul este cel care vegheaza
asupra proprietatii lucrurilor ce provine din aceasta
activitate : ,Nu ma voi friaminta sa cuget fara
incetare cum as putea dobindi posesiunea ideald a
unui pom dacd nimeni nu se poate apropia de el
si nu-l poate atinge, si numai mie imi este cu pu-
tinta sd-i culeg fructele, atunci cind doresc.“ (idem,
pag. 17) Dreptul de proprietate nu este necesar de
vreme ce contractul incheiat ne da posibilitatea sa
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ducem o activitate productivd in una sau alta din
ramurile de activitate.

(Pesemne ca lui Fichte i-a dat mult de lucru pune-
rea de acord a premiselor sale cu experienta. Mai ales
individualismul ce se infiripa in societatea burghezi si
izolarea strictd a vietii particulare l-au pus in fata unei
dileme : dacd colectivitatea, natiunea, sint primordiale,
cum poate fi motivatd existenta individului ? Céaci in
zadar devine cineva o fiintd juridicd prin apartenenta
sa la colectivitate, de vreme ce el existd ca fiinti indi-
vidualda — cel putin potrivit experientei noastre. Pri-
vitor la aceastd problemd Fichte di urmatoarea expli-
catie : ,Scopul tuturor activitdtilor omenesti il consti-
tuie putinta de a trai, iar tofi cei care au fost daruiti
de naturd cu viatd sint indreptatiti juridic in mod egal
la aceasta posibilitate de trai. Asadar distribuirea tre-
buie facutd inainte de toate in asa fel incit toti sa
poata trai. A tradi si a ldsa pe altii sa traiasca !« [idem
pag. 18])

Egalitatea provine din raportul egal fatd de stat
(fatd de profesiunea regularizati de citre stat). Po-
zitia juridico-morald a autorului nostru in aceasta:
chestiune exemplificd cel mai bine aspiratiile sale
neconditionat socialiste : ,Fiecare doreste sa tra-
lasca cit mai placut posibil : si, cum toti pretind
aceasta ca oameni, iar nici unul din ei nu este om
in masura mai mare sau mai micd decit celalalt,
cu totii sint deopotriva indreptéatiti la aceasti ce-
rintd.“ (idem, pag. 18) Iar indignarea sa este la fel
de temeinic justificati: ,prin distribuirea infap-
tuita inaintea desteptdrii si stdpinirii ratiunii, si-
virgita la voia intimplarii si a violentei, n-a primit
fiecare partea lui, in vreme ce altii acaparau mai
mult decit li s-ar fi cuvenit pe drept. Telul sta-
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tului adevarat, care se apropie in mod planificat
de rationalitate, trebuie si fie acela de a-l1 ajuta,
incetul cu incetul, pe fiecare sd-si dobindeasca
partea lui [...] La aceasta ma refeream, atunci cind
am spus mai inainte : menirea statului este aceea
de a-i da fiecdruia ce-i al sdu.% (idem, pag. 19)

In interesul realizdrii propunerilor sale, Fichte
stabileste grupurile producitoare ce trebuie izolate
unele de altele si care trebuie si renunte prin con-
tract, in mod reciproc, la activitatile celuilalt grup.
Exista doua categorii de acest gen : 1. categoria pro-
ducéatorilor de materii prime, 2. categoria prelucra-
torilor. Cele doud grupuri se obligd si-si cedeze
unul altuia cantitati din produsele lor care si le
asigure ambelor un trai la fel de imbelsugat de
pe urma schimbului. Intrucit schimbul direct este
o problemd imposibil de solutionat din punct de
vedere tehnic, Fichte este nevoit sa recunoasca
dreptul la existenta al ,,tagmei“ negustorilor. Aces-
teia i-ar reveni ducerea la bun sfirsit a schimbului
obligatoriu de produse, si anume ,in asa fel incit
negustorului insugi sd-1 ramind, in afara pretului
de baza stabilit mai inainte, un prisos de materii
prime si produse care si-i ofere in decursul acti-
vitatii sale negustoresti un trai la fel de placut ca
si al producatorului si al mestesugarului.“ (idem,
pag. 21)

'(Fichte nici nu si-ar putea imagina ca in statul ra-
tiunii sd4 nu lucreze toatd lumea cu constiinciozitate.
De aceea el nu se preocupd de initiativda, de stimulare,
de masurile ce trebuie luate impotriva celor mai putin
harnici. Probabil cd grandoarea telului il va indemna
pe fiecare sd depund o activitate corespunzatoare posi-
bilitatilor sale. Cel ce nu va proceda astfel nu e om,
caci nu dispune de facultatea de a judeca.)
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Acest stat este un stat al producatorilor, iar nu-
marul celor care nu depun o activitate productiva
depinde de nivelul productiei, si anume de canti-
tatea surplusului pe care producatorii il pot fa-
brica peste necesitatile lor : ,Daca intr-un stat, de
pilda, un producator ar produce prin munca ce-i
revine hrana pentru doud persoane, precum si ma-
teria prima trebuincioasa aproximativ unei persoane,
atunci in acest stat se poate socoti pentru fiecare
producator un neproducator, adicd un mestesugar,
negustor, membru al guvernului, al tagmei profe-
sionale ori al armatei; si potrivit acesti masuri a-
cestia vor fi mai mult sau mai putin numerosi.“
(idem, pag. 24) Cu alte cuvinte, Fichte nu stabi-
leste nici un fel de proportie optimad intre produ-
ciatori si neproducatori ci, in conformitate cu con-
vingerile sale puritane iacobine, destineaza intregul
surplus de produse intretinerii neproducatorilor,
evitind astfel raspindirea consumului de lux. De-
terminarea necesitatilor (mincare — imbracdminte
— locuintd) este menitd sa evite confortul, consi-
derat imoral, si consumul ce depaseste necesitatile
de intretinere : e nedrept sa consumi atunci cind
ceilalti oameni nu o pot face, dar e nedrept sa
consumi peste necesitatile vitale chiar si atunci
cind ceilalti au bunuri suficiente. Tocmai in opo-
zitle cu alternativa consumului este formulata al-
ternativa productiei; in locul alternativei produc-
tiel de marfuri ni se infatiseaza cea bazata pe
schimbul de marfuri. Daca izvorul tuturor.inega-
litatilor dintre oameni il constituie productia de
marfuri si economia pietei, egalitatea deplina poate
fi realizatda numai de céatre celdlalt model. Socie-
tatea puritana care satisface necesitdtile trebuie sa
accepte mai degrabid cresterea irationald a tagmei
neproducatorilor, irationala reinvestire in produc-
tie a surplusului de produse decit consumul ce
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depidseste necesitdtile imediate. Dupa cum scrie
Fichte : ,Mai intii trebuie sd@ méanince si sd locuiasca
toti ca lumea, inainte ca vreunul sa-si poatd impo-
dobi locuinta, sa aiba toti haine potrivite si cal-
duroase, inainte ca vreunul sa se poatd imbraca
elegant ... Nu-i ingadduit ca unul sa spuna : dar eu
pot plati. E o nedreptate ca vreunul sd poatda cum-
pdra prisosul ... In statul ratiunii, banii celui care
cumpara nu sint pe drept ai sai.“ (idem, pag. 25)

(Ideologia statului ratiunii are asadar o fundamentare
morald, inlocuind rationalismul economic cu perechea
de notiuni echitate-inechitate. Conform ideologiei sale,
acest stat are doud functii de baza : aceea a controlului
pianificarii si aceea a represiunii politico-morale a ten-
dintelor de consum. Ambele reclamd, fard echivoc, o
ideologie monoliticad stabilitd de un centru si impiedi-
carea infiriparii alternativelor ideologice : conducatorii
statului ratiunii nu sint nevoifi sd& manipuleze constiinta
maselor, fiindcd pe ei nu-i intereseazd ce gindesc ce-
tatenii. Important este numai felul in care ei se mani-
festd in cadrul colectivitatii, felul in care sustin punc-
tul de vedere al reprezentantilor statului ratiunii. Ei
nici nu au vreo altd alternativa : pot incheia contractul
numai dacd acceptd principiul moral corespunzator
noului model al economiei, iar conditiile contractului
sint nevoifi sd le accepte, céci altminteri nu-si pot
asigura traiul.)

In schimbul produselor, toti sint obligati sd inde-
plineascd 0 munci de cea mai buna calitate. Fichte
introduce, ce-i drept, pe neasteptate, dar fara nici
0 reticentd, acest nou criteriu. Pentru a stabili ca-
litatea muncii, statul ratiunii, stat national-comuni-
tar, ia ca baza marfa de cea mai bund calitate : din
cauza claustrarii si a izolarii propovaduite fata de
straindtate, cea mai acceptabila baza de comparatie
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ii apare autorului nostru a {i ,perfectiunea posi-
bila“. Pentru a preveni alte comparatii posibile,
Fichte argumenteaza in felul urmator : ,Intrebarea :
de ce sa nu primesc marfuri la fel de perfecte ca
acelea confectionate in alte tari ?, inseamnd: de
ce nu sint cetdteanul acelei tari?.. Sa se multu-
measca fiecare cu mediul in care natura l-a asezat
si cu tot ceea ce decurge din aceastda stare.“ (idem,
pag. 26—27)

In economia bazatd pe schimbul direct statului
ii revine si sarcina de a-si indemna cetdtenii la
realizarea unei calitati ideale (,perfectiunea posi-
bild%), in locul concurentei si al initiativei indivi-
duale. Astfel, fortele motrice interioare ale econo-
miel sint inlocuite de o coercitie extraeconomica
dictatd de stat, chiar dacd cetatenii suficient de
constienti ai statului ratiunii indeplinesc, evident
din convingere launtricd, sarcinile de productie.
Statul ia ca punct de plecare acest producitor ra-
tional, fara a lua act de opiniile particulare defa-
vorabile pentru el : scopul siu este ca cei ce ramin
in urma cu productia sd se simtd culpabili fata de
detinadtorul ratiunii — statul. Dar nici md&car ab-
senta constiintei culpabilitatii nu-1 poate impiedica
s&-i califice drept vinovati de nesocotirea telurilor
natiunii pe restantierii in productie. Caci acestia
nu-si recunosc nici macar propriile, adeviratele
lor teluri, atunci cind actioneazi cu nesocotinta
impotriva unicului adevar posibil, adevarul ratiunii.
Acestia nici nu sint oameni, prin urmare colectivi-
tatea ii' indepdarteaza de la sinul ei. Da, colectivi-
tatea procedeazd realmente astfel, cici i-o pretinde
statul ratiunii, incovoiat sub povara functiilor so-
ciale ale oamenilor : colectivitatea nu-l1 poate con-
trazice pe acela care o face sd fie o colectivitate, nu
poate vorbi altminteri decit ii este ingaduit. Func-
tia colectivitatii este afirmatia, atunci cind este
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vorba de o cerintd din partea statului, respectiv
negatia, in cazul in care individul ori gruparea ar
emite vreo opinie separatd sau ar da dovada de o
atitudine ce nu corespunde celei reprezentate de
catre stat.

3. Valoarea si banul in statul ratiunii

Antecedentul nemijlocit al ,timpului de munca
socialmente necesar® al lui Marx il constituie con-
ceptia lui Fichte : ,valoarea launtrica realad a orica-
rei activitati libere, [...] rezultatul ei material, po-
sibilitatea de a trai din ea, ar fi cu atit mai wvaloros
decit un altul cu cit s-ar putea trdai mai mult timp
din acesta. Mdasura valorii proportionale a obiec-
telor, intre ele, ar fi timpul cit se poate trai din
lucrul respectiv.% (idem, pag. 31) Numai ca, in
vreme ce, potrivit lui Marx, etalonul necesitatii
timpului folosit pentru fabricarea marfii reiese in
cadrul pietei, Fichte este nevoit, in modelul celei-
lalte alternative — dat fiind ca statul ratiunii nu
cunoaste piata — sa ia drept generatoare a valorii
durabilitatea, si s-o limiteze si pe aceasta la pro-
dusele ce satisfac necesitatile elementare. Aceasta
dubla relativitate este apoi lichidatd cu ajutorul
masurii absolute de valoare : ,Am atribuit grinelor
o valoare absolutd si ele au devenit astfel masura
valorii tuturor celorlalte lucruri.® (idem, pag. 32)

Asadar, in crearea de valori, nu timpul producerii
grinelor are importantd, ci timpul consumarii uni-
tatii de cantitate a grinelor, respectiv perioada de
timp Iin care aceasta satisface necesitatile de ali-
mentatie. Prin aceasta, mijloacele "economice sint
din nou inlocuite cu mijloace extraeconomice. Am
vazut mai inainte consecintele acestui procedeu : in
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numele colectivitdtii (si, bineinteles, pe baza nece-
sitatilor biologice ale productiei), institutia deter-
min& necesitatile, iar fundamentul totalitatii vietis
sociale ajunge sa fie, in locul productiei de mar-
furi, satisfacerea necesitatilor. Activitatea produc-
tiva care serveste satisfacerea necesitatilor este cri-
teriul valorii (al utilitatii sociale) individului : cate-
goriile care nu au un rol in productie, in negot si
in functiile de stat (de conducere — de organizare
— de securitate) sint fie inutile, fie impovaratoare.
Administratia, cercetarea, creatia artisticd, presta-
rea, desi Impovaratoare, sint totusi, intr-un anumit
sens, un rau necesar in statul lui Fichte, insd nu
lipseste mult -ca boala si béatrinetea sa aparda ca
atentate impotriva societdtii. Functia scolii este
aceea de a pregati elevii pentru productie atit din
punct de vedere al meseriei cit si din acela al con-
stiintei. ,In acest stat, toti sint slujitori ai colec-
tivitatii — constata Flchte, in consens cu vederile
sale socialiste — si primesc pentru aceasta o parte
dreaptd din avutul colectivitdtii... Se garanteaza
fiecaruia stabilitatea situatiei sale si, prin aceasta,
dadinuirea uniforma si tihnita a colectivitdtii.“ (idem,
pag. 34—35)

Cu deosebita migald a elaborat F1chte una din
cele mai ciudate consecinte ale modelului de stat
care are ca punct central al structurii sale necesi-
tatea, si anume izolarea, claustrarea. Am vézut,
printre premisele sale, faptul ca cerinta genezei na-
tionale presupune de la bun inceput un soi de se-
parare care are drept urmare evacuarea ,strainilor,
0 masura ce lezeazd egalitatea generald. Insa struc-
turarea pe necesitiati presupune un stat total,
un astfel de rol se poate infaptui numai intr-un
stat ermetic inchis. Cu prilejul motivarii necesi-
tatii inchiderii in sine, reiese limpede cd premisele
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sale nu pot fi separate de cerinta transformadrii ra-
dicale : realizarea celeilalte alternative si cerinta
societatii organizate pe baze nationale se imbind in
mod principial. Infdptuirea telului final necesitd o
imixtiune deosebit de energicd din partea statului,
caci societatea celor egali intru toate poate lua
fiintd numai daca se izbuteste inldaturarea tuturor
proceselor necontrolabile, respectiv a tuturor mo-
mentelor particulare din viata economica. ,Statul
este obligat sa asigure prin lege si constringere sta-
rea ce rezultd din echilibrul traficului (economic)
fatd de toti cetatenii sdi — scrie Fichte. Insd n-o
poate face daca asupra acestei stiri de echilibru isi
exercitd influenta o persoand care nu se afld sub
jurisdictia si ascultarea sa .. Orice contact al su-
pus1lor cu strainii trebuie 1nter21s si facut cu nepu-
tinta.« (zdem pag. 35) Monopolul comertului exte-
rior face si el parte, evident, din programul siu ;

si aceasta este o arma de autoaparare 1mpotr1va in-
ﬂuentelor straine.

Autorul nostru considera pericolul decaderii la
nivelul economiei naturale — care deriva din izo-
lare si din diviziunea fortatd o ramurilor de pro-
ductie — evitabil, ba chiar calificA economia natu-
rald ca pe un sinonim al sdriciei. Deviza statului
este cea mai mare bundstare posibilad : ,Omul tre-
buie sd munceascd; dar nu ca un animal de po-
vard.. El trebuie si munceascd fira teami, cu
plicere si bucurie, si trebuie si-i ramind vreme
pentru a-gi indlta spiritul si privirea inspre cer...“
(idem, pag. 35) Munca este izvorul bucuriei, intoc-
mai ca si asumarea constientd a rationalitatii care
schimba si imixtiunea statului, supravegherea in-
tregii vieti a cetdfenilor, lichidarea spaimei prin
consolidarea securitatii statului, in izvor al tuturor
bucuriilor si chiar in motiv de mindrie.
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(Proprietatea de stat asupra valorilor materiale aduce
pe tapet si problema valorilor morale, a sistemului de
valori morale : in teoriile sociale traditionale, atitudi-
nea pretinsd din partea societatii date [proiectate] era
in primul rind cea care se sublinia in valori morale.
Fichte reduce farid nici un fel de sublimare atitudinea
valoroasd din punct de vedere moral la interesele eco-
nomice [dupa cum am vazut: interese de stat]. Rafio-
nalitatea, reprezentati de stat, devine obligatorie si
pentru fiecare cetdtean in parte. Aici nu este vorba
de coercitie, ci de discernamint, respectiv de o atitu-
dine, calificatd ca valoroasd din punct de vedere social,
fara acceptarea céreia pur si simplu nu se poate trai.
Intre atitudinea sociald — atitudine ,corespunzatoare® —
si constiinta morald launtricA a individului rationali-
tatea creeazd armonia specific fichteiana.)

Noua orinduire social-economica preia, din cea
veche, doar banul. Caci utilizarea banului este o
cucerire de care trebuie sd tind seama chiar si so-
cietatea viitorului, in cazul cind nu doreste sa-si
creeze dificultati. Mai reiese de aici si faptul ca
Fichte n-a dorit revenirea la schimbul simplu de
marfuri care a luat nastere pe o treapta incipienta
a diviziunii muncii; el a dorit, prin lichidarea ca-
racterului spontan al economiei producidtoare de
marfuri, instaurarea legii rationalitdtii. Rationali-
tate — lege, spontaneitate = hazard, adica iratio-
nalitate. |

(Fichte a dus la capit si in filosofia sa ideea rationa-
litatii, prin identificarea acestela cu constiinta omului
si cu actiunea constientd. In realitate, el n-a descoperit
nicidieri vreo rationalitate exterioard omului [constiintei].
Asadar, pentru Fichte lumea obiectuala se comporta
rational datoritd faptului cd omul este cel ce realizeaza
mediul propice ratiunii, mediu care isi datoreaza insu-
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sirile exclusiv omului. Legile naturale nu erau consi-
derate de el ca forme ale rationalitatii, si anume pentru
ca nu credea in posibilitatea compatibilitatii functiilor
rationale ale conditiilor de wviatda umane cu actiunea
spontana, adeseori contrard omului, a legilor naturale,
si nici in compatibilitatea adaptdrii la legile naturale
cu esenfa omului — activitatea. Existd astfel o core-
latie intre fundamentele filosofiei sale generale si ace-
lea ale conceptiei sale despre societate. Aceasti core-
latie nu o fereste insd pe nici una din acea antinomie
care este intotdeauna prezentd, intr-o formid sau alta,
in filosofiile deduse dintr-un enun{ univoe. Principiul
activitatii al lui Fichte [teoria activititii rationale], pe
care l-a elaborat sub forma posibilitdtii biruirii fortelor
naturale spontane, se opune in mod ireconciliabil de-
zideratului potrivit cdruia omul trebuie si se adapteze
fara nici un fel de ezitare rezultatelor rationalitatii,
pe care le-a creat prin negarea adaptidrii. Aici omul
isi pierde esenta sa fichteiand originardi — activitatea
constientd si transformatoare. Telul final unigen, nega-
rea pluralitdtii, duce in toate cazurile la o absurditate
teoretica : aceea a incetdrii misecdrii, a actiunii, a vietii.)

Statul stabileste un anumit raport intre marfu-
rile aflate in circulatie si bani, de aceea ,,Unui stat
comercial inchis ii este total indiferent daci intre
granitele sale [...] se afld bani multi sau putini in
circulatie. Luat in sens strict, nu e vorba nici de
multi, nici de putini; céci banii in sine si pentru
sine nu inseamnd nimic; ei pot reprezenta ceva
numai prin vointa statului.“ (idem, pag. 48—49)
Deoarece stabilitatea preturilor este asigurati de
stat, iar banii sint utilizati cu strictete numai pen-
tru circulatia interioara (ei neputind fi schimbati cu
nici un fel de monedd strdind), unica functie a
banilor este inlesnirea schimbului. Neproducatorii
care nu participd la desfisurarea schimbului de
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marfuri (conducatori de stat, politicieni, administra-
tori, profesori, etc.) isi vor primi, fireste, salariile
sub formd de bani, iar cu sumele realizate din im-
pozite se vor putea acoperi si investitiile colecti-
vitatii.

Desigur ca trebuie solufionat in mod practic si
rolul regulator pe care il au asupra pietii valorile
internationale (aur-argint) aflate in circulatie: in
statul ratiunii ,nu trebuie sd depinda de bunavointa
supusilor dacd ei isi procurd noua moneda nationala
dind pentru ea in schimb aurul si argintul lor, sau
nu; ei trebuie si fie constrinsi la acest schimb.*
(idem, pag. 98) Trebuie deasemeni sa se puna ca-
pat producerii articolelor de moda si lux, caci a-
cestea introduc in circulatie valori ce nu pot fi
raportate la masura de valoare absolutda — grinele.
Jatd de ce Fichte scrie: ,si de ce ar fi oare o ne-
norocire dacad intr-o buna zi ar disparea toate bro-
deriile de pe vesminte, de vreme ce vesmintele nu
devin, datoritd lor, nici mai cdlduroase si nici mai
trainice.* (idem, pag. 92) Si Fichte ofera sfaturi
deosebit de practice privind solutionarea proble-
melor : ,Introducerea ei [a monedei nationale] nu
trebuie discutatd in prealahil cu poporul [...] Intro-
ducerea propriu-zisa a noului sistem trebuie sa aiba
efectul unui trdasnet..% (idem, pag. 101) Conform
monopolului exercitat asupra comertului exterior,
sguvernul plateste strdinilor si primeste din partea
lor valutd mondiald ; iar pe cetatenii sai ii plateste
si primeste de la ei monedd nationald.“ (idem, -
pag. 109) Si incd un sfat practic al lui Fichte : tai-
nuirea marfurilor straine, respectiv a aurului si
argintului, trebuie controlatd prin perchezitii la
domiciliu si pedepsita cu strasnicie.

Asadar, societatea hazatd pe schimbul de produse
nu cunoaste compromisuri nici in economia finan-
ciard, eliminind si in acest domeniu economia mar-
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furilor. Rolul total al statului este incompatibil cu
economia marfurilor, dar dacd totusi ar apérea un
asemenea hibrid, consecinta lui ar fi, potrivit lui
Fichte, pauperizarea totala: ,Sardcia deplina [...]
mascheazd o economie nationala in continuad inrau-
tatire, in care totul ajunge sa fie scos la vinzare,
consumindu-~se prin aceasta capitalul si, de aseme-
nea, insdsi natiunea; {...] guvernul preschimba
populatia in marfa si primeste in schimbul ei bani
... In cele din urma mai ramine o singurd marfi :
statul se vinde pe sine insusi, isi vinde autonomia,
el primeste intr-una subsidii si devine prin aceasta
o provincie a unui alt stat si un instrument ce slu-
jeste oricdror scopuri ale acestuia din urma.“ (idem
pag. 77—78) Autorul nostru zugraveste eventuala
ripostd a populatiei in culori infricosatoare. Dupa
ce descrie izbucnirea urii si a violentei, el conti-
nui astfel : ,In ochii poporului, inselarea guver-
nului nu mai constituie o nelegiuire, ea este o forma
de autoaparare ingdduita si laudabild fatd de ina-
micul comun.“ Insd guvernul ,rdspunde cu maésuri
dure si neprietenoase, iar acestea sint duse la in-
deplinire cu severitate sporitd de functionarii in-
feriori. Ei nu cred in cuvintul supusilor {[...] si
declara fiecare supus un dusman cert al guvernului.*
Statul comercial inchis face tot posibilul pentru
a crea o economie autarhicd, de aceea inlocuieste
marfa straind cu marfa indigend. Cu valuta ce se
elibereazad astfel, el cumpadrd masini din strainatate
si contracteazd pentru folosul sdu ,geniile stiinte-
lor practice, inventatorii chimisti, fizicieni, ingi-
neri, industriasi si fabricanti“. Statul comercial in-
chis isi poate permite sd uzeze de toate mijloacele
impotriva mediului ostil, avind constiinta certa a
faptului c& — ni se spune nu fara oarecare cinism —
yseductia banului biruie orice opreliste“. (idem,
pag. 112). |
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Am vazut ca statul comercial inchis este o forma
a statului national bazat pe schimbul de produse.
Dar statul national se poate constitui, din punct de
vedere politic, numai atunci cind natiunea dobin-
deste teritoriile ce i se cuvin pe baza unei motivari
geografice. ,Guvernul la care ne referim are, dato-
ritd prosperitdtii sale banesti, posibilitatea de a se
inarma atit de mult si de a cumpara, din resursele
si dortele strainatatii, atit de masiv in vederea aces-
fui scop [...], incit nu i se mai poate opune nici
un fel de rezistenta..“ (idem, pag. 114) Dupa ocu-
patie, industria si agricultura vor fi organizate dupa
modelul existent in metropola, si ,ar fi chiar opor-
tuna atragerea, prin mijloace pasnice, a unei parti
a locuitorilor noilor provincii in metropola si trimi-
terea altora din metropold in locul acelora; si de
a-i contopi astfel pe cetdtenii vechi cu cei noi.“ Iar
pentru ca statul national sa fie asigurat impotriva
interventiilor din afard, ,sd apard in fiecare tarad
straind manifestul guvernului [...] prin care acesta
sa se oblige si sd se angajeze in mod solemn, pe
baza principiilor fundamentale |...], s4& nu mai par-
ticipe de aici inainte la nici un fel de chestiuni po-
litice ale strainatatii, s& nu incheie nici un fel de
aliante, [...] si s& nu depdseascd sub nici un pre-
text granifele sale actuale.“ (idem, pag. 114—115)

Fichte stie ca o parte a cetdtenilor resimt aceasta
wunicad orinduire adevaratd“ ca fiind ,apdasatoare,
meschind, emfatica*, dar cu totii vor recunoaste,
mai devreme sau mai tirziu, cd, pentru ei, ,guver-
nul este binefacatorul“. Ca rezultat al constituirii
natiunii, cetdtenii ,,isi iubesc cu atasament patria,
impreuna cu tot ceea ce ii apartine acesteia¥, astfel
cd ,in sinul unei astfel de natiuni inchise va lua
nastere foarte curind o inaltda onoare nationald si
un caracter national puternic pronuntat.“ (idem,
pag. 120)
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4. In loc de incheiere

Lucrarea lui Fichte este o incercare de construire
a societdtii umane pe fundamentul unui principiu
unitar. Insa principiul se dovedeste a fi mai puter-
nic decit rationalitatea economicd, iar eliminarea
pluralitdtii nimiceste democratia, confera statului
un caracter totalitar. De buna seama ca Marx a avut
in vedere si aceste invataminte atunci cind a con-
ceput libertatea nu ca pe o adaptare la restrictii, ci
ca pe o activitate ce se manifestd prin initiative.



