
LENIN 
sau 

PRINCIPIUL EXPLICA!IEI COMPLETE 

Cercetînd activitatea filosofic! a lui Lenin, avem 
impresia c! principiul filosofic al totalit!"ii trebuie 
completat cu principiul explica"iei complete, pen-
tru c!, dac! ne limit!m la a considera ca filosofic! 
numai exigen"a metafizic!, elimin!m pe nedrept 
din sfera no"iunii interpretarea epocii f!cut! cu 
instrumentele filosofiei. 

Poate c! Lenin n-a intrat niciodat! în sfera de 
influen"! magic! a metafizicii #i am comite o nou! 
nedreptate dac! am explica lipsa de exigen"! a 
totalit!"ii f!r! nici un fel de dovezi faptice, numai 
prin factori structurali, tocmai în cazul unei gîndiri 
care a tins cu perseveren"! #i f!r! încetare spre cu-
cerirea explica"iei complete. De altfel explica"ia 
complet! este o exigen"! empiric! — exigen"! a 
practicii, spre deosebire de exigen"a totalit!"ii, care 
con"ine totdeauna momentul sintetic #i care con-
cepe întregul, dincolo de explica"ia complet! a fapte-
lor, ca pe o calitate de sine st!t!toare, r!mînînd 
prin urmare mereu abstract! în raport cu practica. 

Întrebarea poate fi formulat! #i în felul urm!tor: 
exist! oare condi"ii în toate epocile pentru realiza-
rea exigen"ei totalit!"i abstracte, iar în cazul în 
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care aceste condi"ii nu exist!, este oare posibil! 
activitatea teoretic! cu caracter filosofic? 

Se pare c! nu toate epocile ofer! posibilitatea 
alc!tuirii unei imagini filosofice despre lume, aceasta 
nu numai pentru c! anumite epoci nu au nevoie de 
o asemenea explica"ie, ci #i datorit! faptului c! ten-
din"ele principale nu pot fi întrez!rite din pricina 
„satura"iei” practice — în vreme ce filosofia în-
cepe undeva dincolo de întrez!rirea tendin"elor 
principale (tendin"e sociale, #tiin"ifice, culturale). 
Epocii practici îi corespunde practica teoretic!, 
adic! o gîndire care transform! nemijlocit empi-
ricul în teorie #i con"ine, #i ea, un sistem cauzal 
nemijlocit pe care îl pune la dispozi"ia ac"iunii 
(practice sau teoretice). Practica teoretic! este în-
totdeauna ideologic!, pentru c! este legat! de prin-
cipalele for"e ale vremii, de principalele ei rapor-
turi de interese; dar, cu toate acestea, practica teo-
retic! nu este pur #i simplu ideologie atunci cînd 
satisface principiul explica"iei complete #i genera-
lizeaz! deopotriv! #i sistemul adev!rurilor obiec-
tive. În schimb, exigen"a totalit!"ii e trezit! la via"! 
mai degrab! de caren"ele unei epoci; spiritul com-
penseaz! prin metafizic! lipsurile practicii, pe care 
le recunoa#te datorit! limitelor practicii teoretice. 
O astfel de compensa"ie, ce î#i are originea în lip-
surile practicii, ale c!rei generaliz!ri îi sînt totu#i 
de folos, dep!#e#te în mod necesar sistemul adev!-
rurilor obiective #i dea semeni #i ideologia, c!ci ca-
ren"a apar"ine totdeauna epocii în întregimea ei, iar 
sistemul adev!rurilor obiective — un sistem de 
adev!ruri relative — fixînd cuno#tin"ele epocii, fi-
xeaz! totodat! #i limitele date ale cunoa#terii. Filo-
sofia corespunz!toare principiului totalit!"ii trece 
astfel peste limita con#tiin"ei epocii, peste formul!-
rile teoretice ale acesteia #i, „contemplînd-o” oare-
cum din exterior, o p!streaz! anihilat! în con#tiin"a 
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de sine. Astfel filosofia nu este r!spunz!toare decît 
fa"! de propria sa logic!, adev!rul ei este adev!rul 
logicii filosofice: etalonul enun"urilor privitoare la 
totalitate se afl! în strîns! leg!tur! cu sistemul lo-
gic al enun"urilor privitoare la totalitate. 

Îns! aceast! negare, punctul de pornire al filo-
sofiei — negare a con#tiin"ei epocii, a adev!rurilor 
obiective date, a ideologicului — este ea îns!#i ideo-
logic!. Premisa speculativ!, principiu al sistemului 
logic, nu poate fi decît ideologic!: ea con"ine cel 
pu"in un moment de respingere teoretic!, unul sau 
altul dintre stigmatele func"iei compensatoare. Îns! 
un astfel de punct de plecare pare insuficient în 
epocile de practic!, de leg!tur! nemijlocit! între 
teorie #i via"!. 

S! repet!m acum întrebarea: este oare imposibil! 
existen"a unei gîndiri cu preten"ii filosofice în 
epoci care resping metafizica? F!r! îndoial! c! 
formularea problemei în acest fel va trezi, din capul 
locului, anumite îndoieli în cititorul care prive#te 
cu seriozitate metafizica: poate fi identificat! oare 
„gîndirea cu preten"ii filosofice” cu filosofia îns!#i, 
nu cumva o astfel de prezentare a problemei este 
eronat!? Pentru noi, „gîndirea cu preten"ii filoso-
fice” este reprezentat! de principiul explica"iei 
complete. Vedem realizarea acestui principiu în 
activitatea teoretic! a lui Lenin #i am dori s! do-
vedim prezen"a lui prin analizarea structurii unei 
lucr!ri a lui Lenin, pentru a ne întoarce apoi din 
nou la problema principiului explica"iei complete 
#i al totalit!"ii. Lucrarea în cauz! este: Ce sînt „prie-
tenii poporului” !i cum lupt" ei împotriva social-
democra#ilor?, a fost alc!tuit! în 1894, ea fiind 
prima lucrare teoretic! important! a lui Lenin. 

Prietenii poporului se deschide cu schi"area fron-
turilor unei polemici: N. Mihailovski îi atac! pe 
marxi#tii ru#i; potrivit articolelor sale, Marx s-a 

24 2 



limitat doar la a revalorifica teoriile economice de 
pîn! atunci, f!r! s! fi elaborat cu adev!rat, excep-
"ie f!cînd doar cîteva fraze generalizatoare, teoria 
general! a societ!"ii. A#adar esen"a polemicii const! 
în a dovedi importan"a revolu"ionar! a concep"iei 
lui Marx despre societate, în compara"ie cu teoreti-
z!rile sociologiei subiective. 

Lenin porne#te de la o constatare a lui Marx 
(„Punctul meu de vedere const! în aceea [...] c! 
eu privesc evolu"ia forma"iunii social-economice ca 
pe un proces istorico-natural”), apoi cerceteaz! în 
ce fel a elaborat Marx aceast! idee fundamental!: 
„El a f!cut-o desprinzînd dintre diferitele domenii 
ale vie"ii sociale domeniul economic, desprinzînd 
din totalitatea rela"iilor sociale rela"iile de produc-
"ie ca fiind rela"ii [fundamentale, primordiale, care 
determin! toate celelalte rela"ii.” În alt! parte no-
teaz!: „Aceast! idee a materialismului în sociolo-
gie a fost ea îns!#i o idee genial!. Se în"elege c! 
în primul moment ea nu fusese decît o ipotez!, 
îns! o ipotez! care crea pentru prima dat! posibi-
litatea unei atitudini strict #tiin"ifice fa"! de pro-
blemele istorice #i sociale.”1 

Dup! cum reiese din citatul de mai sus, Lenin 
deosebe#te trei faze ale ra"ionamentului marxist: 
gîndire — ipotez! — luare #tiin"ific! de pozi"ie. 
Gîndirea (starea obiectiv! a rela"iilor de produc"ie) 
este o ipotez! anticipat! care prive#te societatea în 
întregul ei. Ipoteza este formularea într-un model 
coerent unic a consecin"elor logice ale premisei. 
Luarea #tiin"ific! de pozi"ie este compararea, con-
fruntarea func"iilor modelului cu faptele. Pentru 
noi, dintre aceste trei faze, rolul ipotezei este cel 

1 Lenin, Ce sînt „prietenii poporului” !i cum lupt" ei 
împotriva social-democra#ilor? — Editura pen t ru litera-
tur! politic!, 1954, pag. 11, pag. 13—14, pag. 15. (n. trad.) 
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mai important din punct de vedere al problemei 
pe care ne-am pus-o. Ipoteza este întotdeauna un 
model, iar întrebarea este urm!toarea: din ce di-
rec"ie ofer! o deschidere ipoteza marxist! în calea 
faptelor #i adev!rurilor #i, s! ad!ug!m: pentru 
care anume adev!ruri? 

Ipoteza lui Marx a transformat sociologia într-o 
#tiin"!, pentru c!: 1) a ar!tat c! „mersul ideilor 
depinde de mersul lucrurilor”; 2) „Materialismul a 
oferit un criteriu cu des!vîr#ire obiectiv desprinzînd 
rela#iile de produc#ie ca structur! a societ!"ii #i 
creînd posibilitatea de a se aplica acestor rela"ii 
criteriul #tiin"ific general al repet!rii, a c!rui 
aplicabilitate în sociologie era negat! de subiecti-
vi#ti”; 3) „...reducerea rela"iilor sociale la rela"iile 
de produc"ie #i apoi reducerea acestora din urm! la 
gradul de dezvoltare atins de for"ele de produc"ie 
a oferit o baz! solid! pentru ca dezvoltarea forma-
"iunilor sociale s! poat! fi prezentat! ca un proces 
istorico-natural”.1 

A#adar, potrivit analizei lui Lenin, gîndirea mar-
xist! creeaz!, pe baza formul!rii ipotezei, posibili-
tatea concep"iei #tiin"ifice despre societate: deci 
materialismul istoric este o #tiin"! #i nu o filosofie 
istoric!; el constituie o #tiin"! fundamental dife-
rit! de „construc"iile pur apriorice, dogmatice, ab-
stracte”, pentru c! „aceste teorii nu sînt bune de 
nimic, chiar prin însu#i faptul c! exist!, prin me-
todele lor fundamentale, prin caracterul lor ireme-
diabil #i pe de-a-ntregul metafizic”. Îns! o astfel 
de concep"ie despre istorie mai face posibil #i ca 
„de la descrierea fenomenelor sociale (#i de la jude-
carea lor din punct de vedere al idealului) s! se 
treac! la analiza strict #tiin"ific! a fenomenelor”2, 

1 Op. cit., pag. 15, 16. (n. trad.) 
2 Op. cit., pag. 19. (n. trad.) 
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cu alte cuvinte face posibil! eliminarea momentu-
lui ideologic din concep"ia istoric!. 

Se pare c! specula"iei, principiilor premisei #i 
sistemului de consecin"e pe care acestea le gene-
reaz! nu li se acord! nici un rol în aceast! analiz!, 
iar filosofia lipse#te cu des!vîr#ire din concep"ia 
marxist!. Îns!, dac! cercet!m cu aten"ie cîteva 
constat!ri ale polemicii care înso"e#te expunerea 
teoretic!, reiese c! îns!#i ipoteza marxist! este 
punctul de plecare teoretic ce îndepline#te rolul de 
premis! filosofic!. Lenin scrie: „Domnul Mihailov-
ski a citit Mizeria filosofiei #i n-a observat c! ana-
liza sociologiei lui Proudhon este f!cut!, în aceast! 
carte, din punct de vedere materialist, c! felul în 
care se critic! solu"ia dat! de Proudhon feluritelor 
probleme istorice izvor!#te din principiile materia-
lismului...” Mai încolo, vorbind despre Capitalul, 
el spune: „Dac! aplicarea materialismului în ana-
lizarea #i explicarea unei singure forma"iuni sociale 
(e vorba de societatea capitalist! — n.a.) a dat re-
zultate atît de str!lucite, e absolut natural ca ma-
terialismul aplicat la istorie s! nu mai fie o ipo-
tez!, ci o teorie #tiin"ifice#te verificat!...”1 

Reiese c! el trateaz! materialismul ca pe o ipo-
tez! care poate deveni teorie #tiin"ifice#te verificat! 
tocmai datorit! func"iei sale metodologice; prin 
aceasta î#i pierde caracterul „metafizic” ca teorie, 
men"inîndu-se numai sub forma sa aplicativ!. În 
concep"ia lui Lenin, filosoficul nu poate continua 
s! existe în stare pur!, nu se poate avînta înspre 
infinit; filosoficul este un principiu — materia-
list —, o ipotez! #i o aplicare. Unicul rol al prin-
cipiului este declan#area mecanismului ipotezei; 
principiul orienteaz! ipoteza într-o anumit! direc"ie 

1 Op. cit., pag. 18—19, pag. 22. (n. trad.) 
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determinat!, în direc"ia faptelor, întredeschizînd 
unicul canal de comunica"ie al informa"iilor între 
fapte #i ipotez!. Ca urmare, ipoteza î#i conserv! 
acum exclusiv func"ia ei metodologic!, iar singura 
sarcin! care îi mai r!mîne este aceea de a se accepta 
pe sine îns!#i în lumina faptelor ca o teorie #tiin-
"ific!. Îns!, dup! cum am amintit, ipoteza este toto-
dat! #i un model: întrebarea care se pune este 
aceea de a stabili unde, în care ra"ionament se afl! 
obîr#ia acestui model, a modelului marxist. Într-o 
idee genial!, spune Lenin; oare aceast! „idee ge-
nial!” are un caracter filosofico-metafizic sau izvo-
r!#te din întrevederea deplin! a realit!"ii cunoscute, 
iar, dac! acest din urm! caz este cel valabil, aceast! 
idee este cumva din capul locului nefilosofic!? 

Credem c! nu trebuie dovedit cum concep"ia leni-
nist! a ideii marxiste este concep"ia lui Lenin, c! 
n!zuin"a spre explica"ia complet! face ca Lenin s! 
descopere explica"ia complet! #i la Marx. Nu este 
întîmpl!tor faptul c! Lenin nu se refer! la operele 
„speculative” ale lui Marx #i nici c! nu analizeaz! 
structura „ideii geniale”, ci o trateaz! aprioric ca 
pe un principiu al explica"iei complete a realit!"ii. 
Principiul explica"iei complete este un principiu 
speculativ, îns! în aceast! specula"ie momentul ge-
neral nu implic! deduc"ia, ci induc"ia par"ial!. Este 
vorba de o induc"ie datorit! faptului c! dore#te s! 
porneasc! de la fapte #i poate îndeplini într-adev!r 
aceast! cerin"!, dar ea este par"ial! pentru c! nu 
poate elimina cu des!vîr#ire momentul deductiv 
(„ideea genial!” se afl! înaintea faptelor), iar ale-
gerea faptelor pretinde #i ea a fi deductiv!, cu alte 
cuvinte se desf!#oar! conform principiului general 
(materialismul). Principiul devine metod! prin aceea 
c! noi alegem „faptele” din masa difuz! a întîm-
pl!rilor dup! criteriul principiului c! un astfel de 
„fapt” nu mai este fapt în sine, ci devine un ele-
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ment apar"inînd unui sistem de conexiuni, esen"a 
unui astfel de „fapt” nu mai este, din acest moment, 
propria sa calitate, ci rolul s!u materializat ca fac-
tor al sistemului de conexiuni. Aici principiul (ma-
terialismul) trece, ca metod!, în sfera dialecticii; 
îns! aceast" dialectic! interpreteaz! sistemul de co-
nexiuni aprioric ca pe un sistem evolutiv în care 
faptele sînt regularizate; dup! cum vedem, princi-
piul explica"iei complete prive#te lumea ca pe o 
lume cunoscut!, în care faptele se comport! ca ni#te 
elemente orînduite ce se învîrt în cele din urm! 
în aceea#i direc"ie. 

Pesemne c! aici trebuie s! c!ut!m caracterul filo-
sofic al principiului explica"iei complete: con#tiin"a 
se lipe#te de lume #i o concepe ca pe o lume orga-
nizat!; principiul pe care l-a formulat devine o 
metod! a concep"iei, adic! el sistematizeaz! cu ade-
v!rat lumea; eficien"a sa const! în aceea c! preface 
con#tiin"a, în ipostaza ei de con#tiin"! a ac"iunii, 
într-un instrument al transform!rii. Spre deosebire 
de filosofia metafizic!, aici con#tiin"a nu se con-
centreaz! asupra ei îns!#i, ci asupra lumii din care 
a luat na#tere #i pe care nu se mul"ume#te s-o in-
terpreteze în forma practic! a transform!rii, ci #i-o 
însu#e#te ca parte a lumii, ca fapt!. Totu#i, în de-
cursul acestor aproprieri, ea se manifest! ca o con-
#tiin"!: cuprinde momente speculative. Principiul ei 
este speculativ; metoda la fel: „Metoda dialectic! 
este pur #i simplu denumirea pe care Marx #i Engels 
au dat-o metodei #tiin"ifice aplicate în sociologie, 
metod! care concepe societatea ca pe un organism 
viu, aflat în permanent! dezvoltare...”1, îns! aceast! 
speculativitate se concentreaz! asupra epocii, a#adar 
ea nu d! na#tere vreunui model de totalitate, vre-

1 Op. cit., pag. 45. (n. trad.) 
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unei filosofii metafizice, ci se manifest! sub forma 
con#tiin"ei de sine a con#tiin"ei epocii. Principiul 
explica"iei complete exclude principiul totalit!"ii, 
totu#i raportul dintre ele nu poate fi considerat un 
raport între filosofie #i nonfilosofie: ca principiu, 
explica"ia complet! se deosebe#te de principiul to-
talit!"ii numai prin faptul c! are un sens contrar, 
#i anume ea se orienteaz! nu spre infinit, ci c!tre 
realitatea concret!. 

Oricît ar p!rea de ciudat, cele dou! principii 
con"in deopotriv! momente etice: momentul etic 
al crezului, al credin"ei în progres, credin"a în iden-
titatea dintre legile lumii #i cele ale gîndirii, cre-
din"a în cognoscibilitatea lumii, respectiv credin"a 
în posibilitatea ca lumea, societatea, s! poat! fi 
modificate. De altfel, nici chiar cea mai exact! 
dintre #tiin"e nu este total lipsit! de momentul fi-
losofic #i etic; de ce atunci ar fi tocmai sociologia 
lipsit! de ea? 

Pe parcursul analizei teoriei lui Einstein, Ferdinand 
Gonseth arat! c! cercet!torul este nevoit s! decid!, s! 
aleag! f! r! încetare „între eviden"e, s! evalueze un 
întreg ansamblu de împrejur! r i #i consecin"e.” „Trebuie 
v!zut ce este cel mai convenabil de p!strat sau de 
î n l! t u r a t ; pu tem face din aceasta un principiu, pr in-
cipiul convenien"ei optime. În ce m! prive#te, prefer s!-l 
numesc principiul idoneit"#ii optime...” „Or, o cercetare 
care opteaz! în acela#i t imp pent ru libertatea exame-
nului #i pen t ru deschiderea la experien "! , o cercetare 
care î#i asum! sarcina s! le pun! de acord în vederea 
idoneit!"ii optime #i-a cî#tigat, pr in însu#i acest fapt, 
autonomia metodologic! #i filosofic!. Ea este în m! -
sur! s! refuze orice filosofie care n-ar porni de la 
ea... Mai mult chiar, pent ru a merge pîn! la cap! t , 
vom spune: cercetarea care î#i însu#e#te aceast! me-
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tod! preia, pe cont propriu, inten " ia filosofic! central! , 
aceea de a cunoa#te cît mai bine, de a cunoa#te în 
întreaga m!sur! a posibilului.”1 

Dup! p!rerea noastr!, în principiul explica"iei 
complete se manifest! atît filosoficul cît #i eticul, 
mai mult decît atît, acest principiu exprim! din 
capul locului o exigen"! metodologico-filosofic!, în 
sensul în care am observat în constatarea lui Gon-
seth. Oare tocmai sociologia s! fie aceea care nu 
dispune de o astfel de valabilitate metodologic! a 
c!rei „valoare #tiin"ific! st! în elucidarea legilor 
speciale (istorice) care reglementeaz! na#terea, 
existen"a, dezvoltarea #i moartea unui organism so-
cial dat #i înlocuirea lui cu altul superior”?2 Oare 
nu va lua na#tere o metodologie cu sens filosofic 
din decizia pe care o con"ine în ea expresia „su-
perior” — c!ci acest „superior” nici nu exist! înc! 
de fapt, #i cu toate acestea faptele sînt selec"ionate 
în numele ei, iar eviden"ele sînt acceptate ori a#e-
zate între paranteze? Desigur c! decizia nu poate 
fi considerat! ca moment pur etic, în ea observa-
"iile cercet!torului, intui"iile sale intelectuale #i, 
nu în ultimul rînd — cîteodat! chiar preponde-
rent — momentul ideologic al concep"iei despre lu-
me î#i au rolul lor determinant. În cazul lui Lenin, 
aplicarea principiului explica"iei complete este de-
terminat! de o serie întreag! de astfel de momente, 
îns! terenul op"iunii sale este încrederea în mi-
siunea istoric! a proletariatului; iar în cazul lui 
Lenin, aceast! credin"! nu este nicidecum identic! 
cu o credin"! utopic! oarecare, o credin"! în viitor 
— la el aceast! credin"! coincide cu con#tiin"a ne-

1 $tiin#" !i sintez", Edi tura politic!, Bucure#ti, 1969, pag. 
33—34. (n. a.) 

2 Lenin, op. cit., pag. 47. (n. trad.) 
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cesit!"ii luptei. El scrie urm!toarele: „...Capitalul, 
aceast! oper! principal! #i fundamental! care ex-
pune socialismul #tiin"ific, se m!rgine#te la cele mai 
generale aluzii în ceea ce prive#te viitorul, urm!rind 
numai elementele existente azi, din care r!sare 
viitoarea orînduire.”1 De aceea întrebarea despre 
ceea ce trebuie s! fie în viitor nu-#i are rostul; 
principiul explica"iei complete se orienteaz! c!tre 
prezent, în aceasta const! caracterul s!u filosofic, #i 
anume în felul cum trateaz! prezentul — în modul 
de a privi prezentul ca pe o structur! mobil! ce se 
deplaseaz! în direc"ia unei alte structuri, superioare. 

* 
* * 

Una dintre caracteristicile filosofiei este aceea c!, 
în cadrul ei, teoria dep!#e#te activitatea practic! #i 
înlocuie#te noul, existent în practic! doar sub for-
ma unui moment incipient, cu ceva realizat — mo-
delul creat al totalit!"ii. În compara"ie cu practica, 
modelul astfel constituit nu are niciodat! un ca-
racter mobilizator, fiindc!, odat! cu momentul po-
zitiv, el poart! #i unul negativ, starea de finitate #i 
cea de ferecare care o înso"e#te sau, mai degrab!, o 
sugereaz! pe cea dintîi. Îns! practica revendic! o stare 
de deschidere: propria ei justificare intern! const! 
în aceea c! ea se apreciaz! pe sine nu în raport cu 
momentul pozitiv, deja realizat, ci cu cel negativ, 
a#adar cu obiectivul fixat, care îi asigur! o direc"ie 
uman!. Astfel, practica, în afar! de obiectiv, va 
con"ine întotdeauna #i direc"ia "elului. Tocmai 
aceast! dualitate este specific! practicii: în afar! 
de momentul activ, în ea este prezent pe de o parte 
"elul, resortul ideologic al activit!"ii #i, pe de alt! 
parte, direc"ia "elului, adic! un moment ideal, con-

1 Lenin, op. cit., pag. 67. (n. trad.) 
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siderat irealizabil, un element în direc"ia c!ruia 
trebuie orientat "elul, a#adar un lucru dat, cel pu-
"in într-o form! ideal!. Iat! o contradic"ie intern!: 
pe de o parte teleologie, pe de alt! parte finalitate, 
pe de o parte un proces, pe de alt! parte încheie-
rea acestuia. Practica rezolv! propria ei contradic-
"ie intern! concepîndu-se pe sine invers, din punc-
tul de vedere al condi"iilor, ca pe o practic! de-
terminat!, opunînd realit!"ii propria sa teleologie, 
propria sa finalitate. Deci practica este nevoit! s! 
înlocuiasc! propria ei contradic"ie intern! cu o con-
tradic"ie extern! chiar #i atunci cînd realitatea, în 
mod firesc #i în calitatea ei de element „finit”, 
neag! procesul, transformarea, a#adar practica în-
s!#i. Dac! vom denumi aceast! nega"ie din nou fi-
nalitate, va ie#i la iveal! c! activitatea practic! este 
o activitate teleologic! ce se desf!#oar! între polii 
unei finalit!"i pozitive (care urmeaz! a fi realizat! 
în viitor dar e ideologic determinat!) #i a unei fi-
nalit!"i negative (determinat! de trecut), o activi-
tate care, în virtutea esen"ei sale, r!mîne deschis! 
chiar în dou! direc"ii. 

Este posibil ca filosofia s! fie mijlocul de a pune 
cap!t într-un fel tocmai acestei dualit!"i, iar finali-
tatea ei s! fie o finalitate sintetic! ce desfiin"eaz! 
chinuitoarea dualitate a finalit!"ii pozitive #i nega-
tive; îns! ea o face de o manier! negativ!. Din 
aceast! cauz!, în epocile deschise ale istoriei, ea 
ajunge pe planul al doilea. Filosofia pune cap!t 
idealului, deci viitorului, #i determinatului, deci tre-
cutului, smulgînd modelul totalit!"ii dintre poli, din 
cîmpul adev!rurilor obiective #i înlocuindu-le pe 
acestea cu logica enun"urilor referitoare la totali-
tate. Îns! aceast! smulgere constituie dezavantajul 
filosofiei în fa"a practicii: oamenii vor s! tr!iasc!, 
s! transceand! lumea care e a lor #i de aceea refuz! 
întrucîtva metafizica. 
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Momentul negativ, din punct de vedere al filoso-
fiei, poate exprima o valoare pozitiv! cu condi"ia 
s! nu-#i aib! originea în ignoran"!. Epoca tr!it! 
con#tient îi d!ruie#te pe lupt!tori cu sentimentul 
plenitudinii vie"ii: îndoiala, înso"itoare a statutului 
filosofiei, nu reu#e#te s! p!trund! în ac"iune — 
fapta se autoanalizeaz! cu încredere în sine cres-
cînd!. În aceasta #i const! valoarea ei: în eficien"!, 
în faptul c! se recreeaz! pe sine, deci nu numai c! 
e lipsit! de îndoieli, dar mai e lipsit! #i de demen"a 
destructiv!; fapta care zide#te fapt! nu-#i poate 
nimici propriile sale condi"ii vitale. Epoca tr!it! 
con#tient, epoca practicii, a ac"iunii, î#i creeaz! pro-
pria sa filosofie practic!”. Dac! nu ne-am teme 
de folosirea unor expresii discreditate ori banali-
zate, am putea s-o numim „filosofie a vie"ii”. În 
con#tiin"a epocii, filosofia vie"ii "ine locul filosofiei 
îns!#i, iar dac! vom folosi no"iunea de filosofie nu 
numai în accep"iunea ei metafizic!, putem afirma li-
ni#ti"i: una din formele filosofiei se înst!pîne#te 
asupra unei alte forme a acesteia, îns! e la fel de 
adev!rat c! „cealalt!” form!, n!zuin"a metafizic! 
amintit! este deja prezent!, din punct de vedere 
poten"ial, c!ci con#tiin"a uman! cufundat! în adîn-
cul practicii a #i început s! m!soare limitele epocii. 

Astfel reiese necesitatea filosofiei „pure”: trebuie 
creat! din nou imaginea întregului, acel model al 
totalit!"ii, al întregului care dep!#e#te în valoare 
o epoc! oarecare, cu toat! #tiin"a #i presim"irile 
sale; dincolo de con#tiin"a epocii, filosofia este con-
#tiin"a de sine a Con#tiin"ei: în oglinda filosofiei 
con#tiin"a epocii z!re#te acea finalitate pe care n-o 
poate atinge #i prinde niciodat!, finalitatea pozi-
tiv! în pofida momentului ei negativ: c!ci ea este 
plenitudinea îns!#i. Dac! o con#tiin"! a epocii re-
nun"! la propria sa con#tiin"! de sine, avem de-a 
face într-adev!r cu un faliment definitiv al filoso-

252 



fiei; în schimb, dac! ea satisface dezideratul ex-
plica"iei complete, înseamn! numai c! dezideratul 
modific!rii reale a epocii a#eaz! în prim plan prac-
tica, iar con#tiin"a epocii se întoarce nu înspre fina-
litate ci înspre teleologic; ea nu se mai poate con-
cepe pe sine decît într-un rol teoretico-mobilizator, 
#i de aceea este nevoit! s!-#i renege esen"a sa teo-
retic! — filosofia. Absen"a filosofiei este, din aceast! 
cauz!, un simptom al epocii #i, în aceast! calitate, e 
doar un simptom trec!tor. Iar dac!, într-o astfel de 
epoc!, pentru con#tiin"a ei se g!se#te un t!lm!citor 
pe m!sur! în persoana lui Lenin, care deosebe#te 
adev!ratele cerin"e ale realit!"ii, sistematizeaz! ten-
din"ele fundamentale #i satisface #i principiul ex-
plica"iei complete, faptul este deosebit de îmbucu-
r!tor. De#i principiul explica"iei complete este în-
trucîtva numai un empirism, totu#i fiecare model 
al totalit!"ii a pornit din cîte un empirism orga-
nizat într-o teorie: el nu poate oferi explica"ia com-
plet!, pentru c! ar r!mîne el însu#i empiric. Ast-
fel, epoca absen"ei filosofiei este întotdeauna #i 
epoca ce reclam! o filosofie: în nici o alt! epoc! 
opinia public! nu este atît de însetat! de filosofie, 
nu cere într-o asemenea m!sur! filosofia ca în ast-
fel de epoci. Iar mai devreme sau mai tîrziu cerin"a 
amintit! va realiza în cele din urm! #i modalita-
tea satisfacerii sale: „cealalt!” filosofie. 


