LENIN
sau
PRINCIPIUL EXPLICATIEI COMPLETE

Cercetind activitatea filosofica a lui Lenin, avem
impresia ca principiul filosofic al totalitatii trebuie
completat cu principiul explicatiei complete, pen-
tru ca, dacd ne limitdm la a considera ca filosofica
numal exigenta metafizica, elimindm pe nedrept
din sfera notiunii interpretarea epocii ficuti cu
instrumentele filosofiei.

Poate cd Lenin n-a intrat niciodatd in sfera de
influentd magica a metafizicii si am comite o noua
nedreptate dacd am explica lipsa de exigentd a
totalitatii fara nici un fel de dovezi faptice, numai
prin factori structurali, tocmai in cazul unei gindiri
care a tins cu perseverentd si fiard incetare spre cu-
cerirea explicatiei complete. De altfel explicatia
completd este o exigentd empiricdA — exigentd a
practicii, spre deosebire de exigenta totalitatii, care
contine totdeauna momentul sintetic si care con-
cepe intregul, dincolo de explicatia completd a fapte-
lor, ca pe o calitate de sine statdtoare, raminind
prin urmare mereu abstractd in raport cu practica.

Intrebarea poate fi formulata si in felul urmator :
existd oare conditii in toate epocile pentru realiza-
rea exigentei totalitati abstracte, iar in cazul in
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care aceste conditii nu existd, este oare posibila
activitatea teoreticd cu caracter filosofic?

Se pare cd nu toate epocile oferda posibilitatea
alcatuirii unei imagini filosofice despre lume, aceasta
nu numai pentrucd anumite epoci nu au nevoie de
o asemenea explicatie, ci si datorita faptului ca ten-
dintele principale nu pot fi intrezarite din pricina
nsaturatiei* practice — in vreme ce filosofia in-
cepe undeva dincolo de intrezarirea tendintelor
principale (tendinte sociale, stiintifice, culturale).
Epocii practici ii corespunde practica teoretica,
adicd o gindire care transforma nemijlocit empi-
ricul in teorie si contine, si ea, un sistem cauzal
nemijlocit pe care il pune la dispozitia actiunii
(practice sau teoretice). Practica teoretici este in-
totdeauna ideologica, pentru ca este legatd de prin-
cipalele forte ale vremii, de principalele ei rapor-
turi de interese ; dar, cu toate acestea, practica teo-
reticA nu este pur si simplu ideologie atunci cind
satisface principiul explicatiei complete si genera-
lizeazd deopotriva si sistemul adevarurilor obiec-
tive. In schimb, exigenta totalitdtii e trezitd la viata
mai degraba de carentele unei epoci; spiritul com-
penseaza prin metafizica lipsurile practicii, pe care
le recunoaste datoritd limitelor practicii teoretice.
O astfel de compensatie, ce isi are originea in lip-
surile practicii, ale carei generalizdri ii sint totusi
de folos, depaseste in mod necesar sistemul adeva-
rurilor obiective si deasemeni si ideologia, cdci ca-
renta apartine totdeauna epocii In intregimea ei, iar
sistemul adevarurilor obiective — un sistem de
adevaruri relative — fixind cunostintele epocii, fi-
xeazd totodatd si limitele date ale cunoasterii. Filo-
sofia corespunzatoare principiului totalitatii trece
astfel peste limita constiintei epocii, peste formula-
rile teoretice ale acesteia si, ,contemplind-o* oare-
cum din exterior, o pastreazda anihilatd in congtiinta

241



de sine. Astfel filosofia nu este rdspunzdtoare decit
fatd de propria sa logicd, adevarul ei este adevarul
logicit filosofice : etalonul enunturilor privitoare la
totalitate se afld in strinsa legatura cu sistemul lo-
gic al enunturilor privitoare la totalitate.

Insad aceastd negare, punctul de pornire al filo-
sofiei — negare a constiintei epocii, a adevarurilor
obiective date, a ideologicului — este ea insasi ideo-
logicd. Premisa speculativa, principiu al sistemului
logic, nu poate fi decit ideologica: ea contine cel
putin un moment de respingere teoreticd, unul sau
altul dintre stigmatele functiei compensatoare. Insi
un astfel de punct de plecare pare insuficient in
epocile de practicd, de legatura nemijlocitd intre
teorie si viata.

Sa repetdm acum intrebarea : este oare imposibila
existenta unei gindiri cu pretentii filosofice in
epoci care resping metafizica ? Fara indoiald ci
formularea problemei in acest fel va trezi, din capul
locului, anumite indoieli in cititorul care priveste
cu seriozitate metafizica : poate fi identificatd oare
w»8indirea cu pretentii filosofice* cu filosofia insasi,
nu cumva o astfel de prezentare a problemei este
eronatd ? Pentru noi, ,gindirea cu pretentii filoso-
fice“ este reprezentatd de principiul explicatiei
complete. Vedem realizarea acestui principiu in
activitatea teoreticd a lui Lenin si am dori sid do-
vedim prezenta lui prin analizarea structurii unei
lucrdri a lui Lenin, pentru a ne intoarce apoi din
nou la problema principiului explicatiel complete
si al totalitatii. Lucrarea in cauza este : Ce sint ,,prie-
tenii poporului“ si cum luptd et impotriva social-
democratilor 2, a fost alcatuitda in 1894, ea fiind
prima lucrare teoreticd importantd a lui Lenin.

Prietenit poporului se deschide cu schitarea fron-
turilor unei polemici : N. Mihailovski ii atacd pe
marxistii rusi; potrivit articolelor sale, Marx s-a
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limitat doar la a revalorifica teoriile economice de
pind atunci, fara sa fi elaborat cu adevarat, excep-
tie facind doar citeva fraze generalizatoare, teoria
generald a societdtii. Asadar esenta polemicii constd
in a dovedi importanta revolutionara a conceptiei
lui Marx despre societate, in comparatie cu teoreti~
zarile sociologiei subiective.

Lenin porneste de la o constatare a lui Marx
(,Punctul meu de vedere constd in aceea {..] ca
eu privesc evolutia formatiunii social-economice ca
pe un proces istorico-natural¥), apoi cerceteaza in
ce fel a elaborat Marx aceastd idee fundamentala :
»El a facut-o desprinzind dintre diferitele domenii
ale vietii sociale domeniul economic, desprinzind.
din totalitatea relatiilor sociale relatiile de produc-
tie ca fiind relatii fundamentale, primordiale, care
determina toate celelalte relatii.“ In alti parte no-
teaza : ,Aceasti idee a materialismului in sociolo-
gie a fost ea insdsi o idee geniald. Se intelege ca
in primul moment ea nu fusese decit o ipotezj,
insd o ipoteza care crea pentru prima data posibi-
litatea unei atitudini strict stiintifice fatd de pro-
blemele istorice si sociale.%1

Dupd cum reiese din citatul de mai sus, Lenin
deosebeste trei faze ale rationamentului marxist :
gindire — ipotezd — luare stiintificid de pozitie.
Gindirea (starea obiectivd a relatiilor de productie)
este o ipotezd anticipatd care priveste societatea in
intregul ei. Ipoteza este formularea intr-un model
coerent unic a consecintelor logice ale premisei.
Luarea stiintificd de pozitie este compararea, con-
fruntarea functiilor modelului cu faptele. Pentru
noi, dintre aceste trei faze, rolul ipotezei este cel

1 Lenin, Ce sint ,prietenii poporului® si cum luptd ei
impotriva social-democratilor ? — Editura pentru litera-
turd politica, 1954, pag. 11, pag. 13—14, pag. 15. (n. trad.)
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mail important din punct de vedere al problemei
pe care ne-am pus-0. Ipoteza este intotdeauna un
model, iar intrebarea este urmatoarea: din ce di-
rectie ofera o deschidere ipoteza marxista in calea
faptelor si adevarurilor si, sa adaugam : pentru
care anume adevaruri ?

Ipoteza lui Marx a transformat sociologia intr-o
stiintd, pentru cd: 1) a aratat cd ,mersul ideilor
depinde de mersul lucrurilor®*; 2) ,Materialismul a
oferit un criteriu cu desavirsire obiectiv desprinzind
relatiile de productie ca structura a societatii si
creind posibilitatea de a se aplica acestor relatii
criteriul stiintific general al repetdrii, a carui
aplicabilitate in sociologie era negata de subiecti-
visti® ; 3) ,,...reducerea relatiilor sociale la relatiile
de productie si apoi reducerea acestora din urmai la
gradul de dezvoltare atins de fortele de productie
a oferit o baza solidd pentru ca dezvoltarea forma-
tiunilor sociale sa poatd fi prezentatd ca un proces
istorico-natural*, !

- Asadar, potrivit analizei lui Lenin, gindirea mar-
Xistda creeazd, pe baza formularii ipotezei, posibili-
tatea conceptiei stiintifice despre societate : deci
materialismul istoric este o stiintd si nu o filosofie
istoricd ; el constituie o stiintd fundamental dife-
ritd de ,constructiile pur apriorice, dogmatice, ab-
stracte®, pentru ca ,aceste teorii nu sint bune de
nimic, chiar prin insusi faptul ca existd, prin me-
todele lor fundamentale, prin caracterul lor ireme-
diabil si pe de-a-ntregul metafizic®. Insid o astfel
de conceptie despre istorie mai face posibil si ca
wde la descrierea fenomenelor sociale (si de la jude-
carea lor din punct de vedere al idealului) si se
treacd la analiza strict stiintificdA a fenomenelor* 2,

1 Op. cit., pag. 15, 16. (n. trad.)
2 Op. cit., pag. 19. (n. trad.)
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cu alte cuvinte face posibilda eliminarea momentu-
lui ideologic din conceptia istorica.

Se pare cad speculatiei, principiilor premisei si
sistemului de consecinte pe care acestea le gene-
reazd nu li se acordd nici un rol in aceastd analizi,
iar filosofia lipseste cu desdvirsire din conceptia
marxistd. Insd, dacd cercetdm cu atentie citeva
constatdri ale polemicii care insoteste expunerea
teoreticd, reiese ca insdsi ipoteza marxista este
punctul de plecare teoretic ce indeplineste rolul de
premisd filosoficd. Lenin scrie : ,Domnul Mihailov-
ski a citit Mizeria filosofiei si n-a observat cd ana-
liza sociologiei lui Proudhon este facutd, in aceasta
carte, din punct de vedere materialist, cd felul in
care se criticd solutia datd de Proudhon feluritelor
probleme istorice izvordste din principiile materia-
lismului...4 Mai incolo, vorbind despre Capitalul,
el spune: ,Daca aplicarea materialismului in ana-
lizarea si explicarea unei singure formatiuni sociale
(e vorba de societatea capitalistd — n.a.) a dat re-
zultate atit de strdlucite, e absolut natural ca ma-
terialismul aplicat la istorie s& nu mai fie o ipo-
tezd, ci o teorie stiintificeste verificata...“ 1

Reiese ca el trateaza materialismul ca pe o ipo-
tezad care poate deveni teorie stiintificeste verificata
tocmai datoritd functiei sale metodologice; prin
aceasta isi pierde caracterul ,metafizic* ca teorie,
mentinindu-se numai sub forma sa aplicativd. In
conceptia lui Lenin, filosoficul nu poate continua
sa existe in stare pura, nu se poate avinta inspre
infinit ; filosoficul este un principiu -—— materia-
list —, o ipoteza si o aplicare. Unicul rol al prin-
cipiului este declansarea mecanismului ipotezei ;
principiul orienteaza ipoteza intr-o anumita directie

1 Op. cit., pag. 18—19, pag. 22. (n. trad.)



determinatd, in directia faptelor, intredeschizind
unicul canal de comunicatie al informatiilor intre
fapte si ipoteza. Ca urmare, ipoteza 1isi conserva
acum exclusiv functia ei metodologica, iar singura
sarcinad care ii mai radmine este aceea de a se accepta
pe sine insasi in lumina faptelor ca o teorie stiin-
tificd. Insd, dupd cum am amintit, ipoteza este toto-
data si un model : intrebarea care se pune este
aceea de a stabili unde, in care rationament se afla
obirsia acestui model, a modelului marxist. Intr-o
idee geniala, spune Lenin ; oare aceasta ,idee ge-
niala* are un caracter filosofico-metafizic sau izvo-
raste din intrevederea deplind a realitdtii cunoscute,
iar, daca acest din urmada caz este cel valabil, aceasta
idee este cumva din capul locului nefilosofica ?
Credem ca nu trebuie dovedit cum conceptia leni-
nistd a ideii marxiste este conceptia lui Lenin, ca
nazuinta spre explicatia completa face ca Lenin sa
descopere explicatia completd si la Marx. Nu este
intimplator faptul cd Lenin nu se refera la operele
wspeculative® ale lui Marx si nici ¢d nu analizeaza
structura ,ideii geniale“, ci o trateazd aprioric ca
pe un principiu al explicatiei complete a realitatii.
Principiul explicatiei complete este un principiu
speculativ, insd in aceastd speculatie momentul ge-
neral nu implicd deductia, ci inductia partiald. Este
vorba de o inductie datorita faptului cad doreste sa
Porneascd de la fapte si poate indeplini intr-adevar
aceastd cerintd, dar ea este partialda pentru cd nu
poate elimina cu desavirsire momentul deductiv
(yldeea geniald“ se afld inaintea faptelor), iar ale-
gerea faptelor pretinde si ea a fi deductiva, cu alte
cuvinte se desfdsoara conform principiului general
(materialismul). Principiul devine metoda prin aceea
ca noi alegem ,faptele* din masa difuzd a intim-
plarilor dupa criteriul principiului cd un astfel de
»fapt® nu mai este fapt in sine, ci devine un ele-
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ment apartinind unui sistem de conexiuni, esenta
unui astfel de ,fapt“ nu mai este, din acest moment,
propria sa calitate, ci rolul sdu materializat ca fac-
tor al sistemului de conexiuni. Aici principiul (ma-
terialismul) trece, ca metoda, in sfera dialecticii;
insd aceastd dialectica interpreteaza sistemul de co-
nexiuni aprioric ca pe un sistem evolutiv in care
faptele sint regularizate ; dupd cum vedem, princi-
piul explicatiel complete priveste lumea ca pe o
lume cunoscutd, in care faptele se comporta ca niste
elemente orinduite ce se invirt in cele din urma
in aceeasi directie.

Pesemne c& aici trebuie sa cdutdm caracterul filo-
sofic al principiului explicatiei complete : constiinta
se lipeste de lume si o concepe ca pe o lume orga-
nizata ; principiul pe care l-a formulat devine o
metodd a conceptiei, adicd el sistematizeaza cu ade-
varat lumea ; eficienta sa constd in aceea cd preface
constiinta, in ipostaza ei de constiintd a actiunii,
intr-un instrument al transformarii. Spre deosebire
de filosofia metafizica, aici constiinta nu se con-
centreazd asupra ei insdsi, ci asupra lumii din care
a luat nastere si pe care nu se multumeste s-o in-
terpreteze in forma practicd a transformarii, ci si-o
insuseste ca parte a lumii, ca fapta. Totusi, in de-
cursul acestor aproprieri, ea se manifestd ca o con-
stiintd : cuprinde momente speculative. Principiul ei
este speculativ; metoda la fel : ,Metoda dialectica
este pur si simplu denumirea pe care Marx si Engels
au dat-o metodei stiintifice aplicate in sociologie,
metodd care concepe societatea ca pe un organism
viu, aflat in permanentd dezvoltare...%1, insd aceasta
speculativitate se concentreaza asupra epocii, asadar
ea nu da nastere vreunui model de totalitate, vre-

-1 Op. cit., pag. 45. (n. trad.)
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unei filosofii metafizice, ci se manifestd sub forma
constiintei de sine a constiintei epocii. Principiul
explicatiei complete exclude principiul totalitatii,
totusi raportul dintre ele nu poate fi considerat un
raport intfre filosofie si nonfilosofie : ca principiu,
explicatia completd se deosebeste de principiul to-
talitdtii numai prin faptul cd are un sens contrar,
si anume ea se orienteazd nu spre infinit, ci cétre
realitatea concreta.

Oricit ar parea de ciudat, cele doud principii
contin deopotrivdi momente etice : momentul etic
al crezului, al credintel in progres, credinta in iden-
titatea dintre legile lumii si cele ale gindirii, cre-
dinta in cognoscibilitatea lumii, respectiv credinta
in posibilitatea ca lumea, societatea, sda poata fi
modificate. De altfel, nici chiar cea mai exacta
dintre stiinte nu este total lipsitda de momentul fi-
losofic si etic; de ce atunci ar fi tocmai sociologia
lipsita de ea ? |

Pe parcursul analizei teoriei lui Einstein, Ferdinand
Gonseth aratd cd cercetatorul este nevoit sa decidi, sa
aleaga fara incetare .intre evidente, si& evalueze un
intreg ansamblu de imprejurari si consecinte.* ,,Trebuie
vazut ce este cel mai convenabil de paéastrat sau de
inlaturat ; putem {face din aceasta un principiu, prin-
cipiul convenientei optime. In ce ma priveste, prefer si-1
‘numese principiul idoneitdtii optime...“ .Or, o cercetare
care opteazd in acelasi timp pentru libertatea exame-
nului si pentru deschiderea la experientd, o cercetare
care isi asuma sarcina si le pund de acord in vederea
idoneitadtii optime si-a cistigat, prin insusi acest fapt,
autonomia metodologicd si filosoficd. Ea este in ma-
sura sa refuze orice filosofie care n-ar porni de la
ea.. Mai mult chiar, pentru a merge pind la capit,
vom spune : cercelarea care isi insuseste aceastd me-
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todd preia, pe cont propriu, intentia filosoficd centrald,
aceea de a cunoaste cit mai bine, de a cunoaste in
intreaga masurd a posibilului.“?

Dupa parerea noastra, in principiul explicatiei
complete se manifesta atit filosoficul cit si eticul,
mai mult decit atit, acest principiu exprima din
capul locului o exigentd metodologico-filosoficd, in
sensul in care am observat in constatarea lui Gon-
seth. Oare tocmai sociologia sd fie aceea care nu
dispune de o. astfel de valabilitate metodologica a
cdrei ,valoare stiintifica std in elucidarea legilor
speciale (istorice) care reglementeaza nasterea,
existenta, dezvoltarea si moartea unui organism so-
cial dat si inlocuirea lui cu altul superior* ? 2 Oare
nu va lua nastere o metodologie cu sens filosofic
din decizia pe care o contine in ea expresia ,su-
perior% — caci acest ,superior® nici nu exista inca
de fapt, si cu toate acestea faptele sint selectionate
in numele ei, iar evidentele sint acceptate ori ase-
zate intre paranteze ? Desigur ca decizia nu poate
fi consideratd ca moment pur etic, in ea observa-
tiile cercetatorului, intuitiile sale intelectuale si,
nu in ultimul rind — citeodata chiar preponde-
rent — momentul ideologic al conceptiei despre lu-
me isi au rolul lor determinant. In cazul lui Lenin,
aplicarea principiului explicatiei complete este de-
terminata de o serie intreagd de astfel de momente,
insd terenul optiunii sale este increderea in mi-
siunea istoricd a proletariatului; iar in cazul lui
Lenin, aceastd credintd nu este nicidecum identicé
cu o credintd utopicd oarecare, o credintd in viitor
— la el aceastd credintd coincide cu constiinta ne-

1 Stiingd i sintezd, Editura politici, Bucuresti, 1969, pag.
33—34. {n. a.) '
2 Lenin, op. cit., pag. 47. (n. trad.)
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cesitatii luptei. El scrie urmatoarele : .,...Capitalul,
aceasta opera principald si fundamentald care ex-
pune socialismul stiintific, se margineste la cele mai
generale aluzii in ceea ce priveste viitorul, urmarind
numai elementele existente azi, din care rasare
viitoarea orinduire.“! De aceea intrebarea despre
ceea ce trebuie si fie in viitor nu-si are rostul ;
principiul explicatiei complete se orienteazd cétre
prezent, in aceasta constd caracterul sau filosofic, si
anume in felul cum trateaza prezentul — in modul
de a privi prezentul ca pe o structurd mobild ce se
deplaseaza in directia unei alte structuri, superioare.

*
* %

Una dintre caracteristicile filosofiei este aceea ca,
in cadrul ei, teoria depaseste activitatea practica si
inlocujeste noul, existent in practicd doar sub for-
ma unui moment incipient, cu ceva realizat — mo-
delul creat al totalitdtii. In comparatie cu practica,
modelul astfel constituit nu are niciodatd un ca-
racter mobilizator, fiindcd, odatd cu momentul po-
zitiv, el poartd si unul negativ, starea de finitate si
cea de ferecare care o insofeste sau, mai degraba, o
sugereaza pe cea dintii. Insi practica revendica o stare
de deschidere : propria ei justificare internd consta
in aceea ca ea se apreciaza pe sine nu in raport cu
momentul pozitiv, deja realizat, ci cu cel negativ,
asadar cu obiectivul fixat, care ii asigura o directie
umand. Astfel, practica, in afarda de obiectiv, va
contine intotdeauna si directia telului. Tocmai
aceasta dualitate este specificd practicii: in afara
de momentul activ, in ea este prezent pe de o parte
telul, resortul ideologic al activitatii si, pe de alta
parte, directia telului, adicd un moment ideal, con-

1 Lenin, op. cit., pag. 67. (n. trad.)
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siderat irealizabil, un element in directia caruia
trebuie orientat telul, asadar un lucru dat, cel pu-
tin intr-o forma ideald. Iatd o contradictie interna :
pe de o parte teleologie, pe de altd parte finalitate,
pe de o parte un proces, pe de altd parte incheie-
rea acestuia. Practica rezolvd propria ei contradic-
tie internd concepindu-se pe sine invers, din punc-
tul de vedere al conditiilor, ca pe o practica de-
terminata, opunind realitdtii propria sa teleologie,
propria sa finalitate. Deci practica este nevoita sa
inlocuiasca propria ei contradictie interna cu o con-
tradictie externa chiar si atunci cind realitatea, in
mod firesc si in calitatea ei de element ,finit%,
neagd procesul, transformarea, asadar practica in-
sasi. Daca vom denumi aceastd negatie din nou fi-
nalitate, va iesi la iveald ca activitatea practica este
o activitate teleologica ce se desfasoara intre polii.
unei {inalitdti pozitive (care urmeazad a fi realizata
in viitor dar e ideologic determinatd) si a unei fi-
nalitati negative (determinatd de trecut), o activi-
tate care, in virtutea esentei sale, ramine deschisa
chiar in doua directii.

Este posibil ca filosofia sa fie mijlocul de a pune
capat intr-un fel tocmai acestei dualitati, iar finali-
tatea ei sa fie o finalitate sintetica ce desfiinteaza
chinuitoarea dualitate a finalitatii pozitive si nega-
tive ; insd ea o face de o manierd negativa. Din
‘aceasta cauzi, in epocile deschise ale istoriei, ea
ajunge pe planul al doilea. Filosofia pune capat
idealului, deci viitorului, si determinatului, deci tre-
cutului, smulgind modelul -totalitatii dintre poli, din
cimpul adevarurilor obiective si inlocuindu-le pe
acestea cu logica enunturilor referitoare la totali-
tate. Insd aceasti smulgere constituie dezavantajul
filosofiei in fata practicii : oamenii vor sd traiasca,
sd transceandd lumea care e a lor si de aceea refuza
intrucitva metafizica.
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Momentul negativ, din punct de vedere al filoso-
fiei, poate exprima o valoare pozitivi cu conditia
sd nu-si aibd originea in ignoranti. Epoca traita
constient ii daruieste pe luptdtori cu sentimentul
plenitudinii vietii : indoiala, insotitoare a statutului
filosofiei, nu reuseste sa patrundd in actiune —
fapta se autoanalizeazd cu incredere in sine cres-
cinda. In aceasta si consta valoarea ei : in eficienta,
in faptul ca se recreeazd pe sine, deci nu numai ca
e lipsitd de indoieli, dar mai e lipsitd si de dementa
destructiva ; fapta care zideste faptd nu-si poate
nimici propriile sale conditii vitale. Epoca traita
constient, epoca practicii, a actiunii, isi creeazd pro-
pria sa filosofie practica®. Dacd nu ne-am teme
de folosirea unor expresii discreditate ori banali-
zate, am putea s-o numim filosofie a vietii“. In
constiinta epocii, filosofia vietii tine locul filosofiei
insasi, iar daca vom folosi notiunea de filosofie nu
numai in acceptiunea ei metafizicd, putem afirma li-
nigtiti : una din formele filosofiei se instapineste
asupra unei alte forme a acesteia, insd e la fel de
adevarat cd ,cealaltd“ forma, nazuinta metafizica
amintitd este deja prezenta, din punct de vedere
potential, caci constiinta umanad cufundatd in adin-
cul practicii a si inceput si masoare limitele epocii.

Astfel reiese necesitatea filosofiei ,pure*“ : trebuie
creatd din nou imaginea intregului, acel model al
totalitatii, al intregului care depaseste in valoare
0 epoca oarecare, cu toata stiinta si presimtirile
sale ; dincolo de constiinta epocii, filosofia este con-
stiinta de sine a Constiintei : in oglinda filosofiei
constiinta epocii zdreste acea finalitate pe care n-o
poate atinge si prinde niciodatd, finalitatea pozi-
tiva in pofida momentului ei negativ : cici ea este
plenitudinea insdsi. Daca o constiinta a epocii re-
nuntd la propria sa constiintd de sine, avem de-a
face intr-adevar cu un faliment definitiv al filoso-
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fiei ; In schimb, dacda ea satisface dezideratul ex-
plicatiei complete, inseamnd numai ca dezideratul
modificarii reale a epocii aseaza in prim plan prac-
tica, iar constiinta epocii se intoarce nu inspre fina-
litate ci inspre teleologic; ea nu se mai poate con-
cepe pe sine decit intr-un rol teoretico-mobilizator,
si de aceea este nevoitd sd-si renege esenta sa teo-
retica — filosofia. Absenta filosofiei este, din aceasta
cauzd, un simptom al epocii si, in aceasta calitate, e
doar un simptom trecéitor. Iar daca, intr-o astfel de
epocd, pentru constiinta ei se gdseste un talmdcitor
pe masurda in persoana lui Lenin, care deosebeste
adevaratele cerinte ale realitatii, sistematizeaza ten-
dintele fundamentale si satisface si principiul ex-
plicatiei complete, faptul este deosebit de imbucu-
rator. Desi principiul explicatiei complete este in-
trucitva numai un empirism, totusi fiecare model
al totalitatii a pornit din cite un empirism orga-
nizat intr-o teorie : el nu poate oferi explicatia com-
pleta, pentru ca ar ramine el insusi empiric. Ast-
fel, epoca absentei filosofiei este intotdeauna si
epoca ce reclama o filosofie : in nici o altd epoca
opinia publici nu este atit de insetatd de filosofie,
nu cere intr-o asemenea masura filosofia ca in ast-
fel de epoci. Iar mai devreme sau mai tirziu cerinta
amintitad va realiza in cele din urma si modalita-
tea satisfacerii sale : ,cealaltd“ filosofie.



