
SINKÓ ERVIN 
sau 

POVESTEA MIRABILEI ILUZII 

Despre mor!i ce putem spune? Doar c" tot avu-
tul lor s-a spulberat. Dar dac" #i-au tr"it totu#i 
via!a cît de cît folositor #i au fost, întîmpl"tor, in-
telectuali — ca Sinkó Ervin — de#i li s-a spulbe-
rat tot avutul, oamenii au înv"!at cîte ceva de la 
ei. Poseda!ii, numai ei, lucreaz" pentru posteritate; 
oamenii obi#nuiesc s" scrie pentru prezent. Ei par-
ticip" la luptele prezentului #i nu se sinchisesc de 
viitorii lor atomi ce vor r"suna în cîntecul armoniei 
universale. Tot avutul mor!ilor se spulber", dar în 
urma lor nu se mai poate repeta ceea ce au f"cut 
ei, ceea ce au s"vîr#it ei odinioar". Lor, mor!ilor, le 
sîntem îndatora!i pentru c" exist" acel altceva, iar 
dac" ei au fost intelectuali, cuget"tori profesioni#ti 
sau scriitori, le sîntem recunosc"tori pentru faptul 
c" au gîndit ori scris acest altceva, pentru cele ce 
s-au putut realiza datorit" lui. 

Tr"iasc" deci omagiul! Dar dincolo de el se afl" 
rodnica !"rîn"-mum", cea de pe care noi acum ne 
lu"m zborul. Cum e humusul acesta? Ciudat pa-
radox: nu ne cunoa#tem solul spiritual, de#i el ne 
apar!ine; #i redescoperim a#adar ceea ce mai fu-
sese descoperit înaintea noastr"; ajun#i la !"rmul 
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Lumii Noi, r"mînem uimi!i. Descoperirea lui Sinkó 
Ervin nu e comp"timirea pioas" suscitat" la vede-
rea mo#tenirii l"sate de un om care a p"timit: e 
o descoperire a solului, a solului spiritual de bun" 
seam". C"ci el a tr"it ideologice#te #i politice#te 
pîn" la cap"t rela!ia intelectualului cu revolu!ia #i 
a ridicat practica la rangul de teorie, schi!înd în 
studiile #i eseurile sale noua form" a statutului 
omului prin cercetarea rolului subiectivit"!ii #i al 
subiectului. 

S-a n"scut la Voivodina în anul 1898. Face cu-
no#tin!" relativ devreme, fiind înc" licean, cu as-
pira!iile muncitore#ti, cu care se va identifica mai 
tîrziu, v"zînd în ele !elul umanit"!ii. Scrie la în-
ceput poezii, multe din ele sub influen!a lui Ady, 
inspirate de imaginea contradic!iilor s"r"ciei #i bo-
g"!iei. M"celul primului r"zboi mondial face din el 
un pacifist, iar Comuna — un revolu!ionar din 
punct de vedere afectiv. Înc" la vîrsta de 21 ani î#i 
dovede#te ata#amentul în func!ii deosebit de înalte: 
e membru al Consiliului Central revolu!ionar mun-
citoresc #i militar din Budapesta, iar mai tîrziu co-
mandant militar al ora#ului Kecskemét. Apoi Sinkó 
emigreaz". 

Drumul s"u, ca autor de studii, începe înc" din 
1918, în revista Internacionálé [Interna!ionala], or-
gan teoretic oficial al Partidului Comunist Maghiar 
începînd din martie 1919, adic" de la nr. 5 al pu-
blica!iei, apoi continu" cu Testvér [Frate], revist" 
editat" de el însu#i la Viena. Mai exact, experimen-
teaz" o form" de aliaj între studiu #i eseu în care 
a reu#it s" spun" tot ceea ce #tia despre lume, des-
pre c"r!i, despre principii. $tia din toate: era foarte 
cult. $i era, cu certitudine, un cuget"tor consec-
vent. Dar, la începutul emigra!iei, lirica sa are un 
ton tînguitor-încrez"tor: el scrie poezii cristianice. 
Iluziile moarte sînt greu de suportat, mai ales 
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atunci cînd tr"ie#ti cu speran!a c" moartea lor e 
doar aparent". Ar trebui s" strigi cît po!i de tare: 
nu e cu putin!" ca acesta s" fie chipul adev"rului; 
dar glasul e firav, nu exist" mîntuire. 

Cariera sa ardelean" începe la Napkelet1 chiar 
cu poeziile cristianice. E interesant faptul c", în 
num"rul 15 din 1922 al revistei, putem citi dou" 
poezii ale lui Sinkó #i o critic" privitoare la vo-
lumul de poezii scris în emigra!ie de Kassák2. 
Kassák era deziluzionat: de aceea critica recenzen-
tului era aspr". În schimb, pe Sinkó redac!ia îl elo-
giaz" c"lduros, v"zînd în invoca!ia miracolului o 
nou" tendin!". Dar Sinkó e un cuget"tor înn"scut, 
de#i în decursul vie!ii sale se comport" în a#a fel 
încît s" nu fie nevoit s" recunoasc" acest lucru. În 
momentul cînd reu#e#te s"-#i disciplineze prea fe-
cundul s"u #uvoi liric, scrie nuvele #i, mai tîrziu, 
un roman. Se pare c" î#i considera ipostaza de 
scriitor mai important" decît toate celelalte. 
$i totu#i Sinkó era un cuget"tor care, al"turi de 

Lukács György, a gîndit pîn" la cap"t cu cea mai 
mare consecven!" raportul dintre revolu!ie #i etic". 
E admirabil momentul cînd, în a doua jum"tate a 
anilor ’20, Sinkó, renun!înd la iluzii, începe s"-#i 
analizeze epoca #i experien!ele. Dar nu reu#e#te 
decît în studiile #i recenziile sale. În clipa îns" cînd 
abordeaz" literatura, lumea devine din nou simpl" 
#i lipsit" de probleme: pe de o parte împilatul, pe 
de alt" parte împilatorul. A scris o proz" demo-
cratic", pe în!elesul tuturor #i studii abstracte sau, 
în orice caz, str"ine de problematica vie!ii cotidiene. 

1 Napkelet [R"s"r i t de soare], revist" l i terar" progre-
sist", ap" ru t" la C lu j în t re 1920 #i 1922. (n. trad.) 

2 Kassák Lajos (1887—1967), poet #i pictor maghiar , cel 
mai de seam" reprezentant #i propagator a l avangardis-
mului în Ungaria. (n. trad.) 
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În revista Korunk public", începind din 1926, 
studii, recenzii, nuvele. Dualitatea amintit" reiese 
cu pregnan!": întîmpl"ri, imagini ale revoltei apar 
al"turi de studii complicate #i totu#i transparente 
în tendin!a #i logica lor. De altfel #tia c", în socie-
tatea lipsit" de colectivitate, numai prin lupt" 
social" #i prin revolta sa împotriva opresiunii indivi-
dualitatea abstract" poate fi o reprezentant" a vir-
tualit"!ii unei lumi în care individul concret, 
v"zut ca personalitate, s" nu fie doar o fiin!" aser-
vit", ci #i o subiectivitate pentru sine îns"#i. În nu-
velele #i în marele s"u roman Optimi!tii ni se în-
f"!i#eaz" revolta individului abstract în c"utarea 
propriului s"u chip. 

„Sinkó Ervin a început s" scrie romanul intitulat 
Optimi!tii — poemul monumental al celui mai glorios 
capitol din istoria maghiar", Republica Sfaturilor — 
în anul 1931 la Prigrevica Sveti Ivano, în Iugosla-
via #i l-a terminat la Paris, în iarna anului 1934” 
— citim în prezentarea c"r!ii ap"rute la editura 
Fórum din Novi Sad. F"r" îndoial", caracterizarea 
e potrivit": pentru Sinkó Ervin capitolul respec-
tiv este într-adev"r cel mai glorios din istoria ma-
ghiar", cartea fiind numit" pe drept cuvînt un 
poem. Pe de o parte, el înf"!i#eaz" ruptura radi-
cal" fa!" de istoria anterioar", efortul eroic depus 
pentru apropierea de epoca modern", pe de alt" 
parte ciocnirea, demn" de o adev"rat" epopee, din-
tre credin!" #i realitate. Acest roman extrem de 
lung con!ine de fapt dialogurile, pe teme mereu 
reluate, ale eroului principal, Báti József, convor-
birile acestuia cu oamenii, controversele cu cei care, 
la fel ca #i el însu#i, caut" calea revolu!iei. Báti e 
mai curînd un reflexiv decît un om de ac!iune, din 
aceast" cauz" discu!iile lui sînt indispensabile evo-
lu!iei sale l"untrice, întocmai ca #i lui Sinkó, cel 
care, de asemenea, î#i clarific" definitiv propriul 
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s"u con!inut revolu!ionar în momentul cînd pune 
pe hîrtie dialogurile. Referitor la acest proces, Mé-
liusz József, autorul unuia dintre cele mai impor-
tante studii despre Sinkó (Luîndu-ne r"mas bun 
de la Sinkó Ervin, ap"rut în volumul Az új ha-
gyományért [Pentru noua tradi!ie], Editura pentru 
literatur", Bucure#ti, 1969, pag. 484—521), scrie ur-
m"toarele: „«Optimi!tii #i-a s"vîr#it munca educa-
tiv" în primul rînd asupra creatorului s"u» — mi-a 
spus scriitorul cu ocazia întîlnirii noastre.” 

Ce anume reiese din Optimi!tii? Dincolo de în-
v"!"mintele istorice cunoscute, s-ar putea eventual 
scoate în eviden!" problematica umanului indivi-
dual #i a teroarei revolu!ionare, problematica in-
dividului #i a credin!ei revolu!ionare. Vom cita 
acum din roman #i poate nu va p"rea surprinz"-
tor faptul c" aceste citate, ca #i oricare alt citat po-
sibil, dau mai degrab" impresia c" sînt fragmente 
de eseu, nu de beletristic". 

1. Sinkó — Báti — se a#tepta, din partea revo-
lu!iei, la realizarea rela!iilor directe, eliberate de 
minciuni, între oameni: „Dac" exist" ceva divin, 
atunci aceast" sinceritate e cu adev"rat divin", 
aceast" încredere, aceast" dezv"luire ce nu se d" în 
l"turi de la nimic, aceast" dezvelire care nu se 
îngrijoreaz" din pricina consecin!elor — condi!ie 
a misterului tuturor contopirilor, #i care înseamn" 
în sine mai mult decît orice mister ...” 

Dar „e îng"duit oare a rosti totul fa!" de oricine”? 
2. Sinele #i Cel"lalt: avem oare dreptul s" punem 

în joc via!a semenului? „A pune în joc via!a altora 
#i a m" pune pe mine însumi la ad"post înseamn" 
la#itate, dar tot la#itate poate fi #i faptul — despre 
care etica lui Kant n-a avut cuno#tin!", pentru c" 
nu poseda o filosofie istoric" — de a nu cuteza s" 
pun în joc #i via!a celorlal!i de dragul binelui. Nu-
mai via!a mea, nu #i a celorlal!i — acesta este un 
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semn al nivelului înalt, dar poate însemna totodat" 
c" sentimentul responsabilit"!ii nu e decît un pre-
text în scopul eschiv"rii din fa!a asum"rii celei mai 
mari responsabilit"!i”, îi spune Vértes (personajul 
din roman modelat, probabil, dup" Lukács György) 
lui Báti. Iar Báti îl vede astfel pe Vértes: „iar 
lucrul care pe Vértes îl f"cea s" fie, chiar #i în 
ochii lui Báti, o personalitate inestimabil de valo-
roas" era capacitatea acestuia de a evalua orice pro-
blem" individual" întotdeauna din punctul de ve-
dere al rela!iei sale fa!" de general”. 

3. Ce este generalul? Binele, revolu!ia. Genera-
lul este o abstrac!iune pur", el face parte din sfera 
credin!ei. Vértes spune: „Normal este ca munci-
torul înzestrat cu con#tiin!" de clas" s" simt" pre-
tutindeni nedreptatea; el reac!ioneaz" cu îndîrjire 
#i ur", intrînd astfel în conflict cu exploatatorii s"i, 
cu organele puterii acestora #i, vrînd-nevrînd, este 
implicat la tot pasul într-o situa!ie contradictorie: 
trebuie s"-#i primejduiasc" via!a în lupta pe care 
o duce pentru dreptul s"u la via!". Îns" credin!a 
nu înseamn" con#tiin!" de clas" #i nici convingere 
#tiin!ific", întrucît acestea sînt ra!ionale. A crede 
nu este sinonim cu a #ti, credin!a presupune din 
partea omului tocmai adoptarea unei atitudini con-
#tient ira!ionale fa!" de propria sa via!" indivi-
dual".” 

4. În atitudinea con#tient ira!ional", evident, orice 
moral" ra!ional", umanist", înceteaz": „acolo unde 
începe domeniul demen!ei, acolo unde a tr"i în-
seamn" a muri pentru ceva, iar a muri pentru ceva 
înseamn" a tr"i, dar ucigînd pe altcineva” — acolo 
se afl" hotarul. 

5. De unde poate dobîndi credin!" cel pentru 
care atitudinea ra!ional" a fost pîn" acum singura 
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porunc" l"untric" just"? „Dac" v" intereseaz" 
chestiunea #i ave!i cîndva timp, citi!i ceva din 
Kierkegaard. Nutresc o puternic" b"nuial" c" el 
însu#i a fost necredincios, dar, dup" cîte #tiu, ni-
meni n-a întrev"zut cu mai mult" p"trundere decît 
el importan!a cardinal" a credin!ei #i imposibili-
tatea de a o dobîndi.” 

6. Tr"iasc" justificarea teroarei revolu!ionare: 
„Vre!i a#adar s" spune!i c" omului, pentru a putea 
accepta v"rsarea de sînge, #tiind c" orice via!" 
uman" constituie o valoare absolut", nu-i este su-
ficient" convingerea #tiin!ific", de o certitudine 
totu#i relativ", cu privire la inevitabilitatea ei, c" este 
nevoie de ceva care s" fie de asemenea absolut, iar 
acest ceva ar putea fi credin!a.” 

7. Acestea sînt oare probleme fizice sau meta-
fizice? Un bun tovar"# îi spune lui Báti: „astfel 
de probleme metafizice nu exist" defel.” Îns" Báti 
#tie c" ele exist", numai c" nu #tie ce va face atunci 
cînd se vor ridica #i în fa!a lui ca probleme fizice. 
$i nu #tie acest lucru pîn" la sfîr#it. El ia verbal 
ap"rarea celor care dau peste o astfel de problem" 
fizic": „Dumneata ui!i, tovar"#e Blaha, c" f"r" cei 
care-#i asum" #i duc la îndeplinire munca nemi-
lostiv", sau de Cain, cum o nume#ti, dac" aceia ar 
face doar pentru o zi cele prop"v"duite de dum-
neata, regatul dumitale spiritual din Kecskemét nici 
n-ar exista sau ar lua grabnic sfîr#it.” 

8. Dilem" nerezolvabil". Mai exact, nerezolvabil" 
pe terenul unei existen!e date. Ea nu se poate solu-
!iona decît undeva departe, în domeniul esteticului. 
Címer Erzsi i-l descifreaz" pe Báti lui Báti: „Toate 
cîte exist" azi, toate cele însufle!ite din jurul #i 
din"untrul nostru nu fac decît s" ne îndemne s" 
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dorim, s" jinduim la o frumuse!e despre care nici 
nu cunoa#tem poate mai mult decît c" este total 
deosebit" de cele ce sînt #i cu toate c" nu exist", 
deocamdat", ea tr"ie#te deja în toate m"dularele 
noastre sub chipul dorin!ei. Vei fi #i tu inconsec-
vent mereu, îns" numai pentru cel care-!i prive#te 
din afar" faptele #i gîndurile — dar, în realitate, 
vei r"mîne mereu consecvent. Dorin!a ta e cea care 
te va face s" r"mîi consecvent mereu.” 

9. Urmeaz" în continuare zugr"virea degringo-
ladei, teroarea alb" #i fuga lui Báti. Nu exist" nici 
o solu!ie, în m"sura în care acesta î#i asum" în con-
tinuare politica, f"r" s"-#i asume #i consecin!ele ei. 
El î#i asum" suferin!a #i pe aceea a oamenilor; îns" 
dincolo de ele nu-#i asum" decît idealul, perspec-
tivele estetice. Dilema se re-creeaz", nu exist" nici 
o cale de ie#ire. 

A#adar, Sinkó #i-a cercetat geneza ideologic" a 
personalit"!ii #i, dup" cîte se pare, nu a schimbat 
nici ulterior dilema în revolu!ionarism con#tient, în 
leninism devotat, nu a transformat fiin!a moral", 
tîrît" de revolta sa în vîrtejul revolu!iei, dar care 
nu-#i descoper" idealurile în ceea ce s-a realizat, 
într-o fiin!" care s" accepte #i teroarea revolu!io-
nar". Scrierea romanului Optimi!tii este, sub acest 
aspect, interesant" chiar din mai multe puncte de 
vedere. Autorul nostru a înfruntat #i teoretice#te 
problemele ridicate în roman, chiar începînd de la 
mijlocul anilor ’20, îns" n-a transpus în el #i solu-
!iile. Parcurgînd studiile #i eseurile ap"rute în Ko-
runk, vom observa c" Sinkó Ervin consider" ca di-
lematic orice r"spuns definitiv, acesta fiind #i mo-
tivul pentru care nu a scris un roman-tez". Opti-
mi!tii este o istorie a devenirii dilemelor #i nimic 
mai mult. Întreaga sa oper" teoretic" este o descriere 
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exact" a dilemelor: f"r" Optimi!tii ar fi de neîn!e-
les faptul c" îl preocup" tocmai dilemele formulate 
aici #i nu altele. 

C"ci nu acestea erau problemele care îi fr"mîn-
tau pe revolu!ionarii epocii; chestiunile mi#c"rii 
sileau medita!ia s" treac" pe planul al doilea. Îns" 
revolu!ionarii intelectuali nu le puteau evita, iar 
Sinkó face parte din aceast" categorie. În studiul 
citat mai sus, Méliusz analizeaz" cauzele care l-au 
condus la „punerea în lumin" a iluziilor sale inte-
lectuale”, cu alte cuvinte, „la prefigurarea viziuni-
lor #i dezideratelor etice revolu!ionare, ale c"ror 
probleme le presupunea, împreun" cu al!ii, nu pu-
!ini la num"r, a fi »deja actuale«. Nu erau nici pe 
departe astfel. Ei ilustrau anacronismul printr-o 
dubl" contradic!ie, ca pe o întîrziere burghez", ide-
alist" #i totodat" ca pe o precocitate etic" a co-
munismului, ca pe o iluzie utopic".” Sinkó #i-a în-
chipuit întotdeauna c" Optimi!tii este un roman al 
convingerii; îns" el nu putea scrie decît un roman 
al îndoielii. În studii, convingerea sa î#i afl" forme 
teoretice: epoca generatoare de dileme nu poate 
da na#tere decît la dileme, convingerea unic" este 
îndoiala, iar ac!iunea înseamn" luare de atitudine 
al"turi de oamenii chinui!i de îndoieli, expu#i ne-
cesit"!ilor istorice. 

A#a se explic" primirea f"cut" la vremea respec-
tiv" Optimi!tilor. Înc" în decursul #ederii sale la 
Paris, Sinkó scrie varianta ideologic" a autobiogra-
fiei „zugr"vite” în roman, pe care revista de stînga 
Europe o public". Succesul este uria#. Nu este vorba, 
desigur, de un succes de public: autorul nostru re-
purteaz" un succes moral, i se deschid por!ile ate-
lierelor intelectualilor progresi#ti francezi #i în cî!iva 
ani devine un colaborator de baz" la Europe. Auto-
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biografia sa este intitulat": En face du juge [În 
fa!a judec"torului]. Judec"torul este con#tiin!a. În 
1935, Sinkó î#i imagina, ca pe o posibilitate, c", 
dezgustat" de r"zboi #i de tr"dare, genera!ia sa #i-a 
aflat un izvor de existen!" autentic" în revolu!ie #i, 
dup" e#ecul revolu!iei, poate afla acest izvor într-o 
nou" revolu!ie. A scris o confesiune despre propria 
sa evolu!ie l"untric", despre decizia sa, pe care o 
a#eza ca pe o pild" în fa!a ochilor, care nici m"car 
s" se uimeasc" nu vroiau, ai Europei în curs de 
fascizare. Dar exista Uniunea Sovietic", pilda vie, 
imperiul Speran!ei. 

Îns" romanul s"u nu putea ap"rea în limba ma-
ghiar" nici acolo #i nici în alt" parte: dubiul, mo-
mentul afectiv, experien!a tr"it" înaintea deciziei 
aveau în ochii unora o pondere mai mare decît de-
cizia îns"#i. În ochii unor oameni care a#teptau din 
partea tuturor o decizie liber" de orice #ov"ieli #i 
reflec!ii, care limitau angajarea de partea cauzei la 
declara!ii, dorind s" fabrice într-o cantitate cît mai 
mare executan!i #i nu fiin!e-unicat înzestrate cu 
con#tiin!". Oamenii ca Sinkó î#i duceau, pe atunci, 
traiul între ciocan #i nicoval": între ordinea bur-
ghez" reac!ionar" #i mi#carea ce revendica ordinea. 
$i totu#i, în cele din urm" ei s-au al"turat întot-
deauna mi#c"rii: ea este ra!iunea ultim", în afara 
ei nu exist" decît iner!ia. 

[Moscova, 28 august 1936 

Mult stimate domnule, 
M-am aflat acum cîteva s"pt"mîni la Timi#oara #i 
prietenul nostru Méliusz m-a rugat, cu aceast" oca-
zie, s" trimit pe adresa Dumneavoastr" autobiogra-
fia mea, pentru „Korunk”. V" rog dar s" fi!i amabil 
a transmite manuscrisul lui Gaál Gábor. Aceast" 
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scriere a mea a ap"rut pîn" acum doar în limba 
francez", în „Europe” #i ar fi bine ca în locul ad-
not"rii originale, destinat" publicului francez, ciclul 
s" fie înso!it, pentru cititorii lui „Korunk”, de o 
adnotare mai adecvat" sau cel pu!in s" fie comple-
tat, din partea redac!iei, cu cîteva rînduri. 

V-a# fi îndatorat dac" a!i transmite atît lui Gaál 
cît #i lui Méliusz salutul meu cordial. 

Cu salut"ri prietene#ti, 
Sinkó Ervin 

Surs": Coresponden!a lui Sándor László, cores-
pondentul revistei Korunk în Cehoslovacia, publi-
cat" în num"rul 6/1973 al revistei Kortárs (Contem-
poranul).] 

Dar n-a ap"rut în Korunk. Nici Optimi!tii n-au 
ap"rut la Moscova, cu toate c" versiunea maghiar" 
#i german" a romanului erau definitivate înc" din 
anul 1934. 

Sinkó #i so!ia lui petrec în Uniunea Sovietic" 
aproximativ doi ani. Între 11 mai 1935 #i 14 apri-
lie 1937, perioad" cu o semnifica!ie fundamental" 
atît din punct de vedere ideologic cît #i din cel al 
înv"!"mintelor ce decurgeau din ea, Sinkó !ine un 
jurnal, iar apoi, amplificîndu-l, elaboreaz" unul 
dintre cele mai importante documente ale literaturii 
socialiste interna!ionale. Titlul s"u — Romanul unui 
roman (Fórum, Novi Sad, 1961) — marcheaz" fap-
tul c" Optimi!tii nu a putut birui împrejur"rile, 
dup" cum nici autorul s"u n-a fost în stare s-o 
fac". 

Dincolo de interesul suscitat de evenimente, a-
ceast" carte (Romanul unui roman) este de fapt 
descrierea unei st"ri psihologice de mas". Faptul 
n-ar constitui o noutate. Îns" Sinkó deduce diag-
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nosticul exact al con#tiin!ei schizogene dintr-o 
structur" social", defri#înd astfel un drum neuti-
lizat pîn" acum de psihologia maselor. Este vorba 
de o dubl" sciziune. Indivizii se afl" într-o stare 
psihic" identic", la care se conexeaz" în mod indivi-
dual, fiecare în parte, f"r" ca între ei s" se fi sta-
bilit rela!ii intersubiective #i influen!e reciproce; 
a#adar starea sufleteasc" a maselor nu se caracteri-
zeaz" printr-un psihic de grup integrator, ci psihicul 
individual se integreaz" într-o stare general", f"r" 
ca „generalul” s" însemne vreo calitate nou", vreo 
tr"s"tur" diferit". Fiecare dintre indivizi este altfel, 
dar acest fapt nu se realizeaz" în rela!ii, oamenii 
fiind lega!i între ei numai prin tr"s"tura comun" 
fiec"ruia în parte: sciziunea psihicului. Dezr"d"ci-
narea #i mustr"rile de con#tiin!", respectul f"r" mar-
gini acordat institu!iilor integratoare, pierderea, 
chiar desconsiderarea #i ura fa!" de valorile indi-
viduale — iat" caracteristicile acestei st"ri. 

Momentul integrator alieneaz"; în locul momen-
tului colectiv care izvor"#te din indivizi, unindu-i 
la un nivel superior, asist"m la exproprierea sferei 
colective, la subjugarea total" a sferei individuale. 
Individualul poate întîlni colectivul, care repre-
zint" binele #i absolutul însu#i, doar într-o ipostaz" 
nelegiuit". De aceea con#tiin!a individual" se ex-
clude singur" dintru început din colectivitate, ne-
fiind capabil" de vreo alt" activitate în afar" de 
îndeplinirea ordinelor. Destinul ei este solitudinea 
#i autolichidarea. $i între timp e nevoit" s" se ma-
nifeste în public ca reprezentant" a momentului in-
tegrator, c"ci existen!a îi este justificat" numai sub 
forma ei colectiv". Prin urmare, în rela!iile con-
#tiin!ei individuale domne#te minciuna: toat" lumea 
minte. $i toat" lumea are o dubl" con#tiin!" a vi-
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nov"!iei: fiecare e mincinos în rela!iile individuale 
#i e deasemeni mincinos în manifest"rile sale co-
lective. Con#tiin!a vinov"!iei #i teama care izvo-
r"#te din ea aservesc complet individul, care în 
mod practic înceteaz" de a mai exista ca individ. 
El e fericit dac" în cele din urm" ajunge s" fie pe-
depsit, c"ci se elibereaz" de remu#c"ri, de ultimele 
resturi ale con#tiin!ei sale diforme. 

Sinkó descrie în mare aceast" stare psihologic" de 
mas". El nu poate determina în mod univoc, fire#te, 
cauzele producerii ei, de altfel analiza cuprinz"-
toare a structurii economice nici nu poate constitui 
sarcina scriitorului. Atotputernicia aparatului de 
stat, sistemul directivelor obligatorii pentru toat" 
lumea, m"surile luate în numele viitorului fericit 
al omenirii, ideologia infailibilit"!ii deciziilor, toate 
nu sînt decît manifest"ri ale structurii economice. 
Dar scriitorul nostru #tie s" ne sugereze c" despre 
aceasta este vorba. Iat" cîteva citate care ilustreaz" 
performan!a lui Sinkó, cuget"torul #i fenomenolo-
gul. „Dac" nu teama, atunci cunoa#terea neputin!ei 
depline a fost cea care a provocat #i adîncit în 
fiecare dintre oameni aceast" stare de demoralizare. 
Ideea vreunei ini!iative individuale în interesul 
orient"rii pe o alt" cale a evenimentelor sau, cel 
pu!in, a dorin!ei cuiva de a le influen!a într-un 
fel sau într-altul, aceast" idee în sine era de o 
asemenea absurditate încît nici m"car nu-i putea 
trece cuiva prin minte; în cel mai bun caz omul 
putea cugeta, de unul singur, doar la felul în care 
s" se acomodeze la o situa!ie determinat" de sus 
#i independent" de dorin!a #i voin!a lui personal" ... 
Nu exist" celul" de închisoare care s" izoleze omul 
atît de mult ca sugestia irezistibil", care îl izoleaz" 
#i îl desparte pe fiecare om de cel"lalt #i de ceilal!i 
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oameni, sugestia c" aparatul de stat este atotputer-
nic, iar individul este condamnat f"r" speran!" #i 
definitiv la neputin!" ... Situa!ia a devenit infer-
nal" #i datorit" faptului c", fa!" de oamenii pe care 
i-am întîlnit, am c"utat s"-mi t"inuiesc aceast" în-
singurare, iar ei au f"cut la fel fa!" de mine. Ca 
urmare a unei în#el"torii colective, fiecare se com-
porta de parc" to!i laolalt" am fi alc"tuit un sin-
gur colectiv armonios; dar în#el"toria, numai ea, 
era colectiv" ... Pentru toate omul a primit porunc" 
#i trebuia s-o priveasc" nu ca pe o porunc", ci de-a 
dreptul ca pe unica form" posibil" de gîndire în 
privin!a lui însu#i.” 

Activitatea postbelic" a lui Sinkó, în Iugoslavia, 
const" din lupta pentru socialismul egalit"!ii uma-
ne; pentru omul demn, apt de gîndire #i ac!iune 
ini!iatoare, pentru o structur" economic" care face 
posibil" o socialitate uman" oarecare, o colectivitate 
real". 

Idealul stilistic al lui Sinkó are o semnifica!ie de 
con!inut, dup" cum reiese din citate: a vrut s" fie 
scriitorul „cuvîntului izvorît din gînd #i sim!ire”. 
Un ideal democratic. De altfel, în scrierea sa inti-
tulat" Inteligibilitatea, ininteligibilitatea !i incom-
prehensivitatea, el reformuleaz" principiul demo-
cratismului în materie de stil: „Cerin!a accesibili-
t"!ii comune este o abstrac!iune arbitrar". E o ab-
strac!iune pentru c" acest »comun« este mediul cel 
mai amorf, cel mai indeterminabil dintre toate ... 
acest precept al accesibilit"!ii neag" necesitatea #i 
posibilitatea unei conlucr"ri productive la un nivel 
înalt, de la egal la egal, între scriitor #i cititor.” 
(Din volumul Gr"dina ofilit" a lui Epicur. Fórum, 
Novi Sad, 1964. În leg"tur" cu acest volum, Bosnyák 
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István, colaboratorul Institutului de ungarologie din 
Novi Sad noteaz": „Domeniul creator cel mai va-
loros al lui Sinkó în limba maghiar" este reprezen-
tat, pîn" acum, doar de un volum-amalgam, adunat 
»din recolta a patruzeci de ani«, f"r" nici un fel 
de considera!ii tematice: Gr"dina ofilit" a lui 
Epicur.”) 

Cea mai mare parte a scrierilor sale se caracte-
rizeaz" prin unitatea dintre idee #i idealul stilistic. 
În momentele în care face concesii democratismului 
gre#it în!eles, se dovede#te incapabil de a exprima 
ideea nou" care, tocmai prin noutatea ei, este din 
capul locului lipsit" de accesibilitate. Este vorba 
aici de un paradox binecunoscut: stilul propagan-
distic este nepotrivit pentru exprimarea ideii ori-
ginale, în schimb aceasta este predispus" la dizol-
varea în abstrac!iuni. Problema care se pune este 
aceea de a fi concret dincolo de abstrac!iuni, de a 
r"mîne concret utilizînd abstrac!iunile. Sinkó Ervin 
cuno#tea prea bine acest deziderat #i a putut trage 
concluziile chiar din propriul s"u travaliu scriito-
ricesc: f"cînd beletristic" sau chiar literatur"-do-
cument, concretul senzorial este acela care unific" 
stilul #i ideea, iar în cazul eseului ori al studiului, 
concretul logic. Dincolo de ele nu mai e decît dia-
volul: banalitatea abil" sau acroba!iile spiritului. 
De altfel, nu se poate spune c" a scris frumos, îns", 
în ciuda construc!iilor de fraz" de factur" german" 
#i a adjectivelor aparent tocite din pricina topicii 
improprii, Sinkó a scris cît se poate de bine. A fost 
un cuget"tor original, întotdeauna insolit în studiile 
#i eseurile sale. Opera pe care a creat-o nu pre-
zint" un nivel înalt pe toat" întinderea ei; lupta 
sa zbuciumat" cu sarcina propagandistic" #i cu ideea 
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original" nu se încheie întotdeauna într-un chip 
mul!umitor. 

La îndemnul lui Kun Béla începe s" lucreze, la 
Moscova, în toamna anului 1936, la un nou roman 
despre procesul din 1932 al lui Sallai Imre #i Fürst 
Sándor, despre mi#carea muncitoreasc" din Unga-
ria. Situîndu-se la hotarul dintre document #i fic-
!iune, romanul nu reu#e#te s" se debaraseze de la-
crimile solidarit"!ii, fiind, în lipsa unui mesaj mai 
general, mai degrab" descrierea unui eveniment tra-
gic decît o tragedie. Paisprezece zile lichideaz" în-
tr-un anumit sens iluziile literare ale lui Sinkó: 
din acest moment el elimin" aproape complet fic-
!iunea, iar dup" cel de-al doilea r"zboi mondial 
nu-l mai preocup" decît literatura-document. 

Sigur c" aceast" constatare nu are o valoare ab-
solut". Opera vorbe#te, lucr"rile vorbesc, dar ati-
tudinea, modalitatea de a tr"i, personalitatea con-
cret", toate cele ce se afl" în afara operei, tac. 
Sinkó n-a abdicat nicicînd de la personalitatea sa, 
n-a renun!at vreodat" la gîndirea independent", #i-a 
p"strat autonomia de cuget"tor — aceast" relativ" 
#i fragil" neatîrnare — pentru c", dincolo de orice 
ierarhii, era un truditor în slujba con#tiin!ei de sine. 
„Tot ceea ce se întîmpl" e cauza mea”, fusese prin-
cipiul de via!" al unei genera!ii revolu!ionare care 
a fost reformulat în limba ideologiei institu!ionale 
astfel: „tot ceea ce e cauza mea este Cauza îns"#i, 
deci #i cauza ta”. Pornind de la abstrac!iunea no!iunii 
universale de Cauz", Sinkó a ajuns pîn" la ideologia 
rela!iei reciproce cauz" individual"-cauz" particu-
lar"; opera sa indic", a#adar, direc!ia aproprierii no-
!iunii vii #i consistente din no!iunea abstract" #i 
steril". În raportul individual-general (universal), ge-
neralul absoarbe individualul, în schimb în raportul 
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individual-particular sînt posibile tranzi!ii, influen!e 
reciproce. Sinkó, care a tr"it o via!" productiv", 
#i-a exprimat prin atitudine concep!ia despre via!" 
#i nici ideologia sa n-a ajuns în contradic!ie cu as-
pira!iile sale fundamentale. 

În opera sa, salvgardarea personalit"!ii are mai 
multe etape. Din scrierile lui Sinkó publicate în 
revistele ardelene se pot observa trei dintre aceste 
etape. Prima sa apari!ie o constituie dou" poezii 
publicate în 1921 de revista Napkelet. Sub titlul 
Un poet cristianic, revista înso!e#te poeziile de ur-
m"toarea noti!" bombastic", dar nu lipsit" de inte-
res: „Aceste poezii, care r"sun" din preaplinul unui 
suflet tîrît din mijlocul evenimentelor culturii in-
telectuale în viitoarea în"l!"rilor în sfera sublimu-
lui proprii primului cre#tinism primitiv, fac parte 
din documentele spirituale ale epocii noastre. Acest 
poet este unul din ecourile imnice ale acelei mi#c"ri 
spirituale care încol!e#te din sim!irea oamenilor ce 
nu pot îndura cunoa#terea lumii, înv"!"mintele mi-
nunate #i însp"imînt"toare ale revolu!iei omenirii 
din zilele noastre preschimbîndu-se în #uvoiul me-
tafizic al noului cristianism.” 

Interpretarea pe care o d" revista atribuie în mod 
univoc versurilor lui Sinkó dezideratul universali-
t"!ii, ap"rut ca o compensa!ie a deziluziei care a 
urmat în mod legic revolu!iei e#uate, #i a#teptarea 
izb"virii. Se afl" în aceast" interpretare #i adev"r. 
În momentul cînd rela!iile #i institu!iile ce leag" 
#i cuprind oamenii se revolu!ionarizeaz", particu-
larul se consider" pe sine universal, iar ideologia 
lui se transform" în dogm" a mîntuirii lumii. Îns" 
atunci cînd revolu!ia e#ueaz" #i oamenii sînt mîna!i 
înd"r"t în !arcul particularit"!ii lor, dorin!a de a 
erupe în lume se înv"luie în mantia suspinului. Cu 
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toate acestea, interpretarea nu corespunde integral 
adev"rului; al"turi de versuri ca: „oh, ia-mi inima 
în mîna-!i, #i-o schimb", / a ta de pace, crez #i str"-
lucire-i plin"”, în poeziile cristianice ale lui Sinkó 
se pot g"si #i versuri care înlocuiesc privirea a!in-
tit" spre cer cu privirea îndreptat" spre p"mînt. În 
locul speran!ei #i transcenden!ei, Sinkó caut" un 
reazem în identitatea dintre Dumnezeu #i om #i în 
loc ca omul s" se înal!e într-un soi de plutire ima-
terial" la Dumnezeu, se identific" cu el în lucrurile 
p"mîntene: „Cel ce-n luptele toate cu tine doar-
me-n cort, / cel ce-i cu tine, chiar cînd nu e, / 
precum sînt eu chiar tu: / p"mîntul meu, patrie, 
c"min al meu în care #i eu sînt apatrid.” Dar nici 
aceast" interpretare nu este întru totul adev"rat", 
pentru c" nu ia în seam" ciud"!enia faptului c" 
poetul mai mult tînje#te spre credin!", mistuindu-se 
mai degrab" în chinurile necredin!ei, în loc s" p"-
r"seasc" rînduielile p"mîntene #i s" se înal!e la ne-
m"rginita puritate a evlaviei: „... #i-acum îmi tri-
met r"nile s" se-n#iruie, / în poc"in!" s" salveze 
pu!ina credin!" #i s" se team" de-ale drumului tai-
nice urzeli: / cel ce nimic nu are — c"ci eu nu am 
nimic —, aceluia — bun e#ti, Doamne — i se va 
da totul!” 

Cea dintîi decizie a lui Sinkó a fost angajarea de 
partea revolu!iei, dar dup" aceast" decizie senti-
mental" el este pus din nou în fa!a unei alegeri: 
s" r"mîn" pe planul sentimental, devenind poetul 
suferin!elor #i n"zuin!elor ce pot fi exprimate prin 
glasul lirei, ori s"-#i asume acea parte din elabo-
rarea ideologiei revolu!ionare care s" poat" fi dus" 
la îndeplinire exclusiv pe baza experien!ei sale? În 
cazul s"u, moartea poetului înseamn" na#terea ideo-
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logului. În opera lui, poezia nu ajunge niciodat" s" 
ocupe un rol hot"rîtor. Cititorii s"i de azi nu tre-
buie s" fie mîhni!i din pricina aceasta. Cu toate 
frumuse!ile lor de am"nunt, versurile lui Sinkó nu 
au fost poezii mari. Privitor la acest fapt, este 
demn" de luat în considera!ie, ca valabil", critica 
din vremea aceea a lui Németh Andor, din care 
cit"m: „Cît vezi cu ochii pîn"-n zare, dep"rtarea 
se pierde în cea!a fumurie, sub mohorîta bolt" ger-
man" de miaz"noapte; dar de te vei apleca, iat", 
în urma pasului t"u înfloresc flori cu miile: lu-
mîn"ric", jale#, nem!i#ori, cicoare #i ierburi de leac 
nenum"ratele #i bine-mirositoarele flori de cimbri-
#or, de pl"mîn"ric", de junghi, de brie ... Pe o astfel 
de paji#te pe care cu privirea n-o po!i cuprinde, 
pe aceast" cîmpie ve#nic înce!o#at" #i întunecat" #i-a 
cl"dit coliba poetic" Sinkó Ervin, autorul volumului 
de poezii Dumnezeu îndurerat... Acestor nume-
roase, foarte numeroase, poezii le lipse#te eflore-
scen!a înspre magic, puterea de vraj". Ceea ce în-
seamn" c" le lipse#te aproape totul. C"ci la ce este 
bun sentimentul rafinat, puritatea moral" #i evla-
via profund", dac" din cuvinte nu r"zbate înspre 
noi un fior, dac" ele poart" doar graiul poetului, 
f"r" s" ne loveasc" în inim" #i s-o fac" astfel s"-#i 
opreasc" b"t"ile? Aceste versuri psalmodiaz". Ex-
tazurile cele mai intense sînt purtate înspre Dum-
nezeu de vorbele tocite, de împerecherile de cu-
vinte c"utate, voit primitive #i cîteodat" chiar in-
corecte gramatical. E posibil ca, pentru Dumnezeu, 
doar inten!ia s" conteze: criticului, nu-i e de 
ajuns ... În versurile cu adev"rat patetice #i elevate, 
tonul lui Sinkó, deosebit de cult #i inteligibil, efec-
tiv se confund" cu acela al lui Ady ... Dincolo de 
acestea, Dumnezeu îndurerat r"mîne, incontestabil, 
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o carte emo!ionant", impresionant" tocmai prin mo-
notonia ei, o carte de confesiuni.” (Ap"rut în nu-
m"rul din 19 octombrie 1923 al ziarului Bécsi Ma-
gyar Újság [Gazeta maghiar" din Viena] #i inclus 
în volumul Scrieri alese de Németh Andor1, Mag-
vet% Könyvkiadó, 1973.) 

O critic" neîndur"toare, care #i-a îndeplinit me-
nirea. Îns" lui Németh Andor îi lipse#te clarviziunea 
pedagogic" #i de aceea el nu observ", dincolo de 
!inutul posomorît #i ce!os, n"zuin!a poetului spre 
un crez. C" aceasta a fost într-adev"r una din ten-
din!ele poeziilor sale ne-o dovede#te polemica „p"-
s"rilor clepsidrei” purtat" între Déry, Sinkó #i Pap 
József în coloanele revistei Korunk. În esen!", a-
ceast" polemic" s-a purtat pe tema posibilit"!ilor 
poeziei de avangard": Kassák #i gruparea poeticii 
activiste sus!inea teoretice#te dreptul poeziei de a 
se desprinde din sfera cuvintelor vie!ii cotidiene, 
din înc"tu#area considerentelor de natur" religios-
ideologic" #i de a crea o nou" realitate, în vreme 
ce Sinkó, reîntors din cristianismul s"u pe p"mînt, 
considera realitatea ca fiind adev"ratul obiect al po-
eziei. Îns" aceast" realitate era impregnat" pîn" în 
str"fundurile ei de tendin!", de crea!ia lui Sinkó. 
N-avem posibilitatea de a reproduce aici materialul 
polemicii, dar subliniem totu#i punctul de vedere 
al lui Sinkó, pentru c", ajuns la o nou" etap" a 
luptei pentru cauza personalit"!ii, din r"spunsul s"u 
transpare cu limpezime premisa ideologic" a acestei 
etape. „Noile poezii — scrie el — nu fac decît s" 
»manifeste« suferin!a, l"untricul: ele dest"inuiesc 
haosului haosul. În lirica nou" se afl", f"r" în-

1 Németh Andor (1891—1953), scriitor #i critic l i terar 
progresist maghiar . (n. trad.) 
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doial", for!" fascinatorie, dup" cum ochiul trist, 
bulbucat #i enigmatic al unui animal îl poate fas-
cina pe omul aflat într-o dispozi!ie asem"n"toare. 
Îns" acest lucru nu înseamn" exteriorizare, este 
tocmai ceea ce trebuie s" fie exteriorizat, de aici 
ar trebui s" se porneasc", pentru ca poetul s" ne 
d"ruiasc" într-adev"r ceva ce întrece prin con!inut 
s"r"cia noastr" cea de toate zilele. Dar, ajun#i aici, 
noii poe!i ne p"r"sesc. Care poate fi explica!ia? Una 
singur": faptul c" noua poezie este un simptom al 
unor realit"!i subterane ale zilelor noastre [...] ro-
manticii de azi vor s" fac" o virtute din mizeria 
lor. Mizeria lor o constituie solitudinea #i lipsa co-
lectivit"!ii d"t"toare de via!", incongruen!a deplin" 
dintre lumea inferioar" #i cea exterioar", astfel c" 
pentru lume individul este o abstrac!iune inacce-
sibil", la fel ca #i lumea pentru individ.” 

O sentin!" stupefiant": cînd spune poezie, poetul 
nu mai în!elege poezie, ci sociologie. Îns" aceast" 
judecat" sociologic" se bazeaz" pe cîteva constat"ri 
fundamentale. Constatarea absen!ei colectivit"!ii #i 
dezideratul înf"ptuirii unei colectivit"!i reale îi dau 
lui Sinkó posibilitatea de a face distinc!ia între 
individul abstract #i individul concret. Acesta este 
principiul metodologic al lui Sinkó. De altfel, po-
lemica în jurul „p"s"rilor clepsidrei” este totodat" 
înmormîntarea liricii maghiare de avangard". Kas-
sák, Illyés, Németh Andor #i Nádass József1 mai 
scot înc", la sfîr#itul anului 1926, un num"r al re-
vistei Dokumentum, continuînd s" polemizeze a-
prins #i belicos #i s" caute fundament"rile teoretice 
ale „noii lirici”, dar în crea!iile lor ei nu se mai 

1 Nádass József (n. 1897), poet, prozator #i publicist co-
munist d in Ungaria. (n. trad.) 
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ridic" la nivelul teoriilor lor. În mediul contrare-
volu!ionar, noua orientare, mereu mai dogmatic" 
din punct de vedere teoretic, se dovede#te incapa-
bil" s" !in" treaz procesul creator, poezia puritan" 
se izbe#te de zidul gustului neobaroc. Este mo-
mentul în care cunosc"torul-cititor nativ al avan-
gardei se deta#eaz" de crea!ia de avangard": crea!ia 
în interiorul unei bule de aer este imposibil", lirica 
lipsit" de cititori devine mai întîi extravagant", 
erijîndu-se în exponent" a „str"fundurilor necu-
noscute”, apoi, încet-încet, piere. 

În primul #i apoi în cel de-al doilea an de apari-
!ie — 1926—1927 — revista Korunk se preocup" 
intens de noua art", se poate chiar spune c" Dienes 
László1 fondatorul revistei, a înfiin!at-o chiar în 
vederea r"spîndirii ei. C"ci Dienes public", în 1926, 
micul s"u volum intitulat Art" !i ideologie, al c"rui 
subtitlu definitoriu indic" în mod clar inten!iile 
autorului. Studiile despre noile orient"ri artistice 
sînt menite s" dovedeasc" dreptul la existen!" al 
noii arte. Dienes este absolut eclectic: în lucrarea 
sa putem g"si de toate, începînd de la func!ia so-
cial" a noii arte pîn" la Worringer #i la ilogism, de 
la elogiul proiec!iei l"untricului #i pîn" la însemn"-
tatea ideologic" a poeziei. Fapt este îns" c", de la 
începuturile sale, revista Korunk creeaz" posibili-
t"!i vaste teoreticienilor noii arte, posibilit"!i de 
care ei se #i folosesc. 

În anul 1926 (num"rul din iulie), Fábry Zoltán 
public" sub pseudonimul Fy o însemnat" recenzie 
despre un studiu al lui Lukács György, ap"rut în 

1 Dienes László (1889—1953), publicist socialist maghiar, 
fondator #i redactor al revistei Korunk între 1926 #i 1928. 
(n. trad.) 
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Tat [Fapta] (Jena), sub titlul Arta pentru art" !i 
poezia proletar". Argumentele exprimate în studiu 
sînt identice cu cele sus!inute de Sinkó Ervin în 
polemica din 1927, ceea ce dovede#te nu numai afi-
nitatea lui Sinkó fa!" de profilul filosofic al lui 
Lukács, ci #i faptul c", în anul 1926, marxi#tii dis-
puneau în mare m"sur" de o opinie în privin!a 
avangardei epocii contrarevolu!ionare. În vreme ce 
ideologia de partid privea avangarda în vremurile 
preg"tirii revolu!iei ca pe un aliat, conducerea re-
volu!iei biruitoare descoper" în ea semnele anar-
hiei, pentru ca, dup" c"derea revolu!iei, ideologii 
ei s" trateze avangarda, într-adev"r dezam"git", ca 
pe un simptom al deziluziei. 

Potrivit recenzentului s"u, Lukács este îngrijorat 
c" poezia va deveni fie cînt"re!ul împotmolit în ab-
strac!ii al rela!iilor burgheze ce iau forme abstracte, 
fie apologetul aridit"!ii empiriei, în cazul în care 
nu vrea s" renun!e la realitate. Tendin!a poate sti-
mula doar fabricarea unor utopii, a#adar unicul iz-
vor de mîntuire este mi#carea real", revolu!ia. Este 
ideologia poeziei proletare: avangardei i se cere 
socoteal" pentru lipsa unui factor, pe care ea în-
tr-adev"r nu-l con!ine: vîlv"taia luptei de clas" 
a proletariatului. În polemica angajat" în jurul „p"-
s"rilor clepsidrei”, Sinkó î#i rezum" astfel opinia 
despre lirica nou": „1. Este un simptom interesant, 
din punct de vedere al istoriei epocii, care repre-
zint" sufletul individual s"r"cit pîn" la extrem în 
credin!" #i !eluri, într-un mod contrar inten!iilor 
sale creatoare; 2. nu este cosmic" #i nu este cîtu#i 
de pu!in social", datorit" faptului c" nu este pro-
dusul unei subiectivit"!i înr"d"cinate, ci tocmai al 
uneia ce a c"zut în afara oric"ror sfere ale colec-
tivit"!ii.” 
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Pe lîng" cele patru scrieri polemice, în anul res-
pectiv mai apar în Korunk alte patru articole ce 
au ca tem" lirica de avangard" (paginile citate se 
refer" la numerele ap"rute în anul 1927). În eseul 
intitulat Noua sensibilitate !i poezia nou", Németh 
Andor întrebuin!eaz" una din poeziile lui Nádass 
József, pentru a putea demonstra caracteristicile 
noii poezii. Aceasta „se deosebe#te de tipul mai vechi 
de poezie prin urm"toarele particularit"!i: a) nu 
are un obiect; b) nu are o gramatic", #i c) nu are 
un sens logic. În compara!ie cu genul mai vechi, 
ea se caracterizeaz", a#adar, exclusiv prin însu#iri 
negative, îns", am mai spus-o chiar de la început: 
arta nou" nu poate fi abordat" pornind de la punc-
tul de vedere al esteticii vechi.” (pag. 127) În nu-
m"rul urm"tor, Déry Tibor public" — al"turi de 
textul s"u care a declan#at polemica, destinat ini!ial 
a fi o conferin!" — #i articolul lui Kassák Lajos 
despre Poezia nou". În timp ce punctul de vedere 
al lui Déry concord" în esen!" cu acela al lui Né-
meth Andor, în scrierea lui Kassák referirea la 
mobilurile sociale, la sentimentul social este ames-
tecat cu prosl"virea exterioriz"rii l"untricului #i 
cu sentimentul cosmic (pag. 209—210). R"spunsul 
lui Sinkó la scrierea lui Déry este totodat" un r"-
spuns adresat lui Kassák, care se situa la mijloc. 
Tamás Aladár înmormînteaz" mi#carea Dada (De-
functul Dada, pag. 295—297), în timp ce Komlós 
Aladár consider" revolu!ia lui Kassák prematur" 
#i afirm": „Sim!ul nostru filologic #i fantezia noas-
tr" nu poate îndura ca noi s" ne re-înv"!"m în 
fiecare an limba [...] Credin!a potrivit c"reia artistul 
care nu se mul!ume#te cu epigonismul trebuie s" 
revolu!ioneze neap"rat este o prejudecat" copil"-
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reasc". Exist" #i o a treia posibilitate: aceea de a 
fi un continuator.” (pag. 464) În leg"tur" cu po-
lemica #i cu contextul ei mai men!ion"m doar atît: 
Pap József, marele talent al epocii, reprezint" ati-
tudinea cu adev"rat tolerant": „N-am nici un fel 
de obiec!ie împotriva p"s"rilor clepsidrei; ele sînt 
îndrept"!ite în mod suveran s" zboare ori s" nu 
zboare [...] Domnul meu, eu a# dori s" fiu un om 
liber. Îndeplinesc, pentru aceasta, prima condi!ie: 
îi las fiec"rui om libertatea. Pîn" #i lui Arany 
János. $i, în general, tuturor creaturilor terestre, 
fie c" stau pe baze materiale, fie c" sînt crea!ii ale 
spiritului #i din aceast" cauz" — aceasta fiind o 
neglijen!" caracteristic" a naturii! — s-a uitat a li 
se da un corp palpabil în care s" r"t"ceasc" în mod 
vizibil.” 

A#adar pozi!ia lui Sinkó este cît se poate de 
apropiat" de concep!ia lui Lukács, îns" problemele 
sale sînt, înainte de toate, probleme social-ontolo-
gice #i nu estetice: în eseurile #i în recenziile sale 
îl fr"mînt" problemele colectivit"!ii #i ale indivi-
dului, indiferent de pretextul care st" la originea 
scrierilor. În 1926, primul an de apari!ie al revistei 
Korunk, public" trei scrieri, îns" dintre acestea 
eseul care are cu adev"rat o importan!" fundamen-
tal" pentru cultura maghiar" în totalitatea ei #i în 
care Sinkó înfrunt" problema individului aflat în 
c"utarea c"ii de ie#ire, din punct de vedere al cate-
goriei esteticului, este Existen#" !i aparen#". Punc-
tul de pornire al eseului îl constituie o întrebare 
simpl": existen!a #i aparen!a, subiectivitatea #i 
obiectivitatea, eticul #i esteticul, sînt categorii aflate 
într-o unitate, ori se opun una celeilalte în mod 
antinomic, f"r" ca între ele s" existe vreo leg"tur" 
real"? „În ultim" instan!", este o întrebare la fel 
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de decisiv" pentru întreaga cultur" cît #i, de ase-
menea, pentru raportul dintre individ #i cultur".” 

Iar acest individ, „eul”, este cel f"r" de care nu 
poate exista nici un fel de cultur", în el trebuie 
s" se unifice antinomiile, în el lumea trebuie s" 
devin" unitar". Solu!iile teoretice de orice fel ale 
sistemelor filosofice trec pe planul al doilea: de-
cisiv este numai faptul dac", în lumea în care vie-
!uie#te, „eul” poate unifica antinomiile sau dac" 
este incapabil s-o fac", tocmai din cauza lumii sale. 
Ne pierdem în antinomii ori nu, ne dovedim ori nu 
capabili de realizarea unit"!ii: iat" un criteriu in-
failibil pentru a face diferen!ierea între societatea 
comunitar" #i ne-comunitar", între societatea indi-
vidului abstract #i societatea celui concret. În so-
cietatea comunitar" exist" între indivizi o leg"tur" 
direct", prin urmare izolarea existent" în societatea 
ne-comunitar" dispare, odat" cu starea de abstrac-
titate — de indirectitudine — a rela!iilor eului. 
Îns" pîn" la realizarea acestei st"ri, eul izolat p"-
#e#te pe calea existen!ei subiective, iar atunci: 
„Existen!" ori aparen!", etic" ori estetic", lumea 
ideilor ori lumea fenomenelor, aducere-aminte ori 
uitare — fiecare dintre ele î#i face apari!ia cu o 
pondere care o exclude f"r" mil" pe cealalt".” 

Individul izolat (abstract) vede în estetic" o pri-
mejdie; „#i anume, pentru c" sfera frumuse!ii este 
aceea a r"bd"rii absolute — ce izvor"#te din omni-
poten!a for!ei formei”. For!a omnipotent" a formei 
const" în aceea c" ea desfiin!eaz" orice dilem": 
„realitate, pl"smuire, etic" #i estetic", bine #i r"u 
s"l"#luiesc în sînul for!ei formei, împ"cate într-o 
armonie paradisiac", f"r" sup"rare, team" #i gelo-
zie”. Individul abstract se teme de aceast" nereali-
tate, fiindc" pentru el esteticul este neadev"rat. 
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„Eul” doar tr"ie#te, precum Socrate: „forma de 
via!" socratic" nu cunoa#te vreo alt" ac!iune în 
afar" de aceea a c"rui unic obiect este subiectul, 
via!a proprie, ca ac!iune unic", perpetuu intensiv"”. 
Platon nu face decît s" adînceasc" distinc!ia dintre 
lumea-aparen!" #i lumea des"vîr#it": lumea cea 
adev"rat" este inaccesibil", c"ci ea nu se afl" pe 
p"mînt; aici domne#te numai dorin!a, n"zuin!a dup" 
intangibil. 

Neputin!a individului este exprimat" #i în rela!ia 
dintre cre#tinism #i art". Conflictul încordat din 
fiin!a l"untric" a individului s-a ascu!it, îndeosebi 
în secolul al XIX-lea, „cînd religiozitatea intim" 
nu-#i mai afla antipodul, du#manul cu adev"rat pri-
mejdios, ispita de moarte, în agresivele sau indife-
rentele #tiin!e ale naturii, ci îl vedea în cultura 
estetic", în religiozitatea estetic"”, pentru c" „este-
tica [...] vroia s" compenseze în lumea aparen#ei !i 
s" compenseze mai convenabil lucrul pe care exis-
ten#a religioas" !i etic" îl ob#inea doar «cu su-
doarea frun#ii», !i nicicînd de-a gata, cum face 
individul care tr"ie#te în sfera esteticului”. 

Îns" atît via!a antiestetic" cît #i cea estetic" sînt, 
deopotriv", reflexul individului izolat. Opera lui 
Dostoievski — pretextul eseului lui Sinkó — nu 
poate nici ea solu!iona problema. „Cre!tinismul lui 
Dostoievski nu este drumul omului spre Cristos, ci 
drumul omului solitar — prin Cristos, ca singura 
cale de trecere — spre cel"lalt om solitar.” A#adar, 
nu exist" concluzie: ea trebuie c"utat". Nici via!a 
lui Sinkó Ervin nu-i altceva decît via!a c"ut"torului 
de concluzii; el #tie doar atî t : pentru ca „eul” s" 
poat" tr"i o via!" concret" ar fi nevoie de o colec-
tivitate real". 
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Potrivit lui Bosnyák István, Existen#" !i aparen#" 
„este, de asemeni, un document semnificativ al lup-
tei cu propria pozi!ie literar" cristianic"”. O în-
cercare de separare de acea crea!ie pe care Bosnyák 
o nume#te, nimerit, „surogat cristianic al faptei”, 
„scriere profetic" z"mislit" într-o solitudine crea-
toare izolat" #i iluminat" de ardoarea unei iubiri 
universale”. Dac" vom cerceta aceast" scriere, ela-
borat" în 1926, din punctul de vedere al dorin!ei de 
ac!iune pe care autorul #i-o satisf"cea dup" cel 
de-al doilea r"zboi mondial, schimbarea va ie#i clar 
în eviden!". (În Új Symposion1, Bosnyák István a 
schi!at contururile unei monografii Sinkó, bogat" 
în analize par!iale. Citatele noastre provin #i ele 
din num"rul din august 1973 al acestei reviste.) 

Din punctul de vedere al revistei Korunk, anul 
cel mai fecund al c"ut"rii este 1927. Revista pu-
blic" în acest an zece scrieri ale lui Sinkó; dintre 
acestea, dou" sînt semnate cu ini!ialele s.e., îns" 
dup" toate probabilit"!ile ele apar!in tot autorului 
nostru. Avînd în vedere evolu!ia interioar" a lui 
Sinkó, se remarc" mai ales eseul s"u intitulat 
Middlesex !i Utopie. 

Sîntem oare în stare s" în!elegem epoca în care 
tr"im, epoca la care sîntem p"rta#i noi în#ine? 
Putem oare decide dac" „au fost epuizate con!i-
nuturile imanente” ale epocii noastre ori „numai 
o mic" parte a con!inuturilor imanente ale epocii 
noastre au dobîndit o expresie? Sarcini exist", omul 
munce#te pentru îndeplinirea lor, dar lucr"torul nu 
#tie ce fel de sarcin" este, de fapt, aceea pe care o 
îndepline#te, ce anume s"vîr#e#te el; prezentul poate 

1 Új Symposion [Noul Symposion], revist" l i terar" avan-
gardist" maghiar" din Iugoslavia. (n. trad.) 
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întrez"ri mai degrab" viitorul decît propria sa fiin!" 
inseparabil", #i anume prezentul însu#i.” Trebuie s" 
hot"rîm între realitatea Middlesex-ului #i Utopie. 
„Utopia este un du#man care exist"; du#manul 
existent al pogonului de p"mînt din Middlesex 
— factor sus!in"tor al societ"!ii, factor constructiv 
al politicii reale — este ducatul în Utopia.” 

Pentru progresul lucid, onest #i pentru ra!iunea 
s"n"toas", aceasta este o utopie inimaginabil". $i 
în zadar calific" Middlesex-ul Utopia ca !inînd de 
domeniul esteticului, ca pe o fat" morgana ine-
xistent", principiul acesta este totdeauna prezent în 
Middlesex, negînd faptul realizat, calificînd în nu-
mele unei „viziuni transcendentale” orice construc!ie 
ca fiind relativ". Dintre for!ele constructive, statul 
este cel mai important, iar „viclenia Utopiei con-
st" în aceea c", de#i ea îns"#i nu este activ", 
constrînge statul la o ap"rare activ". C"ci, în vreme 
ce statul, aflat în postura de urm"ritor, se ap"r", 
sl"biciunea for#elor empirice în compara#ie cu de-
bilitatea utopic" devine evident". Fiind nevoite 
— pentru a se ap"ra — s" recurg" la un masacru 
stupid împotriva unor oameni neînarma!i, ele î#i 
batjocoresc propria lor pozi!ie. 

Scepticismul utopic este o for!" distructiv". 
„Realitatea confruntat" cu sine îns"!i, realitatea 
f"cut" s" devin" incert" în ceea ce prive!te juste-
#ea !i valoarea sa: aceasta este distrugerea provo-
cat" de scepticismul utopic.”. Care este oare rolul 
pe care îl joac" scepticismul? „Nicicînd vreodat" 
omul n-a tr"it, din punct de vedere subiectiv, într-o 
solitudine mai profund" #i mai lipsit de sentimen-
tul apartenen!ei la o colectivitate ca omul de as-
t"zi; #i tocmai el, omul zilelor noastre, prin fap-
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tele sale, trebuie s" tr"iasc", din punct de vedere 
obiectiv — ca urmare a unui comandament su-
biectiv etic — ca #i cum nici n-ar dispune de o 
subiectivitate proprie, ci ar fi doar o parte lipsit" 
de substan!ialitate a unui grup de suflete, a unei 
colectivit"!i. El #tie un lucru pe care omul evului 
mediu nu-l cuno#tea, #i anume c" el dispune de 
determin"ri nu numai din domeniul absolutului, ci 
#i din acela al relativului: omul evului mediu nici 
nu avea idee despre aceast" solidaritate.” În pofida 
utopiei distructive, individul trebuie s"-#i asume 
responsabilitatea pentru ceilal!i: „A#a se întîmpl" 
c" tocmai atunci cînd subiectivitatea individului #i 
con#tiin!a sa moral" sînt cele mai limpezi, aceea#i 
con#tiin!" pune sub semnul întreb"rii dreptul s"u 
de a ac!iona ca o con#tiin!" moral" absolut", inde-
pendent" de colectivitate. Între el #i Dumnezeul s"u 
se interpun p"catele celorlal!i, ca p"cate s"vîr#ite 
de el.” Utopia tr"ie#te: ea este con#tiin!a vinovat" 
a colectivit"!ii. 

În 1928, Korunk public" o singur" recenzie a lui 
Sinkó, apoi în 1931, dup" o t"cere de trei ani, o 
povestire. Urmeaz" din nou o pauz", care dureaz", 
de data aceasta, #ase ani. În perioada interludiului 
moscovit, Sinkó se întîlne#te, în România, cu fa-
milia sa #i de asemenea cu Méliusz József, care 
scrie un articol despre convorbirea lor în publica!ia 
Magyar Nap [Soarele maghiar], ce ap"rea în Ce-
hoslovacia. Cu aceast" ocazie, Sinkó spune: „F"r" 
s" iau parte în mod activ la practica politic", îmi 
vine greu s" cred c" scriitorul ar putea avea o alt" 
îndatorire în afar" de aceea a luptei pentru scoa-
terea omenirii din barbarie. Cu alte cuvinte v"d în 
proletariat chez"#ia moral" unic" a istoriei zilelor 
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noastre.” Rezultatul acestei întîlniri este reluarea 
leg"turii dintre revist" #i Sinkó. În decurs de 24 de 
ore, Gaál Gábor îi trimite lui Méliusz dou" scri-
sori în care îl roag" ca, „în numele revistei s" dis-
cute cu Sinkó cît mai serios posibil #i s"-i cear" 
un manuscris”, apoi: „le solicit manuscrise #i al-
tora... a# vrea s" le ob!in îndeosebi din partea celor 
ce se afl" în rela!ii de prietenie cu Sinkó” (pe baza 
studiului citat al lui Méliusz). 

Korunk public", în 1937, trei povestiri, iar în 
1938 o povestire #i o recenzie semnate de Sinkó, 
îns" cel din urm" an al leg"turii sale cu Korunk 
devine semnificativ mai ales prin publicarea eseu-
lui Alternativele lui Don Quijote. Sinkó a ajuns în 
pragul unei noi etape a traiectoriei sale filosofice: 
de aici înainte, el se lupt" cu problema raportului 
dintre istorie #i individ. Omenirea este o abstrac-
!iune gigantic", istoria este istoricul omenirii, dar 
nu istoricul individului irepetabil, condamnat la 
pieire. Dubla sa determinare face din individul 
care î#i f"ure#te o libertate a lui proprie în cultura 
spiritual" un dizident. Dar în cadrul societ"!ii îm-
p"r!ite în clase, al societ"!ii lipsite de colectivitate, 
cultura îns"#i este doar o fragmentare. „Cultura 
este n"zuin!a spre o cultur" care s" nu fie o serie 
de acte individuale, ci marea confruntare a indivi-
dului dizident, energia care transfigureaz" via!a în-
tregii omeniri, toate manifest"rile acestei vie!i — o 
realitate p"mîntean".” 

Don Quijote nu are o menire — nu are o colecti-
vitate — #i atunci î#i n"scoce#te o menire, una no-
bil", frumoas", virtuoas". Cu sine însu#i se afl" 
numai în rela!ii estetice #i etice, iar cu lumea rela-
!ia sa este aceea a nebunului care, în momentul 
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cînd î#i vine în fire, moare. Con#tiin!a individual" 
pune în fa!a realit"!ii numai probleme pentru re-
zolvarea c"rora lipsesc premisele materiale. A#adar, 
înfrîngerea este sigur". Don Quijote este simbolul 
omului zbuciumat, sterp, izolat în chip tragic, ex-
clus din societate. $i, între timp, el face istoria. 

Din acest moment leg"tura se întrerupe, nu-i 
mai apar articole, r"mîn doar amintirile — imagini 
ce se estompeaz" — despre el. A murit în 1967. 


