
CONTRIBU!II LA INTERPRETAREA 
OPEREI LUI LUKACS GYÖRGY 

1.1. Dup! unii, opera lui Lukács este o cutie fe-
recat!; tot ei, în tain! "i cu mali#iozitate, o cali-
fic! drept un teanc de scrieri clasate, un vraf de 
hîrtii puse la dosar. Îns! opera lui Lukács nu este 
o cutie ferecat!, tocmai pentru c! prea mul#i sînt 
cei care o consider! astfel. Dorin#a î"i urmeaz! ca-
lea ei dintotdeauna: ea farmec! lumea, c!ci ar dori 
ca aceasta s! fie altfel decît se prezint! în realitate. 

1.2. Dup! al#ii, opera lui Lukács este firul c!l!u-
zitor al unei culturi; tot ei, în tain! "i cu bucurie, 
o calific! drept expresia pur! a marxismului crea-
tor al secolului XX. 

1.3. Lukács nu este îndeajuns de cunoscut de ci-
titorii s!i maghiari, pentru c! opera sa n-a ap!rut 
înc! în întregime în limba lor matern!. Lukács a 
tr!it, ce-i drept, o via#! îndelungat!, dar aceasta 
s-a dovedit totu"i prea scurt! pentru a-i oferi au-
torului bucuria de a-"i vedea opera adunat!. 

1.4. Opera lui este incomod!, fiindc! ea îi amin-
te"te cititorului f!r! încetare faptul c! eroarea este 
posibil! "i, mai mult decît atît, c! recunoa"terea 
erorii nu este nici ea interzis!. Iar colectivit!#ilor 
ea le atrage aten#ia c! valorile spiritului nu pot fi 
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institu#ionalizate "i c! nici m!car în numele idea-
lurilor institu#ionalizate nimeni nu este în m!sur! 
s! formuleze judec!#i de valoare definitive. 

1.5. Opera lui Lukács inspir! pretutindeni în 
lume o infinitate de referiri, cîte o constatare a sa 
lapidar! devine material pentru mottouri. Îns! nu 
exist! nici o monografie care s! interpreteze opera 
în ansamblul ei. Se g!sesc lukácsieni, se g!sesc an-
tilukácsieni, exist! "i indiferen#i, îns! prea pu#ine 
sînt studiile cuprinz!toare "i cu toate acestea nu-
an#ate care, izbutind s! ias! din plasa citatelor, s!-"i 
însu"easc! individualitatea, respectiv particularita-
tea gîndirii lukácsiene. 

2.1. Nu avem nici un fel de asigur!ri împotriva 
erorii (erorilor?) acum, cînd pornim la drum cu 
dorin#a de a ne însu"i chiar specificul acestei gîn-
diri, felul în care ea a reac#ionat la lumea schimb!-
toare "i la propriile sale transform!ri. $tim c! tre-
buie s! lu!m ca punct de plecare un postulat: în 
cazul nostru, acela potrivit c!ruia ra#iunea care 
gînde"te pîn! la cap!t lumea este o structur! uni-
tar! care, din punct de vedere formal, percepe în-
totdeauna lumea schimb!toare în conformitate cu 
propriile sale particularit!#i. Experien#ele modific!, 
ce-i drept, raportul dintre aceste momente formale, 
îns! nu modific! structura lor. 

2.2. Unul din elementele determinante ale struc-
turii psihice a lui Lukács îl constituie, dup! p!re-
rea noastr!, n!zuin#a c!tre certitudine. Aceasta de-
termin! predispozi#ia „metafizic!” a structurii psi-
hice. Forma ei de manifestare este acel „trebuie s! 
fie”, care determin! lucrurile: „trebuie s! fie” este 
un principiu cuprinz!tor etc. 

2.3. Prin „trebuie s! fie”, în fa#a lucrurilor este 
a"ezat un moment moral, "i anume atitudinea care 
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î"i formuleaz! sie"i ca norm! ceea ce este just, ceea 
ce este bine. Pentru Lukács, norma atitudinii este 
progresul, acesta este binele însu"i. Întreaga sa ac-
tivitate teoretic! devine interpretabil! din momen-
tul în care vedem în ea unitatea dintre idealul mo-
ral "i atitudine. Aceast! unitate poate fi realizat! 
într-o societate alienat! numai prin puterea unifi-
catoare a idealului. Realitatea nu poate fi obiectul 
nemijlocit al acestei gîndiri: esen#ialitatea nu este 
via#a îns!"i, ci instrumentul cu ajutorul c!ruia din 
via#! se distileaz! umanul "i care coincide, a"adar, 
cu idealul. În Estetica sa, Lukács dezbate „leg!tura 
dintre individ "i specia uman!”, manifestarea su-
biectiv! "i obiectiv! a acestei leg!turi, realizarea 
ei literar!. Dup! Lukács, valoarea operei este de-
terminat! de faptul c! o oper! reprezint! sau nu 
ceva pe drumul parcurs de om. (Genericitatea în-
seamn! realizarea istoric! a posibilit!#ilor specifice 
proprii spe#ei umane). Concordan#a perfect! a indi-
vidualului (a particularului) cu socialul înseamn! 
realizarea genericit!#ii (a adapt!rii specifice, dac! 
vrem) omului. Scopul fundamental al Esteticii este 
acela de a înf!#i"a aceast! credin#! ca pe o posibi-
litate imanent! ce exist! în lumea prezent!, ca pe 
o tendin#! real! a realit!#ii. 

(„Importan#a "i sensul caracterului operei de art! 
ca entitate pentru sine, din punct de vedere al evo-
lu#iei omenirii, stau tocmai în faptul c! tot ceea ce 
intervine în via#a omului dobînde"te, în opera de 
art!, o pondere "i se rotunje"te în!untrul acestei 
vie#i, toate determin!rile ei cap!t! o desf!"urare ce 
merge pîn! la des!vîr"irea întotdeauna posibil! 
concret, îns! ea se înal#! mereu din via#a omului, 
din rela#iile acestuia cu propria sa lume "i chiar se 
dizolv! total în aceasta. Arta poate îndeplini în 

302 



mod adecvat o astfel de misiune numai atunci cînd, 
în categoria estetic! a pentru-sine-lui, ajung s! fie 
operan#i factori formali viguro"i. $i anume, îm-
plinirea revendicat! aici nu înseamn! nicicînd sa-
tisfacerea, pur "i simplu, a dorin#elor omene"ti din-
totdeauna — oricît ar fi ele de îndrept!#ite — ci 
„doar” c! aspira#iile umane împlinesc, în fiecare 
punct al apari#iei lor, esen#a concret! a oamenilor 
în momentul respectiv. Acest lucru se întîmpl! în 
via#a real! numai în mod excep#ional, arareori, în 
condi#ii subiective "i obiective deosebit de fericite. 
Numai în reflectarea estetic!, în geniul artistului, 
a luat fiin#! un organ în stare s! fac! perceptibil 
acest sens, ascuns de altfel "i creat de om, al vie#ii 
umane. Indiferent dac! acest sens este tragic sau 
comic, îmbucur!tor sau edificator, datorit! nume-
roaselor orori tr!ite, el este mereu rezultatul for-
#elor proprii, dintotdeauna concrete, ale omului, iar 
datorit! faptului c! opera de art! este un pentru-
sine al individualit!#ilor, ea respinge de la sine tot 
ceea ce nu-"i are obîr"ia în acest izvor, deci orice 
transcenden#! absolut!; în opera de art!, sub form! 
de categorie, se exprim! cea mai profund! afir-
ma#ie adresat! vie#ii de specia uman!, con"tiin#a pe 
care aceasta o nutre"te, aceea de a fi — ca specie 
uman! — st!pîn! pe propriul ei destin.”) 

2.4. Lukács a fost capabil s!-"i renege sau s!-"i 
revizuiasc! total sau par#ial perioadele anterioare 
ale operei sale, astfel c! putem vorbi de prezen#a 
unui scepticism consecvent în gîndirea sa. Scepti-
cismul este un înso#itor al gîndirii care î"i însu"e"te 
faptele sub forma evenimentelor: fapta în concre-
te#ea ei, în starea în care este dat!, nu poate fi 
identificat! cu propria sa esen#!: esen#a este ex-
primat! de schimbare, de ideal. Scepticismul în-

303 



seamn! credin#!; credin#! în faptul c! evenimen-
tul este momentul esen#ial. 

2.5. Lukács „burghezul” consider! c! a descoperit 
purt!torul schimb!rilor în „suflet”. (Sufletul !i for-
mele este o încercare de descriere a substratului 
schimb!tor "i a formelor în literatur!.) Dar sufle-
tul nu este îndeajuns de puternic pentru a împie-
dica desf!"urarea proceselor reale: izbucne"te cîte 
un r!zboi, de"i sufletul se împotrive"te. 

2.6. Con#inutul convingerii lui Lukács, în tine-
re#e, este morala, atitudinea ce se manifest! prin 
fapte: el crede c!, prin esen#a uman! dat! ca mo-
ralitate, se pot explica forma#iunile "i schimb!rile 
sociale "i culturale (artistice). În ac#iune, momen-
tul etic, n!zuin#a, inten#ia sînt cele importante. Oa-
menii vor s! schimbe lumea cea rea. Ne afl!m la 
sfîr"itul r!zboiului, este epoca revolu#iei proletare. 

3.1. Lukács caut! for#a capabil! s! transforme 
lumea "i o descoper! în proletariat: p!tura inte-
lectual! se al!tur! în mod con"tient mi"c!rii care 
pentru ea constituie expresia cea mai important! a 
eticului. Acesta este un idealism etic mesianic: mi"-
carea remediaz" lumea, dar oamenii trebuie îndem-
na#i pe calea cea bun!. 

3.2. Acum trebuie s! cercet!m dac!, din punct de 
vedere teoretic, oamenii pot fi îndemna#i pe calea 
cea bun". Experien#a ne dovede"te c! oamenii, ca 
indivizi, sînt buni sau r!i, buni "i r!i, îns! sfera 
colectivit!#ii lor, raporturile lor în cadrul acesteia 
sînt cele care îi determin! s! fie buni sau r!i în 
rela#iile lor de comunitate cu ceilal#i oameni. Sfera 
colectivit!#ii se poate manifesta pentru individ nu-
mai prin intermediul clasei: a"adar, trebuie exa-
minat! clasa, "i anume din punct de vedere al fe-
lului în care ea î"i consider! propria sa func#ie co-
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lectiv!, unghiul de vedere din care ea prive"te 
aceast! func#ie fiind hot!rît de condi#iile obiective 
care îi determin! existen#a — toate acestea pe baza 
credin#ei în necesitatea transform!rii umanit!#ii, a 
misiunii istorice a proletariatului. În volumul s!u 
de studii intitulat Istoria !i con!tiin#a de clas" 
(1923), Lukács analizeaz! dialectica crezului "i a 
realit!#ii: el dore"te s! elucideze, din punct de ve-
dere metodologic, raportul dintre ceea ce este posi-
bil "i ceea ce este dat. El caut! în realitate un rea-
zem pe care s!-"i fundamenteze credin#a, iar de-
ducerea utopiei din realitate nefiind posibil!, caut! 
metoda care s! justifice admiterea unui moment 
etic ca direc#ie a orient!rii faptelor. 

3.3. Antecedentul "i cheia de principiu a volu-
mului Istoria !i con!tiin#a de clas" este un articol 
redactat în 1918 care, probabil, pune în lumin! în 
mod oportun fundalul uman-ideologic al unei în-
tregi opere. Bol!evismul ca problem" moral" con-
#ine motivarea unei decizii morale care s-a întins 
pe durata unei vie#i întregi. Iat! dilema: se poate 
considera gata înf!ptuit! misiunea istoric! a prole-
tariatului odat! cu preluarea puterii, sau abia 
atunci începe? Care este #elul: domina#ia de clas!, 
dictatura de clas! sau lichidarea oric"rei domina#ii 
a claselor? 

Trebuie s! ne decidem, spune Lukács în 1918, "i 
s! opt!m fie pentru democra#ie, fie pentru dicta-
tur!, în func#ie de felul cum credem c! va ar!ta 
viitorul. „Posibilitatea abord!rii problemei morale 
[...] depinde de faptul dac! democra#ia apar#ine doar 
tacticii socialismului (ca mijloc de lupt! pentru pe-
rioada în care, aflat în minoritate, combate teroa-
rea, consfin#it! de lege ori nelegiuit!, exercitat! de 
clasele asupritoare), sau constituie o parte inte-
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grant! a socialismului, care nu poate fi eludat! din 
el, înainte de a se fi clarificat toate consecin#ele 
morale "i ideologice ale acestei elud!ri. Pentru c!, 
în acest din urm! caz, ruptura cu principiul demo-
cra#iei constituie o problem! moral" care se pune 
în fa#a oric!rui socialist con"tient "i cu sim# de res-
ponsabilitate.” 

O constatare teoretic! deosebit de important! a 
lui Lukács ne confirm! c! avem aici de-a face cu 
o dilem! real!: „Din faptul c! eliberarea proleta-
riatului a pus cap!t asupririi de clas! de tip capi-
talist nu rezult! nicidecum desfiin#area oric"rei 
asupriri de clas!, dup! cum nu a rezultat nici din 
încheierea victorioas! a luptelor pentru libertate 
ale burgheziei. Pe planul necesit!#ii sociologice 
pure, aceasta înseamn! doar modificarea diferen-
#ierii de clas!, transformarea asupri#ilor în asupri-
tori. E adev!rat c!, pentru ca a"a ceva s! nu se în-
tîmple, pentru a instaura epoca adev!ratei liber-
t!#i, în care s! nu fie nici asupritori, nici asupri#i, 
o condi#ie prealabil" necesar" este victoria prole-
tariatului [...], dar este doar o condi#ie prealabil!, 
doar un moment negativ. Pentru ca ea s! aib! cu 
adev!rat loc, este necesar! o voin#" îndreptat! spre 
o orînduire care dep!"e"te constat!rile "i legit!#ile 
sociologice "i care nu poate fi dedus! din ele: orîn-
duirea democratic!.” 

Cum ajunge literatul burghez radical la formula-
rea dilemei morale a revolu#ionarismului? 

3.4. a) Lukács debuteaz! ca critic, dar se matu-
rizeaz! ca estetician. În aceast! postur!, el vede în 
dram! forma de expresie literar! cea mai apt! pen-
tru critica proceselor sociale reale. Istoria evolu#iei 
dramei moderne (Kisfaludy Társaság, Budapesta, 
1911) dovede"te, în schimb, c!, pentru Lukács, rea-
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litatea înseamn! înc! schemele iluminismului: for#e 
potrivnice ce se încordeaz! una împotriva celeilalte, 
lupta care, ca verig! a unui lan# cauzal, poart! lo-
gica istoriei. Acest lan# cauzal, care s-a identificat 
cu ineluctabilul, folose"te întreaga desf!"urare an-
terioar! pentru a-"i putea atesta propria sa reali-
tate "i se consider! ra#ional, fiindc! din întreaga 
mi"care anterioar! el vede doar acea direc#ie care 
duce tocmai spre deja-existent. 

„Con#inutul dramei este via#a în totalitatea ei, 
un univers complet, închis cu des!vîr"ire în sine 
însu"i, care înseamn! via#a în totalitate, care trebuie 
s! fie via#a în totalitate.” 

b) În identificarea realului cu ra#ionalul nu tre-
buie s! c!ut!m deocamdat! vreo influen#! a lui He-
gel: este vorba de preluarea „"tiin#ei spiritului” 
(Georg Simmel) de pe un sol radical burghez. Are 
loc o încercare de reduc#ie: forma dramatic! este 
explicat! prin efectul asupra masei, drama este în-
s!"i istoria intensiv!, iar realitatea dramatic! este 
un "ir cauzal care î"i g!se"te elementul final în 
concep#ia despre lume a scriitorului. 

c) Îns! dorin#a de revenire la realitate (la con-
vingerile ra#ionale) este puternic!. Se desf!"oar! un 
salt: psihicul se ancoreaz! brusc în sociologic. 

„Deci epoca dramatic! este, rezumînd foarte pe 
scurt cele de mai sus, epoca eroic! a dec!derii de 
clas!, epoca în care o clas! (mul#imea care domin! 
comunitatea dramei) simte în oamenii care repre-
zint! principalele sale însu"iri, în caracterele sale 
eroice, pr!bu"irea tragic! a unei tr!iri tipice, a eve-
nimentelor ce simbolizeaz! întreaga lor via#!.” 

d) Adeziunea lui Lukács la progres reiese din 
ideea pe care o formuleaz! în leg!tur! cu posibili-
tatea dramatic! a claselor care tind în sus: 
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„O clas! în ascensiune, care din punct de vedere 
al ideologiei sale nu percepe înc! via#a ca fiind 
problematic! "i care, în lupta sa cu o alt! clas! 
pentru domina#ie, vede izvorul relelor în institu-
#iile acesteia din urm!, a"adar în cauze tempo-
rare, modificabile, o astfel de clas! nu poate avea 
o dram!.” 

3.5. Metafizica tragediei (1911) "i, mai tîrziu, 
Teoria romanului (1915) oglindesc influen#a lui 
Hegel "i Max Weber. Lukács este nevoit s! inter-
preteze istoria: în fa#a totalit!#ii extensive, a con-
glomeratului infinit de fapte "i pentru evaluarea 
acestora, se simte necesitatea unei no#iuni capabile 
s!-"i însu"easc! logica istoriei. Îns! logica istoriei 
este logica întîlnirii subiectului "i a obiectului, care 
dobînde"te o semnifica#ie istoric! universal! dato-
rit! faptului c!, dincolo de caracterul mediu (carac-
terul epocii), ea poart! ceva din caracterul ideal 
(din tendin#a pur! a istoriei). 

Hegel spune în Fenomenologia spiritului: „...To-
tul depinde de faptul de a în#elege "i de a exprima 
adev!rul nu doar ca substan#" ci, în aceea"i m!-
sur!, "i ca subiect. Totodat!, trebuie s! men#ion!m 
c! substan#ialitatea con#ine în ea pe de o parte ge-
neralul, adic! imediate#ea cunoa!terii îns!"i "i, pe 
de alt! parte, "i acea imediate#e care înseamn! 
existen#" sau imediate#e pentru cunoa"tere.” 

Max Weber spune în Economie !i societate: 
„Specificul abstrac#iunilor ei [ale sociologiei] — la 
fel ca "i în cazul tuturor "tiin#elor generalizatoare — 
determin! faptul c! no#iunile ei sînt în mod nece-
sar lipsite de con#inut fa#! de realitatea istoric! 
concret! [...] Pentru ca cuvintele s! aib! un sens 
univoc, [...] sociologia trebuie s! elaboreze tipurile 
„pure” (ideale) ale forma#iunilor (sociale). Cores-
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ponden#a de sens cea mai deplin! cu putin#! le asi-
gur! acestora o unitate. Îns!, tocmai din aceast! 
cauz!, ele se pot întîlni în realitate sub acea form! 
ideal!, pur", tot atît de rar ca "i o reac#ie fizic! ce 
a fost calculat! pornind de la presupunerea c! are 
loc în condi#iile vidului absolut. Cazuistic! socio-
logic! poate exista numai pornind de la tipul pur 
(«ideal»), dar e de la sine în#eles c!, în afar! de 
acesta, sociologia mai întrebuin#eaz! ocazional "i 
tipul mediu, care apar#ine categoriei de tipuri em-
pirico-statistice [...] Ins! atunci cînd sociologia se 
refer! la cazuri «tipice», f!r! îndoial! c! ea se gîn-
de"te mereu la un tip ideal, care poate fi ra#ional 
sau ira#ional [...] dar se bazeaz! întotdeauna pe co-
responden#a de sens.” 

Lukács scrie în Teoria romanului: „C!ci subiec-
tul este constitutiv numai atunci cînd ac#ioneaz! 
din interior, cînd este subiect etic; el nu poate 
sc!pa de lege "i de domina#ia st!rii de spirit decît 
atunci cînd obiectul normativ al ac#iunii sale este 
format din substan#a eticii pure [...] Sufletul unei 
astfel de lumi nu caut! s! cunoasc! legi, c!ci el în-
su"i este lege pentru om...”1 

3.6. Lukács poate introduce ra#ionalitatea în lume 
"i poate considera tipul pur ca fiind real numai 
dizolvînd aceast! ac#iune dubl! într-o a treia ac-
#iune, sintetic!. Am v!zut: dizolvarea are un ca-
racter idealist pentru c! se realizeaz! în etic. 
Aceasta este influen#a lui Fichte sau, mai degrab!, 
revolta neputin#ei. Eul subiectiv ur!"te cu frenezie 
lumea cea nedreapt! "i, cu atît mai mult, cel din-
tîi abator universal al istoriei. În 1967, el î"i amin-

1 Georg Lukács, Teoria romanului, în romîne" te de Viorica 
Ni"cov, Editura Univers, Bucure"ti , 1977, pag. 70. (n. trad.) 
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te"te despre acea epoc!: „Am v!zut atunci, în r!z-
boiul mondial, criza întregii culturi europene: am 
considerat prezentul epoca p!c!to"eniei des!vîr"ite 
(«Zeitalter der vollendeten Sündhaftigkeit», ca s! 
m! exprim cu cuvintele lui Fichte), o criz! a cul-
turii din care se poate ie"i numai urmîndu-se calea 
revolu#ionar!.” (Prefa#! la volumul Art" !i socie-
tate.) 

3.7. Principiul etic diriguitor este principiul ex-
teriorit!#ii: condamn lumea pentru a o putea tran-
sforma. Mesianism revolu#ionar: profe#ii severe. 

3.8. Lukács este comisar al poporului în revo-
lu#ia din 1919 din Ungaria; îns! revolu#ia e"ueaz!. 
În e"ecul n!zuin#ei spre bine, Lukács recunoa"te 
propriul s!u e"ec teoretic: principiul etic diriguitor 
exprim! doar situarea în lume a celui care st!tea 
în afara ei, dorin#a de bine a sufletului. Dar su-
fletul nu este situat în exterior: întreaga revolu#ie 
sugereaz! primordialitatea ac#iunii. Se simte nevoia 
unei noi no#iuni care s! integreze "i no#iunea eti-
cului. 

3.9. Acum no#iunea totalit"#ii ajunge în prim 
plan: a totalit!#ii ca principiu cuprinz!tor, ca prin-
cipiu diriguitor al idealului "i al realit!#ii. Este 
vorba despre una din cele mai misterioase no#iuni 
ale filosofiei: sub o form! sau alta, Parmenide, 
Leibniz, Kant "i mai tîrziu Hegel s-au luptat cu 
ea. Întregul ca moment sintetic, care este mai mult 
decît suma, întrucît este reglat "i exprim! o ten-
din#!; "i la Hegel "i la Marx "i la Lukács el ex-
prim! tendin#a progresului. 

3.10. În decursul r!zboiului, Lukács devine mar-
xist, ca urmare a faptului c! descoper! în prole-
tariat acea for#! social! real", în stare s! dobîn-
deasc! prin lupt! viitorul mai bun, mai deplin din 
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punct de vedere etic. El g!se"te fundamentarea ro-
lului obiectiv al proletariatului în opera lui Marx, 
la fel ca "i credin#a — credin#a în progres. 

4.1. No#iunea totalit!#ii este no#iunea întregului 
dialectic. În determin!rile reciproce — exprimate 
de aceast! no#iune — sînt prezente toate laturile 
existen#ei, îns! realitatea ca întreg dispune de un 
mesaj particular. Acest mesaj este progresul, care 
e necesar, care „trebuie”, c!ci f!r! el lupta omului 
ar fi lipsit! de sens, întocmai ca o existen#! lipsit! 
de om. 

4.2. În anul 1918, Fogarasi Béla1 a #inut, la se-
siunea Societ!#ii de "tiin#e sociale, o conferin#! in-
titulat! Idealism conservativ !i progresiv. În cadrul 
discu#iilor ce au urmat dup! conferin#!, Lukács 
sus#ine c! Sollen (care semnific!, în raport cu este, 
acel altceva, ceea ce trebuie), acest principiu c!l!u-
zitor al ac#iunii, împinge cunoa"terea (aprecierea 
lui este), pe planul al doilea, deoarece „Sollen este, 
din punct de vedere al esen#ei sale, întotdeauna 
de natur! transcendental!, chiar "i atunci cînd pare 
s! indice o imanen#! psihic! «de con#inut»; a"adar 
accentuarea transcenden#ei etice nu înseamn!, cum 
î"i închipuie mul#i, presupunerea unei existen#e 
transcendentale, ci numai faptul c! Sollen, ca Sollen, 
are caracterul unei norme transcendentale”. Refe-
ritor la con#inutul ac#iunii, el spune: „Idealismul 
etic este o revolu#ie permanent! împotriva exis-
ten#ei ca existen#!, împotriva a ceea ce nu-"i su-

1 Fogarasi Béla (1891—1959), filosof marxist. Dup! p r! -
bu" irea Comunei din Ungaria tr! ie" te la Viena, Berlin "i, 
mai tîrziu, în Uniunea Sovietic!. Dup! 1945 devine unul 
dintre cei mai importan # i reprezentan # i ai ideologiei ma r -
xiste în Ungaria. S-a ocupat în special de logica dialectic!. 
(n. trad.) 
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port! idealul etic "i, dat fiind c! e o revolu#ie per-
manent!, o revolu#ie absolut!, ea este capabil! s! 
prescrie direc#ia, s! reglementeze mersul progre-
sului adev!rat, care nu ajunge niciodat! la un punct 
de echilibru, nu stagneaz! niciodat!.” (Huszadik 
Század1, 1918, num!rul din iunie.) 

Acum, ca urmare a înv!#!minteler oferite de re-
volu#ia real!, Sollen, dorin#a, ajunge pe planul al 
doilea. Totalitatea nu d! ascultare idealului. Din 
transcenden#! trebuie alc!tuit! imanen#a: trebuie 
cercetat ce anume poate produce pe Sollen. Întrucît 
din acest moment utopia este o necesitate abso-
lut!, ea coboar! din în!l#imile n!zuin#elor "i cu-
get!rilor etice pure "i, ca tendin#! a mi"c!rii rea-
lit!#ii, dobînde"te un con#inut concret. 

4.3. În no#iunea totalit!#ii, este "i trebuie sînt 
deopotriv! imanente, îns! totalitatea extensiv!, ex-
tinderea infinit! a lui este va fi dirijat! de sensul 
întregului, de trebuie. Via#a nu este transcendental!, 
dar sensul ei este transcendental. Acum no#iunea 
teoretico-ontologic! a totalit!#ii dobînde"te un rol 
metodologic. În cadrul acestei concep#ii, dialectica 
nu este altceva decît organizarea unei totalit!#i ex-
tensive prezente într-o totalitate intensiv!, dispu-
nînd de un sens, respectiv "tiin#a care se ocup! 
cu aceast! organizare "i construc#ie. Metodologia 
este din nou o teorie: teoria organiz!rii; adic! o 
ideologie: aceea a transpunerii în prezent a rezul-
tatului organiz!rii, a unui model; adic! un program 

1 Huszadik Század [Secolul XX], revist! sociologic! fon-
da t! în anul 1900 de Societatea de " t i in #e sociale d in Unga-
r ia . În jurul ei s -au grupat reprezentan # i ai tuturor tendin-
#elor (de l a adep # i i democra # iei burgheze p în! la marxi"ti), 
care doreau o al ternat iv! democratic! în Ungaria feudal-ca-
pitalist! de atunci. (n. trad.) 
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de lupt!; transformarea idealit!#ii acestei prezen#e 
în materialitate, o lupt! pentru preschimbarea lui 
Sollen în Este. 

4.4. No#iunea totalit!#ii împov!rat! de utopia 
concret! a putut lua na"tere numai într-o lume 
care: a) î"i putea percepe starea de înapoiere în 
compara#ie cu o alt! lume, mai evoluat!; b) care 
a tr!it aceast! stare de înapoiere ca pe o tragedie 
istoric!; "i c) a transpus în con"tiin#! aceast! tra-
gedie. No#iunea totalit!#ii a putut fi produs! numai 
de o lume care: d) a v!zut în lumea mai evoluat! 
contradic#iile acesteia "i "i-a fixat deci ca #el nu 
ajungerea din urm!, ci dep!"irea ei, "i e) a legat 
aceast! dep!"ire de destinul omenirii, de #elul pro-
gresului universal, fiind capabil!: f) s! justifice 
"i din punct de vedere filosofic leg!tura mai sus 
amintit!. No#iunea totalit!#ii lui Lukács este tocmai 
aceast! justificare filosofic!. 

A"adar Tökei Ferenc1 are dreptate atunci cînd 
spune: „Lukács György a putut s! se afirme, înc! 
de tîn!r, ca un gînditor de talie interna#ional! da-
torit! faptului c! în secolul nostru problemele na-
#ionale ale Ungariei î"i rev!rsau apele în oceanul 
problemelor destinului lumii "i pe o cale la fel de 
direct! ca "i în Rusia. 1919 a fost un an al e"ecului, 
îns! importan#a lui epocal! pentru cultura maghiar! 
a persistat, împiedicînd chiar "i în cei mai întu-
neca#i ani ai contrarevolu#iei, dep!rtarea culturii 
noastre de cursul adev!ratelor probleme na#ionale. 
De aceea n-a existat o filosofie maghiar! original!, 
fiindc! revolu#ia burghez! "i democra#ia maghiar! 

1 Tökei Ferenc (n. 1930), sinolog maghiar, specialist de 
renume mondial în problema „modului de produc # ie asiatic”. 
(n. trad.) 
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au venit prea tîrziu "i s-au transformat apoi într-o 
caricatur!, iar dac! ast!zi avem o filosofie maghiar! 
cu o pondere interna#ional!, faptul se datore"te co-
munistului Lukács György, care a cules din eve-
nimentele luptelor maghiare duse pentru comunism, 
revolu#ie "i democra#ie, roadele unui efort de gîn-
dire interesant "i inteligibil pentru întreaga lume. 
În acest sens, Lukács György se r!zboia, înainte 
de toate, cu problemele cruciale maghiare, chiar 
"i atunci cînd nu se referea în mod direct la Un-
garia, dar în acela"i timp el c!uta "i d!dea r!s-
punsuri la problemele decisive ale omenirii seco-
lului XX, indiferent care era subiectul scrierilor 
sale.” (Új írás [Scrisul nou], august 1971). 

4.5. Istoria !i con!tiin#a de clas" este aplicarea 
principiului totalit!#ii, deoarece „categoria totalit!-
#ii, domina#ia determinant!, universal!, a întregului 
asupra p!r#ilor, constituie esen#a metodei pe care 
Marx a preluat-o de la Hegel "i a f!cut din ea, 
într-un mod original, fundamentul unei "tiin#e cu 
totul noi [...] În !tiin#", caracterul dominant al ca-
tegoriei totalit"#ii este purt"torul principiului revo-
lu#ionar [...] $tiin#a burghez! înzestreaz! abstrac#iu-
nile — necesare "i utile din punct de vedere al 
"tiin#elor particulare "i al metodologiei — [...] fie, 
în mod naturalist, cu «realitate», fie «în mod cri-
tic», cu autonomie, în timp ce marxismul desfiin-
#eaz! aceste izol!ri, transformîndu-le în momente 
dialectice [...] Totalitatea obiectului poate fi luat! 
ca punct de plecare numai atunci cînd subiectul 
care face aceast! presupunere este el însu"i o to-
talitate [...] În societatea modern!, punctul de ve-
dere al totalit!#ii ca subiect este oferit în exclusi-
vitate de clase.” (Istoria !i con!tiin#a de clas", lu-
crarea intitulat! Marxista Rosa Luxemburg.) 
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4.6. În vederile estetice ale lui Lukács, no#iunea 
de form! a jucat înc! de la început un rol decisiv: 
specificul esteticului este forma, care, în rela#ia 
dintre suflet "i via#!, joac! rolul celui de-al treilea, 
al organizatorului. Forma exprim! din via#! eticul, 
iar din suflet inten#ia realiz!rii. Dar scopul nu este 
apropierea vie#ii, ci împlinirea sufletului, de aceea 
sufletul se opune propriei sale inten#ii: el poate 
fi real numai atunci cînd creeaz! forma, îns! este 
nevoit s! asimileze din nou aceast! form!. Exist! 
ceva în suflet care îl îndeamn! pe drumul obiecti-
v!rii, pe drumul culturii: acest „ceva” este tocmai 
inten#ionalitatea sufletului, manifestarea sufletului 
doritor de împlinire. Karl Mannheim nume"te acea-
st! însu"ire Werk. Acest Werk devine vizibil de pe 
domeniul culturii: îns! privirea de pe acest do-
meniu este inadecvat! (potrivit lui Mannheim, „pri-
virea inadecvat!” este principiul determinant al 
esteticii lui Lukács), fiindc! sufletul î"i z!re"te pro-
priile inten#ii într-un domeniu str!in, diferit, în 
cultur!. 

Obiectivarea, ca particularitate a raportului din-
tre subiect "i obiect, apare la Lukács prima oar! în 
contextul esteticii abstracte. $i, în ciuda caracte-
rului abstract al construc#iei sale teoretice sau, 
poate, tocmai în virtutea acestui caracter, este vorba 
de o problem! de o însemn!tate deosebit!: ceva 
î"i poate dobîndi esen#a numai dac! se opune lui 
altceva, z!rindu-"i în altceva propria sa esen#!, ca 
pe o esen#! str!in!. Desfiin#area înstr!in!rii este, 
din acest moment, calea pe care fiin#a în-sine tre-
buie s-o parcurg! pentru a deveni fiin#! pentru-
sine. 

(În Manuscrisele economico-filosofice, Marx ilus-
treaz! momentele alien!rii prin urm!toarea schem!: 
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„Raportul propriet"#ii private este munc!, capital 
"i rela#ia dintre ele. Mi"carea prin care trebuie s! 
treac! componen#ii este urm!toarea: Mai întîi — 
unitatea direct" sau indirect" a celor doi [...] Con-
tradic#ia dintre cei doi. Se elimin! reciproc [...] Con-
tradic#ia fiec!ruia cu sine însu"i. Capital = munc! 
acumulat! = munc! [...] Contradic#ia reciproc" ad-
vers".”) 

4.7. Aceast! cale este calea practicii. No#iunea to-
talit!#ii dizolv! caracterul abstract al construc#iei, 
subiectul colectiv î"i d! subit seama de caracterul 
înstr!inat al lumii "i "tie c! nu-"i poate dobîndi 
esen#a proprie decît însu"indu-"i lumea. 

„Esen#a evolu#iei operelor de tinere#e ale lui Lu-
kács o constituie faptul c! utopia este cea care so-
lu#ioneaz! dinamica totalit!#ii, structura ei concret!. 
Forma este un mijlocitor real nu numai prin «exis-
ten#a» sa transcendental!, ci "i prin imanen#a sa. 
În acest sens, tîn!rul Lukács este filosoful unei uto-
pii care posed! o structur! concret! "i formeaz! o 
unitate în care totalitatea preia func#ia «sufletului» 
"i a «formei» "i prin aceasta tot ce era transcenden-
tal dobînde"te, dintr-o dat!, posibilitatea imanen#ei. 
«Fuzionarea» acestor structuri n-a decurs în mod 
liniar. Unele elemente se eviden#iaz! subit, manifes-
tîndu-"i adev!rata lor func#ie de-abia mai tîrziu, 
dup! integrarea celorlalte elemente”, scrie Végei 
László (Totalitate, form", utopie în Új Symposion, 
1971, noiembrie). 

4.8. Rolul sintetizant al no#iunii de totalitate poate 
fi examinat într-un capitol caracteristic din Istoria 
!i con!tiin#a de clas", studiul intitulat Reificarea !i 
con!tiin#a proletariatului. F!r! îndoial! c! aceast! 
lucrare arunc! o lumin! nou! asupra corela#iei din-
tre gnoseologie "i etic!. Lukács nu procedeaz! la 
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analiza corela#iei prin descrierea ei ca un fapt oare-
care, ci introduce un punct de vedere radical nou: 
el explic! diferitele formul!ri teoretice ale corela-
#iei amintite din interiorul structurii reificate a con-
"tiin#ei (descris! de doctrinele lui Marx). Astfel, ipos-
tazelor gîndirii moderne nu li se cuvine o critic! 
ce se acord! construc#iilor arbitrare, ci stima pe care 
o merit! marile teorii; numai prin cea mai atent! 
analiz! putem în#elege cît de exact exprim! filoso-
fia clasic! german! de pild! ("i în primul rînd) di-
feritele aspecte ale structurii reificate a con"tiin#ei. 

În analiza lui Lukács, proletariatul este, de ase-
menea, caracterizat prin reificarea tuturor manifes-
t!rilor sale de via#!. Cea mai important! sarcin! a 
proletariatului o constituie desfiin#area con"tiin#ei 
reificate. „Cunoa"terea istoric! a proletariatului în-
cepe cu cunoa"terea prezentului, cu cunoa"terea de 
sine referitoare la propria sa situa#ie istoric!, cu 
indicarea caracterului absolut necesar al situa#iei (în 
sensul de genez!).” 

4.9. Cele dou! principii, istoricitatea "i structura, 
reu"esc s! se situeze la Lukács într-un raport sa-
tisf!c!tor. $i, dup! cum ne dovede"te citatul de 
mai jos, din solu#ia lukácsian! se pot trage "i ast!zi 
înv!#!minte. În Istoria !i con!tiin#a de clas", el 
spune urm!toarele: „A"adar — dup! cum am sub-
liniat mai înainte — chiar dac! structura catego-
rial! a unei st!ri sociale nu este nemijlocit istoric!, 
deci succesiunea empirico-istoric! a form!rii reale 
a unei forme determinate de existen#! sau de gîn-
dire nu este nicidecum suficient!, nici pentru in-
terpretarea "i nici pentru în#elegerea ei, totu"i fie-
care dintre aceste sisteme de categorii luate în to-
talitatea lor, oglinde"te o anumit! treapt! de dez-
voltare a întregii societ!#i. Iar istoria const! tocmai 
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în faptul c! fiecare fixare decade pîn! la rangul 
de aparen#!; istoria este tocmai metamorfoza per-
manent" a acelor forme de obiectivare care for-
meaz" existen#a omului. Deci imposibilitatea de a 
sesiza "i esen#a unor astfel de forme din succesi-
unea lor empirico-istoric! se bazeaz! nu pe faptul 
c! ele sînt transcendente fa#! de istorie [...], ci 
decurge din faptul c! aceste forme nu sînt direct 
conexate între ele nici prin caracterul simultanei-
t!#ii istorice "i nici prin consecu#ia faptelor istorice. 
Înl!n#uirea lor este transmis! mai degrab! de locul 
"i func#ia lor reciproc! în cadrul totalit!#ii, astfel 
c! refuzul posibilit!#ii de a explica din punct de 
vedere «pur istoric» un fenomen serve"te numai 
eviden#ierii mai clare a istoriei ca "tiin#! univer-
sal!: dac! înl!n#uirea unor fenomene devine o 
problem! categorial!, atunci, tocmai ca urmare a 
acestui proces dialectic, orice problem! categorial! 
devine din nou o problem! istoric!. În orice caz, 
o problem! a istoriei universale care [...] apare în 
mod simultan ca o problem! metodologic! "i ca o 
problem! a cunoa"terii prezentului.” 

5.1. a) Dac!, pîn! la scrierea lucr!rii Istoria !i 
con!tiin#a de clas", evolu#ia lui Lukács este orga-
nic!, adic! asimileaz! pe dat! orice efect "i îl in-
clude în propriul ei sistem de no#iuni, familiari-
zarea sa mai profund! cu leninismul provoac! o 
schimbare radical!. Dac! pîn! acum introducerea 
unei categorii noi nu influen#eaz! fundamental sis-
temul s!u, din acest moment el î"i abandoneaz! 
total vechea pozi#ie. Lukács spune: 

„Cunoa"terea concret! a socialismului — la fel 
ca "i socialismul însu"i — este produsul luptei care 
se duce pentru el; cunoa"terea ia na"tere, de ase-
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menea, numai în lupta dus! pentru socialism "i ca 
urmare a acestei lupte. Orice tentativ! care, dorind 
s! cunoasc! socialismul, nu urmeaz! aceast! cale 
"i nu o face prin intermediul interac#iunii dialectice 
cu problemele cotidiene ale luptei de clas!, e"ueaz! 
în mod inevitabil în metafizic!, într-o contempla#ie 
pur!, lipsit! de practicitate. Realismul lui Lenin, 
al s!u «Realpolitik», înseamn" lichidarea definitiv" 
a tuturor utopiilor, realizînd în mod concret pro-
gramul marxist, din punct de vedere al con#inutu-
lui: acest realism este o teorie care s-a transfor-
mat în practic!, teoria practicii.” (Lenin. Studiu 
despre conexiunea ideilor sale, 1924.) 

b) Pentru Lukács, teoria a fost pîn! acum me-
sajul textului discursiv al realit!#ii; în teorie, ca-
tegoriile reprezint! punctele nodale ale interpre-
t!rii mesajului. F!r! îndoial! c! tîn!rul Lukács re-
fuz! s! stabileasc! vreo analogie între categorii "i 
realitate, deoarece categoria exprim! unitatea din-
tre sens "i interpretare (obiectul însu"it "i subiectul 
con"tient de sine), în vreme ce obiectul în sine este 
indiferent "i dat, nu dispune de categorii, ci doar 
de istorie. Introducînd no#iunea totalit!#ii, el a jus-
tificat unitatea dintre con#inutul realit!#ii "i cu-
noa"tere, sub egida unit!#ii teoretico-con"tiente. 
Acum, no#iunea practicii împinge no#iunea totali-
t!#ii pe planul al doilea: activitatea (lupta revolu-
#ionar!) devine momentul care structureaz! rapor-
tul dintre realitate "i cunoa"tere. 

c) El trateaz! realitatea "i teoria — considerate 
pîn! acum ca „text” de dou! tipuri diferite — ca 
pe un text unic, unitar: prin activitate, orice con-
tradic#ie se dizolv!, ca "i sistemul de contradic#ii 
dintre domeniul teoretic "i „via#!”. 
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d) Schimbarea este preg!tit! de experien#ele po-
litice pe care le-a dobîndit Lukács; revolu#ia ma-
ghiar! a e"uat, cauza interioar! a e"ecului a con-
stituit-o faptul c! s-a dovedit o construc#ie arbi-
trar": ea n-a luat în considerare consecin#ele reale 
ale teoriei (socialismul) "i ale practicii politice. A 
dorit s! înf!ptuiasc! socialismul, nu socialismul în 
Ungaria. (La sfîr"itul anilor ’20, Lukács s-a str!duit, 
prin a"a-numitele teze Blum, s! formuleze strategia 
"i tactica partidului, avînd în vedere situa#ia real! 
din Ungaria: ca urmare a opozi#iei manifestate de 
grupul lui Kun Béla "i pentru a preîntîmpina ex-
cluderea sa din partid, el î"i face autocritica "i re-
nun#! pentru mult! vreme la analiza oric!ror pro-
bleme politice referitoare la Ungaria.) Desigur c! 
eroarea este de natur! teoretic!: teoria n-a luat 
na"tere din realitate, este str!in! vie#ii, este „anti”-
vital!. 

e) Dar socialismul este o realitate. În Rusia, Le-
nin "i partidul s!u au fost în stare s! transpun! 
teoria în realitate, datorit! faptului c! au renun#at 
s-o trateze ca pe o entitate pentru-sine. Nu exist! 
decît o singur! „existen#! pentru-sine” — activi-
tatea prin care obiectul î"i dobînde"te "i con"tiin#a 
despre sine. Aceast! con"tiin#! poate fi, în cazul 
proletariatului, o con"tiin#! just! (în principiu, nu-
mai con"tiin#a proletariatului poate fi con"tiin#a 
adev!rului, dac! cucere"te prin lupt! socialismul, 
desfiin#eaz! reificarea). 

f) Acum, elementul decisiv al concep#iei luká-
csiene devine ac#iunea, sub form! de ac#iune poli-
tic!: actualitatea devoreaz! teoria. Se pare c! 
aceast! schimbare „realist!” se bazeaz! pe în#ele-
gerea gre"it! a textelor lui Lenin. 
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„Structurile lingvistice ale lui Lenin au slujit, 
înainte de toate, unui singur scop: acela de a-"i 
exercita influen#a cu ajutorul for#ei actualit!#ii. Cu 
o maleabilitate neobi"nuit! din partea unui teore-
tician, el a concentrat principii directoare generale, 
formulate ca lozinci "i directive lingvistice, în ac-
#iune politic!.” (Boris Toma"evski: Structura te-
zelor. Vezi în volumul Stilul lui Lenin, Editura 
Kriterion, Bucure"ti 1971.1) Lukács teoretizeaz! 
textul care î"i exercit" influen#a ca ac#iune politic! 
"i calific!, totodat!, lupta ca unica for#! creatoare 
real!. Categoriile sale înceteaz! de a mai fi malea-
bile: el întrebuin#eaz! în teorie lucrurile din via#! 
v!zute corect (lupta ca lupt! a for#elor pozitive 
împotriva negativit!#ii), ca pe ni"te elemente de-
ductive. În teorie, autogeneza devine creare: tran-
zi#iile dispar, nu exist! decît o singur! direc#ie. 
Mai tîrziu, aceast! imagine teoretic! î"i va pune 
amprenta "i asupra concep#iei despre via#!: Lukács 
pretinde din partea vie#ii ca ea s! slujeasc! idea-
lului politic elaborat pe cale deductiv!. Dovada teo-
retic! a ner!bd!rii sale este Detronarea ra#iunii. 
În aceast! lucrare sînt condamnate, ca p!c!tuind 
prin ira#ionalism, toate punctele de vedere filoso-
fice care nu dispun de o orientare corespunz!toare 
idealului pozitiv. Pentru Lukács, ra#ionalismul se 
identific! mult! vreme cu formularea direc#iei con-
siderate ca necesitate absolut!; ceea ce omul in-
troduce în real, el pare s!-l g!seasc! în realitate: 
unitatea, deci ra#ionalitatea existen#ei "i a inter-
pret!rii ei. 

1 Volum ap! ru t în l imba maghiar! . (n. trad.) 
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g) Révai József1 "i Rudas László2, contemporanii 
care au condamnat Istoria !i con!tiin#a de clas", 
pentru subiectivismul ei (Archiv für die Geschichte 
des Sozialismus etc., vol. 11 "i Arbeiter-Literatur, 
1924), pot afla acum "i încuviin#a faptul c!, în sfîr-
"it, Lukács s-a convertit. Îns! schimbarea lui Lu-
kács este una cît se poate de ciudat!: ea constituie 
victoria momentan!, dar deplin!, a subiectivismului. 

6.1. În anii ’30, Lukács se îndeletnice"te cu studii 
de literatur! universal!. Clocotul spiritual al anilor 
’20 a trecut brusc f!r! a l!sa nici o urm!. Lukács 
pare c! ar dori s!-"i realizeze acum proiectele lite-
rare din tinere#e: concilierea punctului de vedere 
sociologic cu cel estetic în materialul literar real. 
Marile probleme au r!mas pe planul al doilea, ideo-
logia nu mai exercit! nici o influen#! direct!. Istoria 
iese la iveal! doar indirect, prin #es!tura literaturii, 
dar sistemul de categorii al Istoriei !i con!tiin#ei de 
clas" apare din nou, treptat. 

[În anul 1968, Lukács noteaz! în Prefa#a scris! la 
cele mai semnificative studii de literatur! universal! 
ale sale (Literatur" universal" I—II, Gondolat, Buda-
pesta, 1969): „Pentru mine, literatura universal! a 
fost în primul rînd un punct de vedere: explorarea 
"i analiza unor con#inuturi "i forme poetice care sînt 

1 Révai József (1898—1959), istoric l i terar maghiar. Pa r -
ticip! la Comuna din Ungaria, în perioada interbelic! t r! -
ie"te în Austria, Cehoslovacia "i Uniunea Sovietic!. A fost 
unul din conduc!torii mi"c!rii comuniste ilegale din Un-
garia. Principalul reprezentant al politicii culturale a an i -
lor ’50. (n. trad.) 

2 Rudas László (1885—1950), filosof marxist maghiar, 
profesor universitar . Din 1922 pîn! la eliberarea Ungariei 
tr! ie" te în Uniunea Sovietic!. Dup! 1945, este directorul 
$colii centrale de par t id din Ungaria. Particip! activ la 
polemica iscat! în anii 1948—49 în jurul operei "i perso-
nalit!#ii lui Lukács György, pe care îl condamn! . (n. trad.) 
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indispensabile pentru cunoa"terea adev!rat!, apro-
fundat! a realit!#ii noastre de azi.”] 

6.2. „Orice literatur! universal! este reflectarea 
procesului istoric universal al umaniz!rii "i, prin 
aceasta, participant activ la lupta dus! pentru 
aceast! umanizare”, scrie el în aceea"i lucrare. Pe-
semne c!, în vremea aceea, accentuarea posibilit!#ii 
umaniz!rii era un act politic. Lukács, emigrantul, 
vede din ce în ce mai clar c!, în locul drumului 
istoriei universale, se înmul#esc potecile l!turalnice 
— tactica a mistuit strategia, mijlocul a înghi#it 
scopul. Totu"i, credin#a lui Lukács — credin#a în 
posibilit!#ile omului — este intact! "i el face ceea 
ce îi st! în putin#!: analizeaz! operele care mar-
cheaz! marile momente ale umaniz!rii din punctul 
de vedere al istoriei universale. În studiul s!u in-
titulat Feodor Mihailovici Dostoievski, scris în 1943, 
citim: „Epoca de aur: leg!tur! adev!rat!, armo-
nioas! între oameni adev!ra#i, armonio"i. Persona-
jele lui Dostoievski "tiu c!, în prezentul lor, starea 
aceasta e doar un vis, dar ei nu pot "i nu vor s! 
se smulg! din acest vis [...] Acest vis constituie 
miezul veritabil, adev!ratul con#inut de aur al uto-
piilor lui Dostoievski: el îndrum! spre o stare uni-
versal! în care oamenilor le este îng!duit s! se cu-
noas! "i s! se iubeasc!, în care cultura "i civiliza#ia 
nu vor împiedica dezvoltarea sufleteasc! a omului.” 

6.3. Se izoleaz! în fort!rea#a autocriticilor, caut! 
s!-"i p!streze treaz! con"tiin#a contemporaneit!#ii 
prin studii de literatur! universal! "i, în aceast! 
vreme, î"i elaboreaz! marea lucrare închinat! lui 
Hegel, Der junge Hegel [Tîn!rul Hegel], pe care o 
public! abia la zece ani dup! scrierea ei, în anul 
1948. Prin dialectica hegelian!, pe care o înf!#i"eaz! 
ca precursoare filosofic! a marxismului, el atrage 
aten#ia asupra faptului c!, în vreme ce în via#! "i 
în "tiin#! adev!rul poate fi verificat, în filosofie 
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îns!"i construc#ia logic! este cea adev"rat". Ea este 
adev!rat! atunci cînd reu"e"te s! evite contradic#ia 
în descrierea modelului contradictoriu al totalit!#ii. 
Aici declara#ia, dogma, nu poate avea nici un rol 
de jucat, în primul rînd din cauz! c! ea se prezint! 
ca fiind adev!rat!, în vreme ce filosofia nu poate 
face acela"i lucru, c!ci textul ei este un text de un 
gen diferit. 

6.4. În preajma celui de-al doilea r!zboi mondial, 
în opera lui Lukács î"i fac din nou apari#ia pro-
blemele literaturii maghiare, iar din 1945, dup! în-
toarcerea din Uniunea Sovietic!, el face eforturi 
uria"e pentru reformarea vie#ii spirituale din Un-
garia. Aceast! perioad! este deosebit de fecund!: 
îl inspir! democratismul vie#ii culturale, con"tiin#a 
propriei sale însemn!t!#i, faptul c! în viitoarea 
luptelor ideologice pentru socialism perspectiva isto-
riei universale, înce#o"at! în vremea emigra#iei, 
apare iar!"i cu claritate în fa#a sa. 

6.5. Perspectiva acestei perioade este politica 
frontului popular. Comunismul este o cauz! a ome-
nirii "i nu politica dominatoare a unui grup frac-
#ionist. Poporul nu poate fi salvat de un grup res-
trîns "i nu îi este îng!duit nim!nui s! se foloseasc! 
de constrîngere pentru supravegherea ac#iunii so-
ciale sub pretextul c! poporul nu-"i cunoa"te pro-
priile sale interese reale "i de aceea el trebuie con-
strîns s!-"i slujeasc! adev!ratele interese. Lupta 
pentru socialism este concilierea unei diversit!#i de 
interese "i convingeri, ea înseamn! colaborare "i 
numai fa#! de o minoritate izolat!, infim!, se mani-
fest! sub forma confrunt!rii. 

„Împrejur!ri fericite mi-au dat posibilitatea ca, 
dup! întoarcerea mea în patrie, s! continui aceast! 
linie a frontului popular. Conducerea lui Rákosi a 
observat c! în competi#ia cu social-democra#ia 
aceast! tendin#! critic! este capabil! s!-i apropie 
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de partidul comunist pe cei mai mul#i "i pe cei mai 
buni dintre intelectuali. De aceea ei au tolerat f!r! 
împotriviri activitatea mea critic! pîn! la unifi-
carea celor dou! partide. Chiar dac! am luat po-
zi#ie în sprijinul democra#iei nemijlocite, chiar dac! 
l-am numit pe poetul partinic partizan, chiar dac! 
am calificat îndrumarea comunist! a culturii drept 
pur ideologic! "i am exclus orice imixtiune admi-
nistrativ!, chiar dac! am subliniat c!, de"i în prin-
cipiu consider marxismul drept Himalaia tuturor 
concep#iilor ideologice despre lume, nu recunosc cu 
toate acestea c! iepura"ul care #op!ie acolo ar fi un 
animal mai mare decît elefantul "esului etc. etc., 
împotriva mea nu s-a ridicat nici un fel de critic! 
oficial!.” (Prefa#! la volumul Magyar irodalom — 
magyar kultúra [Literatur! maghiar! — cultur! 
maghiar!], Gondolat, Budapesta, 1970.) 

6.6. În pofida tematicii na#ionale, scrie el în Pre-
fa#a citat!, „Centrul de greutate al activit!#ii mele 
ideologice [...] îl formeaz! problemele filosofice ge-
nerale. În mod firesc, acestea nu trebuie s! se limi-
teze la realitatea maghiar!. Filosofia (subîn#elegîn-
du-se, bineîn#eles, "i estetica) nu poate fi parcurs! 
pîn! la cap!t prin gîndire nici m!car de fiul celui 
mai mare popor al istoriei universale numai "i nu-
mai pe fundamentul propriilor sale experien#e na-
#ionale.” 

7.1. Detronarea ra#iunii (1954), Particularitatea 
(1957), Specificul esteticului (1963) "i apoi Ontolo-
gia slujesc n!zuin#a general! a filosofului Lukács, 
fundamentarea teoretic! a ideologiei. Aceste opere 
sînt create în mijlocul discipolilor, al colaboratori-
lor devota#i. Cei care îl în#eleg, prietenii "i disci-
polii, formeaz! "coala Lukács. 

7.2. $coala Lukács justific! credin#a în ascensiu-
nea omului din particular în genericitate pe baza 
materialului general-uman — pe baza materialului 
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"tiin#elor umaniste, al vie#ii social-umane. Membrii 
s!i — Heller Ágnes, Fehér Ferenc, Eörsi István — 
s-au raliat în mod nemijlocit motiva#iilor maestru-
lui; Hermann István — prin modalitatea enun#!rii 
problemelor — este cît se poate de apropiat de Lu-
kács; îns! înv!#!mintele operei sînt active, chiar 
dac! în mod indirect, "i în lucr!rile filosofice, este-
tice, ideologice ale lui Almási István, Márkus 
György, Tordai Zádor, Sós Vilmos, Zoltai Dénes "i 
ale altora. 

7.3. C!tre Lukács sînt atrase "i multe din spi-
ritele însemnate ale epocii noastre: sociologia lite-
rar! a lui Lucien Goldman este lukácsian! din 
punct de vedere al originii sale, aspira#iile lui Ernst 
Bloch sînt profund identice cu cele ale lui Lukács, 
Arnold Hauser "i atî#ia al#ii vorbesc despre influ-
en#a lui Lukács. 

7.4. Dincolo de constatarea ideologic! a fenome-
nului Lukács, în România se intensific! în zilele 
noastre interesul pentru opera sa, datorit! în pri-
mul rînd activit!#ii lui N. Tertulian. El a tradus în 
limba român! studii "i fragmente ce însumeaz! un 
volum, dar a îngrijit pentru editare "i monumentala 
Estetic". Studiul s!u Estetica lui Lukács György a 
ap!rut în volumul intitulat Critic", estetic", filo-
sofie (Cartea Româneasc!, 1972). 

[Se pare c! N. Tertualian g!se"te un principiu 
constructiv satisf!c!tor în concep#ia lui Lukács des-
pre raportul dintre subiect "i obiect. Cit!m din 
unul dintre studiile sale: „Lukács supune unei ana-
lize ample, f!r! precedent în literatura marxist!, 
ideea de «spe#! uman!» sau de «caracter de spe#!» 
(Gattungmässigkeit), schi#at! în considera#iile lui 
Marx din lucr!rile de tinere#e "i reluat! într-un 
pasaj celebru, despre saltul din imperiul necesit!#ii 
în cel al libert!#ii, din finalul Capitalului. Tezele 
lui Marx îi îng!duie s! precizeze c!, în timp ce 
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însu"irile spe#ei animale au un caracter dat, sînt 
simpla generalizare a tr!s!turilor comune diverse-
lor exemplare ale spe#ei (generalitatea spe#ei are, 
a"adar, aici un caracter «mut»), însu"irile spe#ei 
umane sînt într-o perpetu! amplificare "i îmbog!-
#ire, gra#ie modific!rilor progresive intervenite în 
schimbul de substan#e dintre societate "i natur! "i 
multiplelor ini#iative creatoare ale indivizilor. Ac-
tele indivizilor se desf!"oar!, desigur, în interiorul 
unor grupuri sociale determinate (familie, clan, 
clas! social!, na#iune), dar ele au un reflex perpetuu 
în generalitatea spe#ei umane. 

Fapta moral! este una dintre cele mai elocvente 
ilustr!ri ale prezen#ei "i puterii imperative a uma-
nit!#ii ca spe#!: con"tiin#a care dicteaz! ac#iunea 
etic! este tocmai cea a genului uman. Caracterul de 
spe#! al umanit!#ii se înf!#i"eaz! ca un corpus de 
însu"iri, în perpetu! devenire, tezaurizînd expe-
rien#ele decisive, pozitive "i negative, ale umani-
t!#ii pe diversele ei trepte de dezvoltare. Expe-
rien#a umanit!#ii ca unitate a spe#ei nu va deveni 
îns! o realitate nemijlocit" a vie#ii cotidiene decît 
în epoca unei societ!#i mondiale socialist-unificate.” 
(România Literar!, 1972, nr. 15)] Tertulian ofer! 
o analiz! excelent! a lui Lukács în nr. 3—4 din 
1970 al publica#iei Magyar Filozófiai Szemle sub 
titlul Evolu#ia spiritual" a lui Lukács György. 

7.5. Pentru Lukács, genericitatea omului este un 
mijloc "i un scop al istoriei: exist! o singur! "tiin#! 
filosofic!, "tiin#a istoriei (vezi Engels), care este 
"tiin#a realiz!rii genericit!#ii, dar, totodat!, "i "tiin#a 
investig"rii obstacolelor "i for#elor ce stînjenesc 
aceast! realizare. 

8.1. Istoria devine acum principiul filosofic fun-
damental al lui Lukács, datorit! faptului c! apli-
carea metodic! a no#iunii totalit!#ii îl conduce la 
ideea totalit"#ii determinate. Sarcina filosofiei este 
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aceea de a dezvolta categoriile din determin!rile 
existen#ei. Procesul istoric real produce acele de-
termin!ri care constituie categorii ale istoriei apte 
de a fi însu"ite din punct de vedere filosofic. Între-
barea care trebuie pus! este deci nu ce este "i nici 
cum, în ce fel este ceva, ci în ce scop este ceva, 
care e determinarea real! pe care acel lucru o ex-
prim!. 

8.2. În Ontologie asist!m la generalizarea proble-
mei. Prin aceasta, Lukács caut! s! afle de ce isto-
ria, ca principiu metodologic, este apt! s! joace un 
rol general teoretic. În m!sura în care, din frag-
mentele ap!rute pîn! acum (vezi Magyar Filozófiai 
Szemle, 1971, numerele 1—2 "i 3—4; 1972 nr. 1— 
2) se pot trage concluzii, Lukács î"i justific! legi-
timitatea întreb!rii prin munca uman! ca deter-
minare specific!. 

8.3. Lukács nu cerceteaz! care este cauza feno-
menelor sau caracteristica construc#iei lor, a"adar 
pentru el procesul "i structura nu constituie un 
punct de plecare metodologic. Îl preocup! deter-
minarea, caut! s! afle de ce ia fenomenul fiin#!, 
de ce au lucrurile o istorie, apoi descrie modific!-
rile istoriei din acela"i punct de vedere: de ce ia 
fiin#! noua determinare a fenomenului din cea de-
p!"it!. 

(Iat! ce spune Lukács: „În primul volum al Ca-
pitalului, Marx, vorbind despre munc!, spune cît se 
poate de clar c! umanizarea omului const! în aceea 
c! el nu se adapteaz! împrejur!rilor reproducerii 
vie#ii cu o anumit! pasivitate biologic!, ci intervine 
în aceasta în mod activ, prin considera#ii ideologice, 
prin munc!, în urma c!rora omul ajunge, fire"te, 
s! se modifice el însu"i. Evolu#ia omului din ani-
mal este de asemenea o consecin#! a muncii "i a 
actelor legate de munc!. Astfel, la Marx se poate 
vedea limpede c! baza existen#ei întregii evolu#ii 
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intelectuale "i morale a omului este aceast! atitu-
dine complet diferit! fa#! de realitate, care ia na"-
tere din mecanismul pur material al muncii.” (Frag-
ment din textul original al interviului luat lui Lu-
kács György de Tordai Zádor.) 

8.4. Categoria muncii va oferi un fundament "i 
interpret!rii esteticului, c!ci esteticul este un fe-
nomen social "i, în aceast! calitate, este legat din 
punct de vedere genetic de specificul societ!#ii, de 
munc!. Este caracteristic felul în care debuteaz! 
Specificul esteticului. Aici Lukács începe prin a 
analiza via#a cotidian!. Esteticul, care o exprim!, 
esen#ializeaz! toate momentele vie#ii umane, el 
cre"te din solul vie#ii cotidiene. 

8.5. Deci problema care se pune este aceea de a 
afla de ce exist! arta "i ce anume face posibil! în-
deplinirea menirii sociale care i-a dat fiin#!. Arta 
este un produs uman, ea îi este necesar! omului, 
care nu poate face altceva decît s! creeze — printre 
altele — arta. 

8.6. Lukács „consider! chiar "i azi orice oper! de 
art! ca pe o monad! închis!, care devine existen#!-
pentru noi prin efectul ei evocativ asupra recep-
torului, îns! poate face acest lucru datorit! fap-
tului c! ea poart! chiar "i ca existen#!-în sine 
acest caracter de existen#!-pentru noi”, scrie Hel-
ler Ágnes. (Vezi: Lukács György „Esztétikájáról” 
[„Estetica lui Lukács György], în volumul Érték 
és történelem [Valoare "i istorie], Magvet%, Buda-
pesta 1969, pag. 519). În continuare, vom schi#a ra-
#ionamentul Esteticii bazîndu-ne pe aceast! recen-
zie, calificat!, chiar "i la nivel interna#ional, ca 
fiind reprezentativ!.) De ce este în stare orice 
oper! de art! s! îndeplineasc! acest rol, de ce ca-
racterul ei de existen#!-în sine exprim! o rea-
litate-pentru noi, iat! întrebarea la care r!s-
punde Estetica. 
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8.7. Dup! cum am v!zut, Lukács porne"te de la 
raportul dintre opera de art! "i via#a cotidian!. 
Opera de art! omogenizeaz" caracterul contingent 
al vie#ii cotidiene la nivelul genericit!#ii existente 
în via#a cotidian!. Aceast! „rotunjire”, în!l#area 
particularului la nivelul caracterului de spe#! o pu-
tem observa "i în "tiin#!, în deciziile morale im-
portante, în politic!. 

8.8. În estetic, omogenizarea are loc cu ajutorul 
unui mediu omogen (vizibilitate, audibilitate), spre 
deosebire de celelalte forme ale con"tiin#ei în care, 
dup! p!rerea lui Lukács, nu exist! un astfel de me-
diu. Omul ajunge în leg!tur! cu opera de art! prin 
acest mediu, el este cel care "i în crea#ie "i în asi-
milarea operei îl leag! de genericitate. 

[Este interesant de remarcat c! Lukács nu inte-
greaz! în mod organic în Estetica sa rezultatele filo-
sofiei lingvistice. La el limba este rezultatul expre-
siei genericit!#ii (împreun! cu munca) "i, cu toate 
c! este un mediu universal omogen, ea nu devine 
obiectul unei cercet!ri separate.] 

Ridicarea la genericitate are dou! forme: proce-
sul crea#iei, prin care con#inutul devine form! "i 
procesul recept!rii-asimil!rii, prin care forma se 
„retroverseaz!” în con#inut. 

8.9. Con#inutul înseamn! genericitate, istoria so-
cial! a omului, respectiv esen#a acestei istorii, însu-
"it! la un unic punct nodal concret al ei. „Fiecare 
dintre operele de art! concentreaz! în sine una din 
etapele "i referin#ele esen#iale ale devenirii umani-
t!#ii, a omului; datorit! acestui fapt, fiecare om î"i 
poate recunoa"te propria sa esen#!, propria sa isto-
rie în fiecare dintre operele de art! izbutite.” (Hel-
ler Ágnes, op. cit., pag. 523). 

8.10. Punctul nodal nu poate fi apropriat decît 
prin subiectivitate. Este vorba de subiectivitatea 
care concentreaz! oarecum esen#a spe#ei umane. 
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Aceast! subiectivitate nu mai este o „coaj!”, ci un 
„miez” în stare s! exprime, cu ajutorul consisten#ei 
sale, consisten#a obiectului. „Este genial! subiecti-
vitatea care [...] tinde spre obiectivitatea suprem! 
"i chiar realizeaz! unitatea dintre subiect "i obiect.” 
(Heller, op. cit., pag. 524). 

(Este ciudat c!, în reprezentarea obiectiv! a esen-
#ei subiective a subiectivit!#ii, Lukács nu a recu-
noscut niciodat! una din posibilit!#ile operei de 
art!, astfel c! nu a întrez!rit valoarea operelor de 
art! inovatoare ale secolului XX. Pentru Lukács, 
genericitatea este obiectivitatea îns!"i la care ne 
în!l#!m datorit! subiectivit!#ii, realizîndu-ne posi-
bilit!#ile adev!rate prezente deja în via#a cotidian! 
risipite "i neautentice; îns! calea invers! nu este 
posibil!, nu exist! o modalitate ca subiectivitatea 
s! se înf!#i"eze pe sine îns!"i ca genericitate. 
„Coaja” r!mîne doar o coaj!, ea nu poate descoperi 
în sine „miezul”, esen#a cojii. Se pare c!, în rapor-
tul dintre fenomen "i esen#!, Lukács se situeaz! în 
cele din urm! de partea esen#ei, calificînd fenome-
nul drept exterior, accidental.) 

8.11. Datorit! faptului c! receptantul-consumator 
de art! î"i suspend!, în procesul asimil!rii, via#a 
cotidian! — asemeni creatorului — el se poate 
identifica cu cauza omenirii, care constituie con#i-
nutul operei de art!. Identificarea înseamn! înfio-
rare: punerea necesar!, con"tient! sau incon"tient!, 
a întreb!rii: „oare cît de uman! este lumea?” 
Aceast! înfiorare este katharsis-ul, „sinonimul în!l-
#!rii în sfera genericit!#ii, al în!l#!rii în sfera uma-
nit!#ii, al caracterului purificator propriu identifi-
c!rii cu cauza omenirii”. (Heller, op. cit., pag. 525). 
Consecin#a katharsis-ului este un comandament mo-
ral: schimb!-#i via#a! 

8.12. Dup! cum am v!zut, katharsis-ul realizeaz! 
unitatea dintre subiect "i obiect. Legea reprezen-
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t!rii acestui raport este mimesis-ul, care „nu în-
seamn! pur "i simplu imitarea realit!#ii (dup! cum 
pare a sugera expresia luat! în sensul ei strict), ci 
o imita#ie care — prin intermediul subiectivit"#ii 
duse pîn" la ultimele sale limite — scoate în evi-
den#" momentele esen#iale ale realit"#ii (în cazul 
unei interpret!ri, a operei), din punct de vedere al 
evolu#iei umano-generice, pentru a suscita prin 
aceasta o înfiorare afectiv" !i, implicit, ra#ional"”. 
(Heller, op. cit., pag. 527). 

9.1. Opera lui Lukács, cu toate contradic#iile ei, 
este unul din cele mai monumentale edificii teore-
tice ale secolului XX. Pu#ini au fost cei care s! fi 
f!cut atît de mult ca Lukács pentru înnoirea mar-
xismului, pentru continuarea "i îmbog!#irea lui. Ra-
#ionalismul s!u, ridicarea sa împotriva mitiz!rii "i 
a „fumurilor” contraf!cute pot constitui pentru noi 
o pild!. Studierea operei sale constituie o îndatorire 
fa#! de noi în"ine. 


