
CONSECVEN!A CUGET"TORULUI 
sau 

UNITATEA FILOSOFIEI LUI D. D. RO#CA1 

În decurs de cincizeci de ani, în concep!ia filo-
sofic" a lui D. D. Ro#ca putem observa o singur" 
deplasare de accent: ea coincide cu contactul s"u 
mai profund cu marxismul. Deplasarea de accent 
se realizeaz" în studiile lui Ro#ca asupra lui Hegel, 
în interpret"rile sale. Avem de-a face aici cu feno-
menul pe care Lenin îl caracterizeaz" astfel: „Par-
curgînd un drum în zig-zag (#i de-a rostogolul), 
idealismul obiectiv (#i, mai mult decît acesta, idea-
lismul absolut) s-a apropiat la doi pa!i de materia-
lism, ba chiar s-a transformat par!ial în materia-
lism.” (Lenin, Caiete filosofice) Ro#ca dezbate idea-
lismul lui Hegel sub forma specula!iei care trece în 
materialism. Îns" aceasta nu este decît o deplasare 
a accentului, c"ci Ro#ca, oricît de mult a apreciat 
performan!a lui Hegel, n-a fost niciodat" un hege-

1 D. D. Ro#ca (n. 1895), profesor de filosofie #i istoria 
filosofiei la Universitatea din Cluj-Napoca, membru al 
Academiei R.S.R., elaboratorul unei sinteze filosofice avînd 
ca punct central morala, t raduc" tor în l imba român" al 
operelor fundamenta le ale lui Hegel. În prezent lucreaz" 
la Memoriile sale. (n. a.) 
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lian, ci chiar a criticat limitele sistemului hegelian 
prin argumentele empirismului. 

Este vorba de o deplasare de accent, dar nu de 
o ruptur" radical" cu propriul s"u trecut filosofic. 
Adîncirea lui D. D. Ro#ca în doctrinele economice 
ale lui Marx n-a însemnat o ruptur" radical" cu 
propria sa concep!ie filosofic" anterioar", mai ales 
datorit" faptului c" el tinde în primul rînd spre 
o sintez" etic" cu o fundamentare cosmico-ontolo-
gic", în care ontologia social" joac" un rol subor-
donat universului. Potrivit propriei sale m"rturii, a 
f"cut cuno#tin!" înc" de timpuriu cu filosofia mar-
xismului. Într-un interviu luat de Tudor C"tineanu 
(Amfiteatru, 1970, nr. 5), la o constatare ce con!i-
nea #i o întrebare („În ianuarie 1945 a!i publicat în 
revista sibian" Luceaf"rul un eseu intitulat Lenin 
[...] Citindu-l am dedus c" la acea dat" a!i asimilat 
deja marxismul într-un mod foarte sistematic #i 
adecvat.”), D. D. Ro#ca r"spunde astfel: „Ave!i 
dreptate. La acea dat" parcursesem deja lucr"rile 
de baz" ale marxismului. De altfel, gîndirea mar-
xist" a f"cut obiectul mai multor seminarii pe care 
le-am condus înc" din 1934.” 

Athanase Joja explic" unitatea gîndirii lui D. D. 
Ro#ca prin ra!ionalismul s"u (Ath. Joja: Logos !i 
ethos, Editura Politic", Bucure#ti, 1967, pag. 261— 
264). Ra!ionalismul este într-adev"r un moment 
explicativ, dar el este numai exterior, pentru c", 
de#i este principiul opozi!iei fa!" de filosofiile ira-
!ionale, nu ne spune nimic despre particularitatea 
concep!iei filosofice a lui Ro#ca. Particularitatea 
acestei gîndiri o constituie acel moment care a f"cut 
posibil" trecerea lui Ro#ca peste pragurile a dou" 
epoci f"r" nici un fel de ruptur" radical". Cu alte 
cuvinte, aceast" gîndire se poate îndrepta spre He-
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gel din unghiul de vedere al unei concep!ii mar-
xiste, iar în concep!ia unitar" a lui Ro#ca se re-
marc" o singur" deplasare de accent, tocmai da-
torit" particularit"!ii gîndirii sale. În interviul citat, 
D. D. Ro#ca accentueaz" el însu#i unitatea concep-
!iei sale: „F"r" îndoial" c" interpretarea dat" în 
Însemn"ri despre Hegel (Editura $tiin!ific", Bucu-
re#ti, 1967) are r"d"cini #i în unele pozi!ii sus!inute 
în Existen#a tragic" (prima edi!ie, 1934; edi!ie de-
finitiv": Editura $tiin!ific", Bucure#ti, 1968 — no-
tele autorului), dar pozi!ia mea filosofic" general" 
expus" în aceast" carte se opune în în#i#i termenii 
ei de baz" atât optimismului epistemologic cît #i 
dogmatismului metafizic al marelui dialectician.” 
Textul devine #i mai univoc prin r"spunsul pe care 
D. D. Ro#ca îl d" la întrebarea dac" aceast" inter-
pretare dat" lui Hegel difer" de punctul de vedere 
elaborat acum patruzeci de ani: „R"spuns scurt: 
este aceea#i interpretare.” 

Subliniindu-#i unitatea gîndirii, D. D. Ro#ca nu 
se opre#te asupra deplas"rii de accent care a avut 
loc în interiorul acestei concep!ii unitare. Totu#i, 
dac" vom compara textele din Influen#a lui Hegel 
asupra lui Taine (1928) #i Existen#a tragic" (1934) 
cu Însemn"ri despre Hegel (1967), va reie#i faptul 
c" un nou punct de vedere a dobîndit preponde-
ren!": cerin!a unei analize istorice de tip nou. Cu 
toate c" Ro#ca n-a fost niciodat" adeptul vreunei 
situ"ri extra-istorice, în lucr"rile sale mai vechi 
analiza istoric" r"mîne pe planul al doilea în com-
para!ie cu analiza logic". Spre exemplificare, iat" 
dou" texte: primul, din Influen#a lui Hegel asupra 
lui Taine: „În prima parte a prezentului studiu [...] 
pentru a face sensibil" influen!a exercitat" de au-
torul $tiin#ei logicii asupra gîndirii lui Hippolyte 
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Taine, m" situez mai întîi — în leg"tur" cu fiecare 
problem" mare, adic" fiecare capitol — pe pozi-
!iile de cugetare proprii autorului c"r!ii Filosofii 
clasici. Cu alte cuvinte, adopt, în chip provizoriu, 
interpretarea pe care o d" Taine filosofiei lui He-
gel [...] #i caut s" ar"t ce anume datoreaz" gîndirea 
lui operei lui Hegel astfel interpretate...” Apoi, „în-
cerc s" m" transpun pe punctul de vedere pe care-l 
socotesc a fi acela al lui Hegel însu#i, al adev"ra-
tului Hegel (care nu-mi pare a fi identic cu Hegel 
a#a cum l-a v"zut Taine)...” (Influen#a lui Hegel 
asupra lui Taine, Editura Academiei R.S.R., pag. 
37—38. Originalul în limba francez" a ap"rut în 
1928.) 

Cel"lalt text îl cit"m din Însemn"ri: „În schi!a 
ce urmeaz", plecînd de la adev"rul c", în ceea ce 
are ea mai esen!ial, orice filosofie mare oglinde#te, 
în felul ei #i de pe pozi!iile de clas" ale celui ce a 
elaborat-o, contextul istoric concret în care ea a 
v"zut lumina zilei, s" accentu"m de pe acum faptul 
c" poate nici o alt" doctrin" filosofic" nu a fost atît 
de strîns legat" de momentul istoric al apari!iei 
sale ca filosofia lui Hegel.” (op. cit., pag. 18) 

Compararea celor dou" texte dovede#te c" în con-
cep!ia filosofic" s-a desf"#urat într-adev"r o anu-
mit" deplasare de accent, dar în leg"tur" cu aceasta 
se ridic" de îndat" cîteva probleme noi: 1. oare 
mi#carea semnalat" nu este aparent", de vreme ce, 
în monografia închinat" lui Taine, vorbe#te istori-
cul comparatist al filosofiei, iar în Însemn"ri filo-
soful care caut" izvorul teoretic al filosofiei mar-
xiste?; 2. dac" mi#carea este real", unde anume 
trebuie c"utat" cauza ei intern" #i extern"; în sfîr-
#it, poate fi caracterizat" aceast" mi#care în mod 
satisf"c"tor de expresia „deplasare de accent” sau 
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este vorba de mai mult, de o etap" nou" din punct 
de vedere calitativ? Odat" ce problemele de mai 
sus se solu!ioneaz" în modalitatea semnalat", totu#i 
persist" în continuare problema de a afla unde tre-
buie c"utat specificul gîndirii filosofice a lui D. D. 
Ro#ca, de natur" s" ofere posibilitatea unit"!ii con-
cep!iei sale. 

I. În Taine, Ro#ca întrebuin!eaz" metoda com-
parativ"; personalitatea sa r"mîne pe planul al 
doilea, nu afl"m despre propria sa concep!ie decît 
atît cît ne spune despre pozi!ia considerat" de el 
ca adev"rata pozi!ie a lui Hegel. Dac" în aceast" 
analiz" Ro#ca, ar aduce ca argumente numai texte 
din Hegel, atunci compara!ia ar fi perfect" din 
punct de vedere filologic, îns" n-ar spune nimic 
despre particularitatea interpret"rii lui Hegel de 
c"tre Taine, a#adar principiul comparatist aplicat 
în mod exclusiv ar exclude compara!ia. Dac" îns" el 
opune interpret"rii date de Taine pe Hegel cel con-
siderat de el ca fiind cel adev"rat, dup" cum ne-o 
semnaleaz" însu#i Ro#ca, atunci aceast" interpre-
tare poate fi la rîndul ei interpretat", deci Hegel 
cel considerat de el ca fiind cel adev"rat este He-
gel al lui Ro#ca. Din interpretare reiese #i pozi!ia 
proprie a lui Ro#ca; aceasta se poate afla #i cer-
cetînd care anume sînt problemele ce îl preocup" 
în leg"tur" cu compara!ia dintre Taine #i Hegel. 

D. D Ro#ca porne#te de la constatarea prealabil" 
c" „problema cunoa#terii” joac" un rol deosebit de 
însemnat la Taine, la fel ca #i, în general, în filo-
sofia Occidentului, de la Hume #i Kant încoace: 
„De la Hume #i Kant încoace, problema cunoa#terii 
devenise în Apus oarecum problema fundamental" 
a specula!iei filosofice. Studiului acestei probleme i 
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se acord" un loc mult mai important decît celor-
lalte probleme filosofice. De altfel, e lucru cunos-
cut c" nimic nu caracterizeaz" mai bine esen!a în-
s"#i a unei concep!ii filosofice decît solu!ia pe care 
ea o propune acestei probleme. $i într-adev"r [...] 
aceast" solu!ie î#i imprim" marca proprie asupra 
întregii concep!ii.” (Vezi: Influen#a lui Hegel asu-
pra lui Taine, pag. 46) 

Din felul cum pune problema reiese c", în mo-
mentul apari!iei c"r!ii sale (1928), Ro#ca consider", 
deasemeni, problema cunoa#terii ca pe cea mai ac-
tual" problem" a specula!iei filosofice. Problema 
ontologic" are aici un rol de jucat doar în m"sura 
în care evaluarea cognoscibilit"!ii (într-un sens sau 
în altul) este posibil" numai în func!ie de identi-
tatea #i deosebirea dintre con#tiin!" #i existen!". 
Astfel gnoseologia devine ontologie, dar numai pen-
tru ca, desfiin!înd ontologia, s" trateze existen!a 
îns"#i ca problem" gnoseologic". Trecerea pe pla-
nul doi al specula!iei ontologice este o consecin!" 
a progresului impetuos al #tiin!elor, îndeosebi al 
#tiin!elor naturii. Se pare c", în gîndirea filosofic", 
problema pe care Engels o mai numea cea de-a 
doua latur" (auxiliar") a problemei fundamentale 
a filosofiei îndepline#te #i azi un rol deosebit. 

Din solu!ionarea problemei reiese c", spre deo-
sebire de Taine, Ro#ca îl consider" „adev"rat” pe 
acel Hegel care porne#te de la unitatea logic" a 
existen!ei #i con#tiin!ei, postuleaz" ra!ionalitatea 
deplin" #i total" a Lumii #i, potrivit logicii interne 
a acestei idei, consider" Spiritul un principiu de 
baz" #i un scop suprem. Taine nu l-a în!eles pe 
Hegel pentru c" era hegelian #i pentru c" dorea 
s" dezvolte din nou ideea fundamental" a lui Hegel 
cu alte mijloace decît cele pe care le-a folosit He-
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gel. „Unitatea logic" pe care filosoful german cre-
dea a o fi realizat între toate domeniile cunoa#terii 
#i, prin aceasta, între toate formele esen!iale ale 
existen!ei, unitate nu lipsit" de m"re!ie #i frumu-
se!e, îi inspir" tîn"rului Taine concep!ia unui ideal 
de cunoa#tere extrem de îndr"zne!...” (op. cit. pag. 
48) Acest ideal care, potrivit lui Taine, a fost in-
dicat de Hegel #i „c"tre care, în ultim" analiz" tre-
buie s" tind" uria#ul efort pe care umanitatea îl 
face pentru a cunoa#te realitatea obiectiv", este sta-
bilirea unui lan! deductiv unic, lan! absolut con-
tinuu, adic" lipsit de orice discontinuitate, lan! con-
stituind urzeala #i esen!a realit"!ii date în expe-
rien!", este reducerea tuturor faptelor particulare 
#i a tuturor legilor par!iale ale realit"!ii la o lege 
suprem" #i unic", lege din care s" poat" fi apoi 
deduse, cu o necesitate logic", toate formele de 
existen!", sau, cel pu!in, principalele forme ale exis-
ten!ei.” (op. cit., pag. 54—55) 

În acest fragment se poate opera o diferen!iere 
clar" între cele trei straturi despre care a fost 
vorba: Hegel cel hegelian, cel taineian #i cel „ade-
v"rat”, pe care îl caut" D. D. Ro#ca. Din punct de 
vedere al analizei noastre, faptul cel mai remarca-
bil este c" Ro#ca, însu#indu-#i punctul de vedere 
gnoseologic, într-o observa!ie aparent fireasc", î#i 
exprim" p"rerea, diferit" de cea a lui Hegel #i a 
lui Taine, c" efortul spre cunoa#tere este un efort 
spre cunoa!terea realit"#ii obiective. Astfel c", în 
vreme ce, la Hegel, prin Spirit este dat" unitatea 
dintre existen!" #i con#tiin!", Ro#ca, aflat evident 
sub influen!a fertil" a pozitivismului, consider" 
unitatea dintre existen!" #i con#tiin!" ca pe o so-
lu!ie teoretic" acceptabil" numai din punctul de 
vedere al lumii cunoscute #i include aceast" unitate 
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într-un cîmp ontologic, care este dat, despre care 
îns" se poate vorbi numai din perspectiv" cunoa#-
terii, respectiv a existen!ei umane, rare este pri-
mordial" #i obiectiv", îns" aceast" obiectivitate se 
dezv"luie totdeauna în experien!", c"ci altminteri 
nu avem cuno#tin!" de ea. 

Astfel se constituie structura particular" a con-
cep!iei lui Ro#ca: experien!" — cunoa#tere, cu-
noa#tere — atitudine, atitudine — Lume. Aceast" 
structur" filosofic" este cl"dit" pe un postulat mo-
ral: Lumea în sine nu are sens decît atunci cînd 
o facem s" fie bun" pentru noi, f"cut" pentru noi; 
aceast" sarcin" poate fi dus" la îndeplinire dac" 
exist" o fiin!" con#tient" (uman") care s" duc" sar-
cina la îndeplinire; îns" mai este nevoie #i de o 
rînduire a împrejur"rilor obiective în m"sur" s" 
dea na#tere condi!iilor excep!ionale, privilegiate 
(relativ) în lume, condi!ii indispensabile pentru ca 
civiliza!ia s" ia fiin!". Dat fiind c" aceste condi!ii 
sînt excep#ionale, iar d"inuirea lor nu rezult" în 
mod necesar din nici o lege universal", atitudinea 
noastr" trebuie s" se bazeze pe o pozi!ie moral" 
constructiv", dar lipsit" de iluzii. Aceasta va fi ideea 
principal" a Existentei tragice. 

În compara!ia dintre Hegel #i Taine, Ro#ca se 
„tr"deaz"” pe sine #i în alte locuri, dar analiza sa 
legat" de problema metodei #i luarea de pozi!ie in-
dividual" ce izvor"#te din aceasta pare a fi deosebit 
de important". Ro#ca demonstreaz" c", în interpre-
tarea legii unitare, Taine nu poate urma pîn" la 
cap"t dialectica lui Hegel, iar consecven!a sa nu 
face decît s"-l îndep"rteze de acel ideal al cunoa#-
terii în care, laolalt" cu modelul s"u, î#i recunoa#te 
propriul s"u ideal. La Taine apare, pe de o parte 
pozi!ia hegelian": „În primul rînd, legea unic" s-ar 
baza, întocmai ca #i ideea lui Hegel, pe o anumit" 
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ordine necesar" între formele esen!iale ale existen-
!ei. Conceptele care oglindesc aceste forme s-ar 
implica mutual, dar ele nu ar fi con!inute unul de 
cel"lalt. Asemenea ideii lui Hegel, legea unic" a 
lui Taine ar exprima deci între o mul!ime de ter-
meni ireductibili unul la altul (sau între o multi-
plicitate de forme esen!iale de existen!" ireducti-
bile una la alta) o rela!ie de implica!ie reciproc" #i, 
întocmai ca #i ideea lui Hegel, aceast" lege suprem" 
ar uni într-un întreg organic aceste forme, f"r" s" 
le absoarb" în ea sau, pentru a folosi o expresie 
favorit" a lui Hegel, f"r" a le dizolva într-o «iden-
titate abstract"».” Apoi adaug": „În acest caz, legea 
unic" a lui Taine ar fi expresia ra!ional", «formula 
universal"» a unui univers conceput ca un tot or-
ganic, unde modul de a fi al p"r!ilor este determi-
nat de existen!a ansamblului #i unde aceasta afirm" 
ca absolut real" existen!a p"r!ilor, univers în care 
formele cele mai nediferen!iate nu pot fi concepute 
în afara raportului lor cu formele cele mai dife-
ren!iate, #i invers.” (op. cit., pag. 61) 

Acesta este, a#adar, „adev"ratul” Hegel pe care 
l-a în!eles Taine; înainte de a cita constat"rile le-
gate de interpretarea gre#it" a lui Hegel, amintim 
din nou c" Ro#ca îl consider" autentic pe acel He-
gel care dovede#te unitatea concret" dintre existen!" 
#i con#tiin!", pe acel Hegel care a elaborat filosofia 
întregului dialectic #i nu se ocup" de acel Hegel 
care î#i înc"tu#eaz" propria dialectic" #i î#i trans-
form" prin constrîngere propriul univers într-un 
sistem închis. Aici devine clar faptul c" Ro#ca 
opteaz" pentru momentul dialectic, deci pentru re-
liefarea #i continuarea laturii revolu!ionare. În le-
g"tur" cu aceast" problem" sîntem scuti!i de a face 
pure presupuneri, întrucît, dup" Engels, Ro#ca în-
su#i formuleaz" în Însemn"ri aceast" dualitate, 
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adic" î#i motiveaz" chiar expressis verbis propria 
sa op!iune: „Hegel î#i g"se#te echilibrul spiritual 
elaborînd: 1. o dialectic" prin care contradic!ia este 
integrat" ca moment necesar în însu#i con!inutul 
conceptului de «ra!ional»; 2. o teorie a rela!iei 
finit-infinit prin care ace#tia sînt uni!i într-un con-
cept al «absolutului» con!inînd în el, ca determi-
na!ie necesar" a lui #i îndeplinind o func!ie pozitiv", 
negativul (pe planul concret al vie!ii: r"ul); 3. o 
imagine de ansamblu despre lume, potrivit c"reia 
devenirea etern" a existen!ei, luat" în totalitatea 
ei, ascult" de universala lege a unei finalit"!i ima-
nente, avînd ca scop suprem realizarea marilor va-
lori spirituale ale culturii umane [...] Cu alte cuvinte, 
«gîndind via!a» #i urm"rind «împ"carea» cu ea, 
Hegel elaboreaz" o filosofie care spune «da!» lumii, 
acceptînd-o ca ra!ional", cu toate contradic!iile ei, 
considerate ca rezolvate numai fiindc" sînt în!e-
lese; o filosofie str"b"tut" în adîncurile ei de mi-
rajul convingerii ferme a autorului s"u c", în sfîr#it, 
cunoa#terea lumii astfel concepute este total" #i 
c" într-o astfel de lume — în care infinitul (abso-
lutul) nu înseamn" transcenden!", ci este imanent 
finitului, lume în care a fost conciliat «p"mîntul 
cu cerul» (expresia e a lui Hegel) — omul se simte 
«la sine acas"» (bei sich)!” (Însemn"ri despre He-
gel, pag. 29—30) 

Taine îl în!elege gre#it pe Hegel, pentru c" nu 
în!elege dialectica hegelian". Dup" p"rerea lui 
Ro#ca, „adev"ratul” Hegel este cel dialectic. Taine 
nu face decît s" repete confuziile celor care consi-
derau hegelianismul ca fiind panlogism, sus!inînd 
c" „marele dialectician ar fi încercat «s" scoat"» 
din gîndirea abstract", din idee, considerat" ca idee 
pur logic", natura, «existen!a material"»”. Pornind 
de la acestea, Taine mai sus!inea c" autorul $tiin-
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#ei logicii „credea c" realitatea în întregimea ei ar 
fi reductibil" la o simpl" combina!ie de concepte 
abstracte”. (op. cit., pag. 133) 

Ro#ca analizeaz" îndelung bazele dialecticii he-
geliene #i arat" c" aceast" dialectic" înceteaz" de 
a mai exista în lipsa momentului sintetic care une#te 
individualul cu generalul f"r" s" desfiin!eze pe 
unul sau pe altul dintre ace#tia, devenind o logic" 
a intelectului discursiv, o logic" a identit"!ii ab-
stracte cunoscut" de Hegel, dar pe care a dep"#it-o 
în mod con#tient. „Fiin!a (Sein) #i esen!a (Wesen), 
precum #i celelalte «grade» ale conceptului (Begriff), 
dezvoltate în Logica dialectic", nu sînt decît mo-
mente ale ideii care, sub unul din aspectele ei, nu 
este deci decît conceptul cel mai bogat în determi-
na!ii, în con!inut, conceptul cel mai «concret», cel 
mai sintetic, conceptul care cuprinde în con!inutul 
s"u toate determina!iile existen!ei, concept care este 
«gîndirea în totalitatea ei».” (op. cit., pag. 127) 
Gîndirea dialectic" nu poate fi identificat" cu de-
duc!ia logic" curent" tocmai datorit" prezen!ei mo-
mentului sintetic, c"ci „momentul cel nou nu deriv" 
din acela care-l precede în felul cum ar decurge 
analitic o consecven!" din propozi!ia în care ea era 
implicit con!inut" [...] În consecin!", momentul «na-
tur"» al Ideii absolute nu poate fi «scos» analitic 
din momentul ei logic (din «Ideea în sine», din 
Ideea logic") [...] ci momentul natur" al Ideii abso-
lute este derivat din momentul logic al acesteia pe 
cale dialectic" [...] Dar afirmarea logicului, a ge-
neralului, ca parte a totalit"#ii implic" cu necesitate 
dialectic", deci pe baz" de contradic!ie, #i nu de 
identitate, afirmarea celeilalte p"r!i a totalit"!ii, a 
p"r!ii opuse a totalit"!ii (totalitate care e «Ideea 
absolut"») [...] Trecînd de la momentul logic al 
Ideii absolute sau «concrete» [...] la momentul «na-
tur"» al acesteia, gîndirea nu înainteaz" de la ceva 
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la un altceva, dup" cum credea Taine, ci ea trece 
de la ceva la ceva care este într-adev"r altceva.” 
(op. cit., pag. 135—136) 

Lichidarea particularit"!ii, a momentului indivi-
dual în numele unui lan! deductiv: iat" izvorul 
confuziei lui Taine. Ro#ca, cel care pe Hegel dia-
lecticianul îl consider" adev"rat, ajunge la con-
cluzia c" Taine identific" undeva la nivelul deter-
minismului mecanicist imaginatul #i realul, dizolv" 
realul în imaginat, apoi înf"!i#eaz" imaginatul ca 
lan! logic unitar al conceptelor. Aici Ro#ca remarc" 
faptul pe care, referindu-se la o alt" problem", Lu-
kács György îl caracterizeaz" astfel: „Identitatea 
de con!inut #i de structur" a obiectului gîndit cu 
cel real a fost împrumutat" în mod con#tient de 
idealismul kantian de la materialismul mecanic.” 
(Lukács György: A polgári filozofia válsága. [Criza 
filosofiei burgheze], Editura Hungaria, pag. 132) 

Aspira!ia fundamental" a lui Ro#ca este aceea de 
a sintetiza dialectica hegelian" #i pozitivismul em-
piric într-un al treilea moment. Acesta este mo-
mentul moral. În aceast" gîndire, momentul moral 
este în mod constant for!a sintetic", dar, în vreme 
ce autorul nostru era preocupat în perioada ante-
belic" în primul rînd de consecin#ele epistemolo-
gico-gnoseologice ale filosofiei hegeliene, acum 
dobînde#te preponderen!" dialectica hegelian", acea 
mi!care imanent" în care mi#carea conceptelor este 
oarecum prefigurarea mi#c"rii reale. Aceasta este 
deplasarea de accent despre care am vorbit. În 
prima perioad" el stabilea raporturile în numele 
propriei sale sinteze, acum sile#te dialectica s" 
emane propria lui sintez". Prezen!a consecvent" a 
sintezei etice este cea care constituie particularitatea 
filosofic" a operei lui Ro#ca, iar modalitatea, felul 
în care se realizeaz" aceast" sintez" în Existen#a 
tragic", dup" cum vom vedea mai pe larg, poate fi 
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privit drept cea mai caracteristic" reac!ie a lui 
Ro#ca la epoca ce determin", vrînd-nevrînd, prin-
cipalele tr"s"turi ale filosofiei sale. 

Centralismul moral este recunoscut de cei mai 
buni exege!i români ai folosofului nostru. Iat" cî-
teva citate în aceast" privin!". Ion Alua# scrie: 
„D. D. Ro#ca scruteaz" în originala sa construc!ie 
teoretic", în perspectiva cîtorva milenii de cu-
noa#tere #tiin!ific" #i de cugetare filosofico-etic" 
european", întreb"ri cardinale puse omului de ex-
perien!" #i cunoa#tere în general, de realitatea vea-
cului nostru cu deosebire; realitate contradictorie, 
în multe privin!e atît de deconcertant", în acela#i 
timp deschis" #i coapt" pentru înnoiri radicale.” 
(Studia Universitatis Babe!-Bolyai, Series philoso-
phia et Oeconomica, Cluj, 1965, pag. 15—16) Potrivit 
lui Gheorghe Toma: „Personalitatea creatoare #i 
eroic" este agentul transformator al lumii, este pu-
terea care coboar" din în"l!imile cerului, ca Pro-
meteu, focul valorilor #i-l d"ruie#te vie!ii, cu tot 
riscul mare pe care-l prezint" o asemenea ac!iune. 
Iat" deci o prim" #i important" concluzie care s-a 
putut desprinde dintr-o sumar" analiz" a atitudinii 
metafizice afirmat" în opera profesorului D. D. 
Ro#ca.” (Studia, op. cit., pag. 58) Pavel Apostol ca-
racterizeaz" astfel gîndirea lui Ro#ca: „Refractar" 
oric"rei dogmatiz"ri — chiar #i dogmatiz"rii pozi!iei 
proprii în cadrul unui sistem închis #i închistat —, 
opera lui D. D. Ro#ca reprezint" o vie #i st"ruitoare 
invita!ie la examenul temeiurilor, convingerilor #i 
activit"!ii noastre.” (Revista de filozofie, 1966, nr. 10, 
pag. 1271) 

Dar se pot întîlni adeseori #i confuzii regretabile. 
Izvorul confuziilor îl constituie, în majoritatea ca-
zurilor, faptul c" rezervelor critice ale lui Ro#ca 
fa!" de Hegel nu li se d" crezare #i, ocolindu-se 
faptul sintezei morale, se desemneaz" specificul 
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concep!iei sale filosofice printr-un gen de ontologie 
ra!ional". O astfel de eroare este regretabil", pentru 
c" provoac" un haos total al conceptelor; Ro#ca 
însu#i întrebuin!eaz", deasemeni, expresia ra#ional, 
dar în sensul c" filozofia poate interpreta lumea 
pornind #i de la postulatul ra!ionalit"!ii totale (He-
gel); cu alte cuvinte, Ro#ca vorbe#te despre ra!io-
nalitate ca despre o modalitate a totalit"!ii. În opo-
zi!ie cu aceast" totalizare, Ro#ca aminte#te de exis-
ten!a obiectiv" ira!ional", iar aceast" no!iune nu 
este nici ea identic" cu no!iunile întrebuin!ate în 
leg"tur" cu filosofiile ce pot fi denumite ira!ionale, 
ea nu este identic" cu ira!ionalismul. (Vezi, în le-
g"tur" cu aceasta, studiul nostru din volumul 
Vágyak, emberek, istenek [Idealuri, oameni, zei], 
Editura Kriterion, 1970.) 

Esen!a deplas"rii de accent care a avut loc o con-
stituie umplerea „distan!ei” dintre momentul em-
piric #i atitudinea metafizic" cu concep!ia marxist" 
a istoriei concrete, dizolvarea generalit"!ii cultu-
ral-istorice în perspectiva concret". Evaluarea ca 
fapt ontologic, a idealismului etic al lui Ro#ca pre-
supune, în evolu!ia sa de gînditor, o cezur" între 
pozi!ia dinainte #i de dup" anul 1945, îns" în spri-
jinul acestei afirma!ii nu se pot aduce decît cîteva 
manifest"ri de ordin publicistic. Dup" p"rerea 
noastr", nu exist" o astfel de cezur", iar consecven!a 
filosofic" a lui Ro#ca nu face decît s" accentueze 
statornicia vederilor sale. 

Liniile de for!" ale filosofiei sale se pot reprezenta 
schematic astfel: 
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Aici, reîntoarcerea la o conexiune cu empireul 
este un deziderat etic, o valoare nou", comporta-
mental". 

II. Vedem, a#adar, specificul gîndirii lui Ro#ca 
în faptul c" construc!ia sa filosofic" serve#te la con-
turarea unei imagini morale despre lume #i deci, 
în ultima analiz", filosofia sa este antropocentric". 
Cu ajutorul gnoseologiei el face ca #i momentul 
ontic s" se îndrepte în direc!ia concluziilor morale. 
Dac" lumea este a#a cum este, care trebuie s" fie 
atitudinea omului fa#" de lume? — iat" întrebarea 
la care el caut" un r"spuns. Ia fiin!" astfel un sistem 
logic specific al argumenta!iei sale, dup" cum se 
poate vedea în Existen#a tragic": mai întîi el cer-
ceteaz" posibilitatea cognoscibilit"!ii totale a lumii, 
apoi „mitul” ra!ionalit"!ii totale, dup" aceea, oare-
cum ca o tranzi!ie spre ultimul #i cel mai important 
capitol, problema naturii #i a civiliza!iei. Concluzia 
schi!eaz" bazele atitudinii metafizice, adic" ale vi-
ziunii morale asupra lumii. 

S" preciz"m, înainte de toate, c" interoga!ia lui 
Ro#ca se îndreapt" în mod caracteristic #i deschis 
înspre formarea unei atitudini intelectuale. Opinia 
cotidian" potrivit c"reia existen!a uman" este aprio-
ric bun" #i are un sens pentru c" este dat" nu 
constituie pentru Ro#ca un punct de plecare; pen-
tru el existen!a este acel ceva dat c"ruia trebuie s" 
i se dea un sens, care trebuie f"cut s" fie bun, cel 
pu!in în m"sura în care acest lucru pare a fi posibil 
din interpretarea particularit"!ilor existen!ei. Ana-
liza sa porne#te în mod accentuat din experien!", 
dar nu experien!a concret", ci dovedirea empiric" 
a faptului c" optimismul gnoseologic absolutizat nu 
poate fi justificat prin experien!", deoarece aceast" 
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pozi!ie postuleaz" oarecum ra!ionalitatea deplin" a 
Lumii, f"r" s" acorde aten!ie existen!ei obiective a 
ira!ionalit"!ilor #i hazardului. 

Un moment paradoxal îl reprezint" acela în care 
specula!ia fundamentat" ontologic implic" în mod 
necesar generaliz"ri ce dep"#esc toate experien-
!ele posibile, iar aceste generaliz"ri sînt consecin-
!ele unui antropocentrism t"inuit, ale pozi!iei filo-
sofice ce postuleaz" deplina ra!ionalitate a Lumii, 
în timp ce filosofia care î#i însu#e#te f"!i# antropo-
centrismul este nevoit" s" renun!e la ontologia uni-
versal valabil". Reversul paradoxului este acela c", 
în timp ce filosofia fundamentat" pe ontologia 
cosmic" se caracterizeaz" printr-o cerin!" experi-
mental", filosofia antropocentric" nu poate între-
buin!a experien!a decît într-un mod negativ: ea se 
refer" la ceea ce nu este justificat de experien!". 
Ontologia cosmic" încearc" s" dep"#easc" paradoxul 
prin admiterea unui moment regulator exterior 
presupus, iar filosofia antropocentric" încearc" s-o 
fac" prin admiterea unui principiu moral ra!ional. 
De aici ia na#tere un nou paradox: principiul mo-
ral este incapabil s" interpreteze experien!a, iar 
din principiul ontologic, pe de alt" parte, nu re-
zult" morala. În primul caz, dizolvarea paradoxului 
cere s" întregim principiul antropocentric, dar ca-
pabil s" interpreteze experien!a, cu principiul acti-
vit"!ii, în vreme ce în cel de-al doilea caz, pentru 
a putea interpreta întreaga lume — inclusiv lumea 
moral" — sîntem nevoi!i s" adopt"m principiul 
realiz"rii, adic" un principiu care asimileaz" mo-
mentul exterior presupus al interpret"rii. Filosofia 
antropocentric" încearc" s" solu!ioneze acest para-
dox construind o ontologie prin referirea la expe-
rien!", îns" aceast" ontologie este fatalmente antro-
pocentric"; în schimb filosofia principiului totalit"!ii 
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tinde spre formarea #tiin!ei moralei, îns" aceast" 
etic" este cosmic", deci exterioar" experien!ei. Acum 
paradoxul a revenit la forma sa de baz": funda-
mentarea ontologic" implic" un moment care este 
antropocentric în mod secret, în timp ce filosofia 
care î#i însu#e#te f"!i# antropocentrismul este silit" 
în cele din urm" s" renun!e la ontologie. 

Dac" Ro#ca elaboreaz", cu toate acestea, o filo-
sofie antropocentric", de orientare moral", faptul 
constituie în sine o op!iune: asumarea insolubilit"!ii 
paradoxului în numele atitudinii intelectuale. Cheia 
atitudinii intelectuale este tocmai asumarea inasu-
mabilului, sau asumarea faptului c" ceva este de 
nerezolvat. (Nu este vorba aici de un relativism 
etic: în studiul s"u intitulat Valori ve!nice, Ro#ca 
subliniaz" însemn"tatea valorilor etice care slujesc 
progresul, în opozi!ie cu acea atitudine #i cu acea 
moral" care nimicesc umanitatea.) Aceast" atitudine 
este constructiv" dac" e neconformist", adic" atunci 
cînd î#i asum" principiul transform"rii, chiar dac" 
#ansa unei transform"ri efective este inexistent"; 
dar ea este teoretic", deoarece în cazul acesta acti-
vitatea nu este decît un principiu, doar o atitudine 
moral" #i nu o ac!iune nemijlocit transformatoare. 
Ajungem astfel la acel paradox al atitudinii inte-
lectuale con#tiente pe care Ro#ca îl recunoa#te, #i-l 
însu#e#te, dar pe care nici el însu#i nu-l poate de-
p"#i: este paradoxul principiului ac!iunii #i al fap-
tei. Din punct de vedere filosofico-teoretic, princi-
piul activit"!ii poate constitui un principiu construc-
tiv logic eficient dac" se fundamenteaz" pe o viziune 
cosmic", pe cînd fapta nu poate fi eficient" decît 
atunci cînd, în locul unor astfel de perspective, se 
face pe sine în mod neîncetat eficient". Eficien!a 
faptei o constituie fapta îns"#i, eficien!a (teoretic") 
a activit"!ii este viziunea. Fapta nu-#i recunoa#te 
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propriile sale perspective în principiul activit"!ii 
fundamentat cosmologic; principiul activit"!ii, pe 
de alt" parte, nu î#i afl" în fapt" propria sa reali-
zare. Ac!iunea caut" s"-#i dobîndeasc" un sprijin 
teoretic în ideologie, principiul activit"!ii î#i g"se#te 
o cale de ie#ire într-o moral" eroic" metafizic". 

D. D. Ro#ca elaboreaz" în Existen#a tragic" 
aceast" din urm" atitudine. i nici nu s-ar fi putut 
altfel: gîndirea marxist" mai lucreaz" la elaborarea 
unei ontologii sociale chiar #i în anii din urm", 
astfel c", la începutul anilor ’40, Ro#ca nu putea avea 
vreo #ans" de a realiza o sintez" care s" poat" 
clarifica, sub aspectul principiului, dep"#irea defi-
nitiv" a paradoxului amintit sau imposibilitatea de-
p"#irii. Din aceast" cauz" op!iunea filosofului nostru 
este o angajare de partea unei sinteze antropocen-
trice, iar dac" vom ad"uga #i faptul c" epoca respec-
tiv" prezenta o activizare a vederilor antiumaniste 
#i ira!ionale, reiese c" op!iunea lui Ro#ca a fost 
totodat" o luare de pozi!ie progresist". 

Existen#a tragic" este, dup" cum spune autorul 
însu#i, o încercare de sintez". Aceast" specificare 
este str"b"tut" de lumina acelui moment sceptic 
s"n"tos cu care cuget"torul, temeinic cunosc"tor al 
istoriei filosofiei, este nevoit s"-#i contemple chiar 
propriile rezultate. (În leg"tur" cu aceasta vezi 
interviul amintit mai înainte.) De altfel, panorama 
filosofic" a anilor ’30 este destul de arid", ea nu 
încurajeaz" nici m"car experimentul. În Fran!a 
— unde Ro#ca petrece mai mul!i ani, (î#i d" doc-
toratul la Sorbona) — filosofia bergsonian" î#i tr"-
ie#te ultimele zile, individualismul exaltat al in-
tui!iei ajunge încetul cu încetul pe planul al doilea 
din pricina realit"!ii amenin!"toare a mi#c"rilor de 
mas", a deprecierii valorii individuale. Nici rezer-
vata filosofie de catedr" a lui Alain nu e în stare 
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s" înfrunte problemele epocii. (În aceast" privin!" 
putem g"si date deosebit de interesante #i în cu-
noscutul tablou de epoc" al lui Simone de Beau-
voir.) Credin!a în valori începe s" se clatine, existen-
!ialismul, filosofie a dezn"dejii, plute#te în aer. În 
Germania, este epoca lui Spengler #i a lui Sein und 
Zeit: Hegel trece cu totul pe planul al doilea #i 
nici m"car teoria valorii sau fenomenologia neokan-
tian" nu mai sînt în stare s" îndeplineasc" rolul de 
filosofii reprezentative ale epocii. 

În aceast" atmosfer" filosofic", încercarea de sin-
tez" a lui Ro#ca reprezint", din capul locului, o 
luare de pozi!ie; iar calitatea experimentului a f"cut 
ca opera s" constituie un adev"rat eveniment (ajunge 
s" amintim primirea, la vremea respectiv", f"cut" 
Existen#ei tragice; lucrarea a ap"rut #i în versiunea 
maghiar" în Editura $tiin!ific", Bucure#ti, 19711 

— n. a.); filosoful nostru ajunge dintr-o dat" în 
prima linie a gîndirii filosofice din România. Al"turi 
de P. P. Negulescu #i Blaga, Ro#ca este f"r" îndo-
ial" unul din cei mai originali cuget"tori ai epocii. 
Îns", în timp ce Negulescu #i Mircea Florian r"t"-
cesc în jurul unei gnoseologii sceptice, iar Blaga 
încearc", deasemeni, s" g"seasc" o fundamentare 
gnoseologic" pentru trilogiile sale ce disec" teoretic 
geniul na!ional românesc (Trilogia valorii #i Tri-
logia culturii încearc" s" fie justificate din punct 
de vedere teoretic în Trilogia cunoa!terii; s" ad"u-
g"m aici c" deseori Blaga însu#i este cel care 
„creeaz"” oarecum acest geniu, prin construc!ii arbi-
trare #i inven!iuni conceptuale), Ro#ca, pornind de 
la Hegel, se str"duie#te s" sintetizeze tradi!ionalul 

1 T" lm"citorul Existen#ei tragice în l imba maghiar" [A 
tragikus lét] este autorul însu#i al volumului de fa !" . 
(n. trad.) 
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antropocentrism al filosofiei franceze cu cerin!ele 
de universalitate ale filosofiei germane, luciditatea 
pornirii de pe baze experimentale cu spiritul cons-
tructiv al adeseori înce!o#atei specula!ii metafizice. 
Iat" de ce lucrarea sa dobînde#te o eficien!" deose-
bit". Metoda analitic" a lui P. P. Negulescu ofer" 
doar ini!ia!ilor delicii intelectuale, în lumea întoars" 
spre mistic" a lui Blaga ira!ionalismul extrem 
însu#i se recunoa#te pe sine, în schimb intelectualul 
radical apreciaz" imediat sinteza lui Ro#ca, devenit" 
un ecou al propriilor sale probleme reale. 

Titlul însu#i al introducerii lucr"rii (Introducere 
la o filosofie neconfortabil") poate fi considerat ca 
o adev"rat" provocare în atmosfera politic" încins" 
de lupte pentru putere: „E fapt de experien!" cu-
rent" c", oricît de bogat" ar fi în evenimente exte-
rioare, via!a apare monoton" repeti!ie celui ce o 
tr"ie#te f"r" s" traduc" peripe!ia material" în mereu 
noua aventur" a sufletului. Dac" n-ar fi a#a, #oare-
cele de cas" #i iepurele de cîmp s-ar putea l"uda, 
între toate fiin!ele p"mîntului, cu via!a cea mai 
intens tr"it".” (Existen#a tragic", Editura $tiin!ific", 
Bucure#ti, 1968, pag. 11) Punctul de pornire promite 
în aparen!" analiza din punct de vedere psihologic 
a vie!ii l"untrice, a lumii suflete#ti, îns" în cele ce 
urmeaz" reiese c" Ro#ca folose#te con!tiin#a carac-
terului tragic al existen!ei ca principiu speculativ 
al construc!iei sale. 

Acest principiu speculativ este de natur" expe-
rimental". $tim c" existen!a este tragic" pentru c" 
#tim c" e tragic"; de#i principiul e experimental, 
prin determinarea sa el este, ca orice principiu filo-
sofic, tautologic. Inevitabilitatea tautologiei î#i are 
originea în faptul c" o construc!ie începe printr-o 
axiom" apt" pentru a fi întrebuin!at" în acest edi-
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ficiu, o axiom" care este axiom" datorit" faptului 
c" este nedeterminabil" #i nu dispune decît de pute-
rea eviden!ei. În leg"tur" cu axioma se ridic" o 
singur" întrebare: rezist" oare aceast" axiom" la 
presiunea unei construc!ii universale (a unui model 
universal) care nu contrazice experien!a (#tiin!ele), 
#i este ea totodat" apt" pentru elaborarea unei ima-
gini cuprinz"toare despre lume? În cazul lui Ro#ca, 
con#tiin!a caracterului tragic al existen!ei ca axiom" 
poate satisface dezideratele de mai sus? În general, 
putem nota c" principiul empiric este inapt pentru 
aceast" sarcin", c"ci cu ajutorul s"u se poate doar 
clasifica un material deja existent — rezultat al 
experien!ei — fatalmente limitat, f"r" a se putea 
opera cu el o organizare a experien!ei sau, mai 
mult, satisfacerea cerin!ei pentru o construc!ie 
deschis" c"tre experien!a viitoare. 

Ro#ca este nevoit s" fac" din principiul s"u ex-
perimental un principiu speculativ nu numai în 
mod formal, ci chiar #i din punct de vedere al con-
!inutului: „Spus altfel: încordarea interioar" pro-
dus" de con#tiin!a caracterului tragic al existen!ei 
apare ca cel mai tare protest contra a ceea ce exist" 
pur #i simplu. Ea se exteriorizeaz" în cea mai ra-
dical" #i plin" de riscuri proclama!ie: ce este nu e 
cum trebuie s" fie; refuz"m deci s" accept"m ceea 
ce este pentru simplul motiv c" este!” (op. cit., 
pag. 13) 

Principiul experimental se întrege#te aici cu un 
principiu mai nou, cu con!inut moral: din punct de 
vedere existen!ial, existen!a este tragic", pentru c" 
nu este cum trebuie s" fie. Acest principiu este #i 
el experimental, luat în sine, iar din el lipse#te 
specula!ia de con!inut. Îns" cele dou" principii se 
contopesc: existen!a e tragic", existen!a nu e cum 
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trebuie s" fie (pe m"sura n"zuin!elor #i dorin!elor 
noastre), de aceea refuz"m s" accept"m ceea ce este 
pur #i simplu pentru c" este. Prin aceast" conto-
pire se realizeaz" pe deplin cerin!a speculativ": 
refuz"m s" accept"m ceea ce este (pentru c" exis-
ten!a e tragic", pentru c" existen!a nu e cum trebuie 
s" fie); aici nu mai apare nici un moment expe-
rimental, acum principiul corespunde dezideratelor 
specula!iei. Din acest moment sarcina construc!iei 
ce se poate în"l!a pe fundamentul axiomei (care e 
evident") este aceea de a interpreta experien!a (cum 
este lumea care nu e cum trebuie s" fie, #i cum 
ar trebui s" fie) #i de a r"mîne în acela#i timp o 
construc!ie îndeajuns de deschis" c"tre experien!a 
viitoare. 

În cele trei capitole ale lucr"rii sale, D. D. Ro#ca 
analizeaz" specificul existen!ei, f"r" s" realizeze, 
prin folosirea faptelor efective, de natur" experi-
mental", o monografie de dimensiuni uria#e. Expe-
rien!a pe care o utilizeaz" în analizarea specificului 
existen!ei este o experien!" indirect", filosofic". El 
comunic" cu lumea prin intermediul filosofiei hege-
liene #i al concep!iei humeiene, iar atunci cînd acestea 
nu ofer" analizei un reazem suficient — pe calea 
dialecticii disputei, a dialecticii nega!iei — Ro#ca 
se adreseaz" unui recunoscut istoric al #tiin!elor din 
epoca respectiv" (Meyerson), precum #i celor mai 
influen!i savan!i de orientare teoretic" (Heisenberg, 
Russell #i al!ii), dar utilizeaz" chiar #i experien!a 
artistic" drept un autentic izvor al interpret"rii 
filosofice. (De altfel rela!ia dintre art" #i filosofie 
este unul din laitmotivele întregii activit"!i filoso-
fice a lui Ro#ca. Problema apare deseori #i în În-
semn"ri.) 
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În Existen#a tragic" Ro#ca face o compara!ie între 
modelul filosofic hegelian #i cel humeian, situîn-
du-se mai întîi pe terenul modelului humeian pen-
tru a-l critica pe cel hegelian, iar apoi criticînd 
filosofia lui Hume de pe pozi!ia filosofiei lui Hegel. 
În primul capitol al lucr"rii (Idealul cunoa!terii 
totale), el porne#te de la faptul c" „Deduc!ie total" 
a naturii, acesta e numele adev"rat al scopului su-
prem c"tre realizarea c"ruia a tins, în ultima ana-
liz", geniul marilor autori de sisteme.” (op. cit., 
pag. 31) Cu alte cuvinte, idealul suprem al filo-
sofiei creatoare de sisteme este în"l!area unui lan! 
deductiv f"r" discontinuitate care poate oferi o 
explica!ie total" a existen!ei. 

Evident c" întreprinderea unui astfel de proiect 
implic" #i credin!a în posibilitatea realiz"rii sale, 
credin!a c" legile Lumii #i cele ale ra!iunii coincid, 
c" Lumea îns"#i se comport" în conformitate cu 
legile logicii. Momentul istoric înf"!i#eaz" aici pri-
virii doar una din suprafe!ele sale, pe aceea care 
poart" momentul logic; din istoric numai mi#carea 
care realizeaz" logicul devine un obiect al analizei. 
Datorit" faptului c" poart" mereu o necesitate lo-
gic" de un singur fel, istoricul îmbrac" astfel ima-
ginea logic" a unui lan! teleologic. Contradic!ia 
const" fire#te în aceea c" momentul teleologic este 
utilizat #i în direc!ie invers", istoria fiind astfel 
conceput" doar ca o mi#care ra!ional". Ro#ca recu-
noa#te c" aici este vorba de o credin!", de o ipo-
tez", de un postulat (acesta constituind unul din 
înv"!"mintele de mare importan!" ale lucr"rii sale) 
#i cu toate c" nu trece la analiza momentului te-
leologic (în bibliografia sa nici nu figureaz" Hart-
mann), totu#i el interpreteaz" în mod satisf"c"tor 
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problemele teoretice ale credin!ei în ra!ionalitatea 
lumii. 

Potrivit lui Ro#ca, credin!a în ra!ionalitatea total" 
este un fenomen instinctiv omenesc; pentru a ac-
!iona în mod eficient, avem nevoie de credin!a în 
eficien!a ac!iunii. Ac!iunea eficient" este o cerin!" 
a cunoa#terii adecvate, cu alte cuvinte, trebuie s" 
credem în cognoscibilitate pentru ca ac!iunea s" fie 
eficient". Deci aceast" credin!" presupune, conform 
con!inutului ei, necesitatea coinciden!ei dintre 
existen!" #i con#tiin!", prin identificarea legilor 
con#tiin!ei cu cele ale existen!ei. Pentru ra!iune îns" 
aceasta înseamn" în acela#i timp c" ea este nevoit" 
s" critice limitele subiective ale cunoa#terii ca prin-
cipalele obstacole în calea cunoa#terii, s" nege orice 
moment subiectiv. S" ad"ug"m: am #i ajuns la 
amintitul paradox al filosofiei cosmice: credin!a 
optimist" ne!"rmurit" în ra!iunea uman" spoliaz" 
ra!iunea, ea nu tolereaz" momentul subiectiv decît 
cel mult în sfera intelectului cotidian, ne#tiind cum 
s"-l utilizeze în sfera ra!iunii care z"misle#te lumea. 
Crescînd la infinit, subiectivitatea se autodesfiin-
!eaz", pentru a rena#te apoi, într-o form" obiectiv", 
ca teleologie a istoriei. 

Din punct de vedere logic, acest proces se desf"-
#oar" prin identificarea cauzalit"!ii cu necesitatea: 
„Este evident c", dac" raportul dintre cele dou" 
(sau mai multe) fenomene numite cauz" #i efect este 
conceput astfel încît «cauza» închide în miezul ei 
«efectul», stabilim ipso facto caracterul de necesi-
tate al leg"turii lor: oriunde va fi prezent fenome-
nul cauz" (A), va fi #i fenomenul efect (B); pentru 
c" B este o parte din A însu#i #i deci A nu se poate 
separa de sine însu#i; nu mai exist" loc între A #i 
B pentru un alt fapt care s" vin" s" le separe, în-
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trucît A #i B sînt unul #i acela#i lucru sub dou" 
aspecte. Rela!ia de cauzalitate este deci raport ana-
litic, necesar, de identitate între fapte date, este o 
leg"tur" logic" între antecedente #i consecin!e.” (op. 
cit., pag. 58) 

În capitolul al doilea al c"r!ii, Ro#ca analizeaz" 
mitul ra!ionalit"!ii totale: el arat" consecin!ele pe 
care le provoac" credin!a mai sus amintit". Cea mai 
important" dintre ele este poate aceea c", în confor-
mitate cu postulatul ra!ionalist #i cu principiul de-
terminist universal care este con!inut în el, numai 
crea!ia spiritual" aflat" pe culmea ierarhiei evolu-
tive necesare poate constitui o valoare real", iar 
tot ceea ce este ra!ional î#i g"se#te o motivare sa-
tisf"c"toare în structura fundamental" a existen!ei. 
Treptele inferioare ale ierarhiei (anorganice, orga-
nice, vii) sînt motivate numai în m"sura în care 
poart" în sine spiritualitatea. În aceast" concep!ie 
Ro#ca remarc" dorin!a omului de a motiva bun"-
tatea, frumuse!ea, setea de dreptate, ra!iunea, ta-
lentul prin legea imanent" a fiin!"rii, dac" nu 
pentru altceva, cel pu!in pentru ca omul s" nu se 
simt" p"r"sit într-un univers indiferent #i adeseori 
chiar ostil fa!" de el. 

Aceast" recunoa#tere, ca #i multe altele, constituie 
unul din rezultatele pozitive ale originalei concep!ii 
a lui Ro#ca. Concepînd omul ca pe o fiin#" creatoare 
#i confruntîndu-l de pe aceast" pozi!ie cu Lumea, 
Ro#ca izbute#te adeseori s" ne prezinte rela!ia din-
tre factorul obiectiv #i cel subiectiv într-o lumin" 
care ne apare ca fiind total nou". În cazul amintit, 
Ro#ca elucideaz" un aspect deosebit de important 
al no!iunii de progres: #i anume acela potrivit c"-
ruia credin!a în progres este unul din mijloacele 
autoconserv"rii omului, deci aceast" credin!" se 
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formeaz" aproape în mod instinctiv, dar natural-mo-
tivat, în civiliza!iile evoluate. Iat" ce scrie Ro#ca: 
„Nu este îns" destul de semnificativ faptul c" spi-
ritul general al civiliza!iilor noastre europene — ci-
viliza!ie de esen!" #i coloratur" ra!ionalist" — a 
creat o atmosfer" sufleteasc" în care intr" ca prin-
cipale elemente constitutive #i credin!a c" existen!a 
este în str"fundul ei total ra!ional", precum #i cre-
din!a c" existen!a trebuie s" aib" un sens, sens pe 
care-l realizeaz" în chip progresiv? (Nimic mai 
caracteristic pentru o civiliza!ie oarecare decît pre-
zen!a sau lipsa ideii de progres.)” (op. cit., pag. 
68—69) A#adar, postulatul analizat este într-adev"r 
un mit util. 

Din punct de vedere teoretic, problema care se 
pune în fa!a filosofului nostru este aceea de a #ti 
dac" aceast" credin!" poate fi motivat" prin faptele 
experien!ei concrete, sau dac" ea exprim" doar o 
iluzie. Ro#ca subliniaz" faptul c" existen!a este ra-
!ional", dar #i ira!ional", ea are un sens, dar e #i 
absurd" #i c", deci, postulatul ra!ionaliz"rii depline 
a Lumii se bazeaz" pe o credin!" ce nu poate fi 
justificat". Sfera ra!ionalului nu poate fi circum-
scris" în mod definitiv nici a priori, nici a poste-
riori. El men!ioneaz" chiar, în spiritul dialecticii 
hegeliene, c" ra!ionalul nu are sens decît atunci 
cînd exist" #i ira!ionalul. Postulatul ra!ionalit"!ii 
nu va fi justificat niciodat" de experien!" deoarece 
acest postulat este o însumare anticipat" a faptelor 
lumii la nivelul c"reia experien!a, care este mereu 
doar par#ial", nu se poate ridica niciodat". 

Aceast" luare de pozi!ie nu-l poart" nicidecum 
pe Ro#ca spre concluzii pozitiviste, spre negarea 
posibilit"!ilor tradi!ionale ale filosofiei. Scepticismul 
s"u nu devine un factor care s" nege în mod prin-
cipial filosofia, iar în epoca noastr", epoca episte-
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mologiei, acest lucru înseamn" mult. $i, cum Ro#ca, 
mereu credincios sie#i, afirm" #i justific" posibili-
tatea filosofiei, pozi!ia #i opera sa sînt deosebit de 
importante pentru cei care v"d în filosofie reali-
zarea aspira!iei fundamentale a Spiritului. 

III. În cel de-al treilea capitol al lucr"rii sale 
(Natur" !i civiliza#ie), Ro#ca cerceteaz", pornind de 
la perspectivele teoretice ale celor dou" capitole 
precedente, ierarhia valorilor materiale #i spirituale. 
Îns" particularitatea care îl condusese mai înainte 
pe cuget"tor la constat"ri teoretice valoroase nu-#i 
mai poate dovedi valabilitatea în aceast" analiz"; 
noul plan al cercet"rii ar necesita introducerea mai 
temeinic" a materialismului istoric. Trebuie men-
!ionat totu#i c", în analiza valorilor, Ro#ca nu de-
vine un apologet al teoriilor germane ale valorii 
care mai exercitau înc" la acea epoc" o influen!" 
puternic"; el recunoa#te primordialitatea valorilor 
materiale, îns" de mai multe ori le interpreteaz" 
în mod îngust, identificîndu-le cu necesit"!ile ma-
teriale. În decursul analizei apar totu#i faptele alie-
n"rii, pe care Ro#ca le demasc" mai degrab" în 
numele unui anticapitalism romantic decît din pers-
pectiva unei noi societ"!i. 

Analizînd civiliza!ia, Ro#ca descoper" cu uimire 
fragilitatea spiritului, a crea!iei spirituale. Cuge-
t"torul se indigneaz" — #i acestea sînt cele mai 
reu#ite pagini ale sale din punct de vedere lite-
rar — pentru c" nu afl" nici o garan!ie pentru 
d"inuirea legitim" a marilor crea!ii #i realiz"ri în-
tr-o Lume lipsit" de ra!iune. Concluzia lui co-
respunde, sub aspect teoretic, concep!iei sale pro-
prii: „Într-o astfel de Lume civiliza!ia nu poate fi 
considerat" ca rezultatul unei armonii predestinate 
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care ar exista între tendin!ele adînci ale lumii ma-
teriale #i aspira!iile esen!iale ale spiritului. Cultura 
devine cî#tig nesigur, venit din lupt" care dureaz" 
înc". Ca atare, nu mai e prelungire natural" a lumii 
materiale, #i nu este nici logic necesar"; datorit" 
concursului unor împrejur"ri fericite, ea s-a n"scut 
într-un anumit moment al vremii nem"rginite #i 
în anumite por!iuni ale spa!iului infinit; #i tot a#a 
poate s" #i dispar".” (op. cit., pag. 151) 

În partea a doua a c"r!ii (Atitudinea metafizic") 
Ro#ca expune concluziile morale care motiveaz" în-
treaga sa încercare de sintez". F"r" îndoial" c" aici 
apar cel mai pregnant particularit"!ile deja amintite 
ale gîndirii sale: întreaga lucrare a avut ca scop 
aceste concluzii. Dac" pîn" acum el nu dep"#ise 
sfera experien!ei (considerat" în sensul larg al cu-
vîntului), dac" pîn" acum instrumentul expunerii 
a fost analiza, aici trece pe primul plan — dup" 
cum spune el însu#i — construc!ia, atitudinea me-
tafizic" sau, am putea spune noi, specula!ia moral" 
#i estetic". Acest din urm" moment dobînde#te, în 
„metafizica” lui Ro#ca, un rol deosebit: are loc o 
încercare de a se unifica moralul #i experien!a, uni-
ficare al c"rei rezultat s" poarte numele de Filosofie. 

Ro#ca crede în #tiin!", dar nu este dispus s" cread" 
în supersti!ia #tiin!ei: #i anume, el nu crede c" 
#tiin!a ar putea înlocui „atitudinea” estetic", mo-
ral" #i filosofic"; dup" p"rerea lui acestea sînt, #i 
ele, momente necesare ale vie!ii noastre spirituale. 
Referindu-se la valorile spirituale, Ro#ca face ur-
m"toarea constatare: „V"zut" la lumina inteligen-
!ei critice sprijinit" pe experien!", orice valoare im-
plic" un fel de «trebuie s" fie» care nu poate fi 
dedus din ce «este». $tiin!a veritabil" nu se ocup" 
decît de ce este #i a fost, nu de ce trebuie s" fie.” 
(op. cit., pag. 162) Dac" ad"ug"m c" postulatul ra-
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!ionalit"!ii totale este el însu#i o valoare spiritual", 
atunci rezult" de aici una din cele mai paradoxale 
însu#iri ale #tiin!ei pozitive: acel element pe care 
ea îl exclude din sine, momentul subiectiv-creator, 
constituie de fapt propria ei baz" spiritual", fire#te, 
în pofida inten!iei #i aspira!iilor ei. 

Acolo unde exist" valoare este necesar" evalua-
rea; judecata existen!ei, anume c" acest lucru sau 
cel"lalt exist", presupune #i o judecat" de valoare: 
acest lucru sau cel"lalt m" intereseaz". Din aceast" 
cauz" în lumea ce exist" pentru noi nu se g"sesc 
fapte „pure”: devenind pentru-noi, toate faptele 
se înf"#oar" în mantia sufletului, a straturilor afec-
tive #i ra!ionale. Iar dac" vom privi lucrurile, exis-
ten!a, de pe terenul însum"rii, #tiin!a, filosofia, mo-
rala #i esteticul vor izbuti, cu pre!ul unei iluzii, s" 
fac" via!a omului suportabil"; s" fac" suportabil" 
durerea pe care o resim!im din cauza faptului c" 
lumea este a#a cum este. 

Potrivit lui Ro#ca, atitudinea care poate fi con-
siderat" cu adev"rat metafizic" se afl" dincolo de 
cramponarea în iluzii. S" nu totaliz"m experien!a, 
s" vedem lumea a#a cum este ea dat". „S" re-
cunoa#tem c" la mersul lucrurilor nu comand" nu-
mai legi #i norme de care ascult" spiritul; c" drep-
tul la existen!" al valorilor nu este asigurat de 
îns"#i esen!a ultim" #i contradictorie a universului, 
ra!iunea #i întîmplarea fiind deopotriv" altoite pe 
îns"#i r"d"cina lucrurilor; c" binele #i r"ul, valoarea 
#i nevaloarea, spiritul #i natura oarb", aspecte ale 
existen!ei deopotriv" de reale, se combat cele mai 
adeseori cu sor!i de izbînd" de partea r"ului cel 
pu!in egali celor ce se g"sesc de partea binelui. $i 
colaboreaz" adesea numai întîmpl"tor. S" recunoa#-
tem, prin urmare, c" adev"rul #i dreptatea nu tre-
buie s" ias" cu necesitate înving"toare din acest 
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antagonism tragic; c" înfrîngerea #i dispari!ia lor 
total" este tot atît de posibil" ca #i victoria lor. Mai 
mult decît atît: nu va exista victorie final" de nici 
o parte, niciodat"; fiind destinat din eternitate ca 
for!ele antagoniste s" se combat" în eternitate.” 
(op. cit., pag. 177—178) Dac" vom vedea astfel lu-
mea, în noi se va înfiripa sentimentul caracterului 
tragic al existen!ei, al incertitudinii absolute. Nu 
putem opune dezn"dejdii metafizice decît un singur 
r"spuns lipsit de ipocrizie: protestul. Ultimul ca-
pitol ajunge, prin elogiul adus asum"rii responsa-
bilit"!ii, la acele în"l!imi în care cititorul însu#i, 
purificat printr-un adev"rat katharsis moral, devine 
o fiin!" moral": „Nesiguran!a #i sentimentul riscu-
lui ne silesc s" ne men!inem în stare de atent" #i 
constant" încordare interioar", pururea gata s" fa-
cem fa!" situa!iilor mereu altele #i etern imprevi-
zibile, #i pururea expu#i îndoielii c" vom reu#i în 
eforturile noastre. Dar aceast" stare de disponibi-
litate neîncetat", de plasticitate sufleteasc", am zice, 
se cheam" tinere!e spiritual".” (op. cit., pag. 200) 

* 
* * 

În afar" de principala sa oper" filosofic", 
D. D. Ro#ca a mai scris cîteva volume de eseuri 
(Linii !i figuri; Editura %ara, Sibiu, 1943; Puncte 
de sprijin, Editura %ara, Sibiu, 1943, iar mai recent 
o selec!ie din acest dou" volume: Studii !i eseuri 
filosofice; Editura $tiin!ific", Bucure#ti, 1970). A-
cestea întregesc oarecum sinteza sa filosofic", f"r" 
s-o îmbog"!easc" îns" cu o nuan!" nou". În eseurile 
sale se ocup" de problemele filosofice ale epocii #i 
schi!eaz" portretele cîtorva eminen!i cuget"tori (de 
pild" Pascal, Taine, Unamuno, Descartes). Odat" 
cu eliberarea, începe o nou" faz" a activit"!ii sale 
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sau, dac" vrem, revine, silit fiind, la vechile sale 
studii hegeliene, apoi d" na#tere uneia din cele mai 
impresionante opere a literaturii filosofice româ-
ne#ti — traducerile din Hegel. 

Începînd din primii ani ai deceniului al #aselea, 
literatura de specialitate din !ar" acord" o aten!ie 
mereu crescînd" operei filosofului nostru. Mai întîi 
Studia Universitatis Babe!-Bolyai, iar apoi Revista 
de filozofie consacr" operei lui D. D. Ro#ca fiecare 
un num"r omagial. Tineretul universitar manifest" 
un interes deosebit fa!" de filosofia sa; cele mai 
multe din interviurile sale sînt acordate la solici-
tarea colaboratorilor unor reviste de tineret. S" 
men!ion"m, în sfîr#it, c" studiul nostru a fost alc"-
tuit la cererea studen!ilor Universit"!ii de limb" 
maghiar" din Cluj-Napoca, dovedind considera!ia 
pe care o avem pentru opera filosofic" a lui 
D. D. Ro#ca. 


