CONSECVENTA CUGETATORULUI
sau
UNITATEA FILOSOFIEI LUI D. D. ROSCA1

In decurs de cincizeci de ani, in conceptia filo-
soficda a lui D. D. Rosca putem observa o singura
deplasare de accent: ea coincide cu contactul sdu
mai profund cu marxismul. Deplasarea de accent
se realizeazad in studiile lui Rosca asupra lui Hegel,
in interpretirile sale. Avem de-a face aici cu feno-
menul pe care Lenin il caracterizeaza astfel : ,Par-
curgind un drum in zig-zag (si de-a rostogolul),
idealismul obiectiv (si, mai mult decit acesta, idea-
lismul absolut) s-a apropiat la doi pasi de materia-
lism, ba chiar s-a transformat partial in materia-
lism.% (Lenin, Caiete filosofice) Rosca dezbate idea-
lismul lui Hegel sub forma speculatiei care trece in
materialism. Insd aceasta nu este decit o deplasare
a accentului, caci Rosca, oricit de mult a apreciat
performanta lui Hegel, n-a fost niciodaté un hege-

1 D. D. Rosca (n. 1895), profesor de filosofie si istoria
filosofiei la Universitatea din Cluj-Napoca, membru al
Academiei R.S.R., elaboratorul unei sinteze filosofice avind
ca punct central morala, traducator in limba roména al
operelor fundamentale ale Tui Hegel In prezent lucreazi
la Memoriile sale. (n.a.)
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lian, ci chiar a criticat limitele sistemului hegelian
prin argumentele empirismului.

Este vorba de o deplasare de accent, dar nu de
o rupturd radicald cu propriul sdu trecut filosofic.
Adincirea lui D. D. Rosca in doctrinele economice
ale lui Marx n-a insemnat o rupturd radicald cu
propria sa conceptie filosoficid anterioard, mai ales
datoritd faptului cd el tinde in primul rind spre
o sinteza eticd cu o fundamentare cosmico-ontolo-
gica, in care ontologia sociald joacd un rol subor-
donat universului. Potrivit propriei sale marturii, a
facut cunostintd incd de timpuriu cu filosofia mar-
xismului. Intr-un interviu luat de Tudor Céitineanu
(Amfiteatru, 1970, nr. 5), la o constatare ce conti-
nea si o intrebare (,In ianuarie 1945 ati publicat in
revista sibiana Luceafdrul un eseu intitulat Lenin
[...] Citindu-l am dedus ca la acea datd ati asimilat
deja marxismul intr-un mod foarte sistematic si
adecvat.“), D. D. Rosca raspunde astfel: ,Aveti
dreptate. La acea datd parcursesem deja lucrarile
de bazad ale marxismului. De altfel, gindirea mar-
Xistd a facut obiectul mai multor seminarii pe care
le-am condus incd din 1934.%

Athanase Joja explicd unitatea gindirii lui D. D.
Rosca prin rationalismul sdu (Ath. Joja : Logos si
ethos, Editura Politica, Bucuresti, 1967, pag. 261—
264). Rationalismul este intr-adevir un moment
explicativ, dar el este numai exterior, pentru c3,
desi este principiul opozitiei fata de filosofiile ira-
tionale, nu ne spune nimic despre particularitatea
conceptiei filosofice a lui Rosca. Particularitatea
acestei gindiri o constituie acel moment care a facut
posibild trecerea lui Rosca peste pragurile a doua
epoci fara nici un fel de ruptura radicald. Cu alte
cuvinte, aceasta gindire se poate indrepta spre He-
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gel din unghiul de vedere al unei conceptii mar-
xiste, iar in conceptia unitara a lui Rosca se re-
marcd o singurd deplasare de accent, tocmai da-
toritad particularitdtii gindirii sale. In interviul citat,
D. D. Rosca accentueaza el insusi unitatea concep-
tiei sale: ,Fard indoiald cd interpretarea datd in
Insemndri despre Hegel (Editura Stiintificd, Bucu-
resti, 1967) are radacini si in unele pozitii sustinute
in Existenta tragicd (prima editie, 1934 ; editie de-
finitiva : Editura Stiintifica, Bucuresti, 1968 — no-
tele autorului), dar pozitia mea filosoficd generala
expusd in aceastd carte se opune in ingisi termenii
ei de bazd atit optimismului epistemologic cit si
dogmatismului metafizic al marelui dialectician.®
Textul devine si mai univoc prin raspunsul pe care
D. D. Rosca il da la intrebarea dacad aceasta inter-
pretare data lui Hegel diferd de punctul de vedere
elaborat acum patruzeci de ani: ,Raspuns scurt:
este aceeasi interpretare.®

Subliniindu-si unitatea gindirii, D. D. Rogsca nu
se opreste asupra deplasdrii de accent care a avut
loc in interiorul acestei conceptii unitare. Totusi,
dacd vom compara textele din Influenta lui Hegel
asupra lui Taine (1928) si Existenta tragicd (1934)
cu Insemndri despre Hegel (1967), va reiesi faptul
cd un nou punct de vedere a dobindit preponde-
rentd : cerinta unei analize istorice de tip nou. Cu
toate cd Rosca n-a fost niciodatd adeptul vreunei
situdri extra-istorice, in lucréarile sale mai vechi
analiza istoricd ramine pe planul al doilea in com-
paratie cu analiza logica. Spre exemplificare, iata
doua texte : primul, din Influenta lui Hegel asupra
lui Taine : ,In prima parte a prezentului studiu |...]
pentru a face sensibild influenta exercitatd de au-
torul Stiintei logicii asupra gindirii lui Hippolyte
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Taine, ma situez mai intii — in legatura cu fiecare
problema mare, adica fiecare capitol — pe pozi-
tiile de cugetare proprii autorului cartii Filosofii
clasici. Cu alte cuvinte, adopt, in chip provizoriu,
interpretarea pe care o dd Taine filosofiei lui He-
gel [...] si caut sa ardt ce anume datoreaza gindirea
lui operei lui Hegel astfel interpretate...“ Apoi, ,in-
cerc sd ma transpun pe punctul de vedere pe care-l1
socotesc a fi acela al lui Hegel insusi, al adevara-
tului Hegel (care nu-mi pare a fi identic cu Hegel
asa cum l-a viazut Taine)..“ (Influenta lui Hegel
asupra lui Taine, Editura Academiei R.S.R., pag.
37—38. Originalul in limba franceza a aparut in
1928.)

Celalalt text il citdm din Insemndri: ,In schita
ce urmeazd, plecind de la adevarul ca, in ceea ce
are ea mai esential, orice filosofie mare oglindeste,
in felul ei si de pe pozitiile de clasa ale celui ce a
elaborat-o, contextul istoric concret in care ea a
vazut lumina zilei, sd accentudm de pe acum faptul
cd poate nici o altd doctrind filosoficd nu a fost atit
de strins legatd de momentul istoric al aparitiei
sale ca filosofia lui Hegel.* (op. cit., pag. 18)

Compararea celor doua texte dovedeste ca in con-
ceptia filosoficd s-a desfiasurat intr-adevar o anu-
mita deplasare de accent, dar in legatura cu aceasta
se ridicd de indata citeva probleme noi: 1. oare
miscarea semnalatd nu este aparentd, de vreme ce,
in monografia inchinatd lui Taine, vorbeste istori-
cul comparatist al filosofiei, iar in Insemndari filo-
soful care cautd izvorul teoretic al filosofiei mar-
xiste ?; 2. dacd miscarea este reald, unde anume
trebuie cautatda cauza ei interna si externa ; in sfir-
sit, poate fi caracterizatd aceastd miscare in mod
satisfacator de expresia ,deplasare de accent® sau

336



este vorba de mai mult, de o etapd noua din punct
de vedere calitativ? Odati ce problemele de mai
sus se solutioneazi in modalitatea semnalatd, totusi
persistd in continuare problema de a afla unde tre-
buie cautat specificul gindirii filosofice a lui D. D.
Rosca, de natura sa ofere posibilitatea unitatii con-
ceptiei sale.

I. In Taine, Rosca intrebuinteazd metoda com-
parativd ; personalitatea sa rdmine pe planul al
doilea, nu aflam despre propria sa conceptie decit
atit cit ne spune despre pozitia consideratd de el
ca adevdrata pozitie a lui Hegel. Dacid in aceasta
analizd Rosca. ar aduce ca argumente numai texte
din Hegel, atunci comparatia ar fi perfectd din
punct de vedere filologic, insid n-ar spune nimic
despre particularitatea interpretédrii lui Hegel de
citre Taine, asadar principiul comparatist aplicat
in mod exclusiv ar exclude comparatia. Dacd insa el
opune interpretdrii date de Taine pe Hegel cel con-
siderat de el ca fiind cel adevdrat, dupa cum ne-o
semnaleazd insusi Rosca, atunci aceastd interpre-
tare poate fi la rindul ei interpretatd, deci Hegel
cel considerat de el ca fiind cel adevarat este He-
gel al lui Rogca. Din interpretare reiese si pozitia
proprie a lui Rosca; aceasta se poate afla si cer-
cetind care anume sint problemele ce il preocupa
in legaturd cu comparatia dintre Taine si Hegel.

D. D .Rosca porneste de la constatarea prealabila
cd ,problema cunoasterii“ joacd un rol deosebit de
insemnat la Taine, la fel ca si, in general, in filo-
sofia Occidentului, de la Hume si Kant incoace :
+De la Hume si Kant incoace, problema cunoasterii
devenise in Apus oarecum problema fundamentala
a speculatiei filosofice. Studiului acestei probleme 1
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se acordd un loc mult mai important decit celor-
lalte probleme filosofice. De altfel, e lucru cunos-
cut cd nimic nu caracterizeaza mai bine esenta in-
sdsi a unei conceptii filosofice decit solutia pe care
ea o propune acestei probleme. $Si intr-adevar |[...]
aceastd solutie isi imprima marca proprie asupra
intregii conceptii.“ (Vezi : Influenta lui Hegel asu-
pra lui Taine, pag. 46)

Din felul cum pune problema reiese ca, in mo-
mentul aparitiei cartii sale (1928), Rosca considera,
deasemeni, problema cunoasterii ca pe cea mai ac-
tuald problema a speculatiei filosofice. Problema
ontologicd are aici un rol de jucat doar in masura
in care evaluarea cognoscibilitdtii (intr-un sens sau
in altul) este posibilda numai in functie de identi-
tatea si deosebirea dintre constiinta si existenta.
Astfel gnoseologia devine ontologie, dar numai pen-
tru ca, desfiintind ontologia, s& trateze existenta
insasi ca problemd gnoseologicd. Trecerea pe pla-
nul doi al speculatiei ontologice este o consecintd
a progresului impetuos al stiintelor, indeosebi al
stiintelor naturii. Se pare ca, in gindirea filosofica,
problema pe care Engels o mai numea cea de-a
doua laturd (auxiliard) a problemei fundamentale
a filosofiei indeplineste si azi un rol deosebit.

Din solutionarea problemei reiese ca, spre deo-
- sebire de Taine, Rosca il considerda ,adevarat“ pe
acel Hegel care porneste de la unitatea logica a
existentei si constiintei, postuleazd rationalitatea
deplina si totalda a Lumii si, potrivit logicii interne
a acestei idei, considera Spiritul un principiu de
bazid si un scop suprem. Taine nu l-a inteles pe
Hegel pentru cid era hegelian si pentru ci dorea
sd dezvolte din nou ideea fundamentald a lui Hegel
cu alte mijloace decit cele pe care le-a folosit He-
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gel. ,Unitatea logica pe care filosoful german cre-
dea a o fi realizat intre toate domeniile cunoasterii
si, prin aceasta, intre toate formele esentiale ale
existentei, unitate nu lipsitd de maretie si frumu-
sete, ii inspird tindrului Taine concepfia unui ideal
de cunoastere extrem de indraznet..“ (op. cit. pag.
48) Acest ideal care, potrivit lui Taine, a fost in-
dicat de Hegel si ,catre care, in ultiméd analizd tre-
buie sa tindd uriasul efort pe care umanitatea il
face pentru a cunoaste realitatea obiectiva, este sta-
bilirea unui lant deductiv unic, lant absolut con-
tinuu, adica lipsit de orice discontinuitate, lant con-
stituind urzeala si esenta realitatii date in expe-
rientd, este reducerea tuturor faptelor particulare
si a tuturor legilor partiale ale realitdtii la o lege
supremd si unicd, lege din care sa poatda fi apoi
deduse, cu o necesitate logicd, toate formele de
existentd, sau, cel putin, principalele forme ale exis-
tentei.“ (op. cit., pag. 54—>55)

In acest fragment se poate opera o diferentiere
clard intre cele trei straturi despre care a fost
vorba : Hegel cel hegelian, cel taineian si cel ,ade-
vidrat“, pe care il cauti D.D. Rosca. Din punct de
vedere al analizei noastre, faptul cel mai remarca-
bil este cd Rosca, insusindu-si punctul de vedere
gnoseologic, intr-o observatie aparent fireasca, isi
exprima pdarerea, diferiti de cea a lui Hegel si a
lui Taine, cd efortul spre cunoastere este un efort
spre cunoasterea realitdtii obiective. Astfel ca, in
vreme ce, la Hegel, prin Spirit este datda unitatea
dintre existentd si constiintd, Rosca, aflat evident
sub influenta fertild a pozitivismului, considera
unitatea dintre existenta si constiinta ca pe 0 so-
lutie teoreticid acceptabilda numai din punctul de
vedere al lumii cunoscute si include aceastd unitate

339



intr-un cimp ontologic, care este dat, despre care
insa se poate vorbi numai din perspectiva cunoas-
terii, respectiv a existentei umane, care este pri-
mordiald si obiectivd, insi aceastd obiectivitate se
dezvaluie totdeauna in experientd, cdci altminteri
nu avem cunostinta de ea.

Astfel se constituie structura particulard a con-
ceptiei lui Rosca: experienti — cunoastere, cu-
noastere — atitudine, atitudine — Lume. Aceasti
structura filosoficd este clidditd pe un postulat mo-
ral : Lumea in sine nu are sens decit atunci cind
o facem sd fie bund pentru noi, facutd pentru noi ;
aceasta sarcind poate fi dusid la indeplinire daca
existd o fiintd constientd (umana) care si duci sar-
cina la indeplinire; insd mai este nevoie si de o
rinduire a imprejurdrilor obiective in mésura sa
dea nastere conditiilor exceptionale, privilegiate
(relativ) in lume, conditii indispensabile pentru ca
civilizatia sd ia fiintd. Dat fiind ca aceste conditii
sint exceptionale, iar ddinuirea lor nu rezulti in
mod necesar din nici o lege universald, atitudinea
noastra trebuie sd se bazeze pe o pozitie morald
constructiva, dar lipsitd de iluzii. Aceasta va fi ideea
principala a Existentei tragice.

In comparatia dintre Hegel si Taine, Rosca se
stradeazd“ pe sine si in alte locuri, dar analiza sa
legatd de problema metodei si luarea de pozitie in-
dividuala ce izvordste din aceasta pare a fi deosebit
de importantd. Rosca demonstreaza c#, in interpre-
tarea legii munitare, Taine nu poate urma pinia la
capat dialectica lui Hegel, iar consecventa sa nu
face decit sd-1 indeparteze de acel ideal al cunoas-
terii in care, laolaltd cu modelul sau, isi recunoaste
propriul sdu ideal. La Taine apare, pe de o parte
pozitia hegeliana : ,In primul rind, legea unici s-ar
baza, intocmai ca si ideea lui Hegel, pe o anumita
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ordine necesard intre formele esentiale ale existen-
tei. Conceptele care oglindesc aceste forme s-ar
implica mutual, dar ele nu ar fi continute unul de
celdlalt. Asemenea ideii lui Hegel, legea unicd a
lui Taine ar exprima deci intre o multime de ter-
meni ireductibili unul la altul (sau intre o multi-
plicitate de forme esentiale de existentd ireducti-
bile una la alta) o relatie de implicatie reciproca si,
intocmai ca si ideea lui Hegel, aceasta lege suprema
ar uni intr-un intreg organic aceste forme, fara sa
le absoarbda in ea sau, pentru a folosi o expresie
favoritd a lui Hegel, fara a le dizolva intr-o «iden-
titate abstractd».“ Apoi adaugd : ,In acest caz, legea
unicd a lui Taine ar fi expresia rationald, «formula
universald» a unui univers conceput ca un tot or-
ganic, unde modul de a fi al partilor este determi-
nat de existenta ansamblului si unde aceasta afirma
ca absolut reald existenta partilor, univers in care
formele cele mai nediferentiate nu pot fi concepute
in afara raportului lor cu formele cele mai dife-
rentiate, si invers.“ (op. cit., pag. 61)

Acesta este, asadar, ,adevaratul® Hegel pe care
1-a inteles Taine ; inainte de a cita constatarile le-
gate de interpretarea gresitda a lui Hegel, amintim
din nou cd Rosca il considerd autentic pe acel He-
gel care dovedeste unitatea concretd dintre existenta
si constiintd, pe acel Hegel care a elaborat filosofia
Intregului dialectic si nu se ocupd de acel Hegel
care isi incatuseaza propria dialectica si isi trans-
forma prin constringere propriul univers intr-un
sistem iInchis. Aici devine clar faptul cd Rosca
opteaza pentru momentul dialectic, deci pentru re-
liefarea si continuarea laturii revolutionare. In le-
gatura. cu aceasta problema sintem scutiti de a face
- pure presupuneri, intrucit, dupa Engels, Rosca in-
susi formuleazd in [nsemndri aceasti dualitate,
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adica isi motiveaza chiar expressis wverbis propria
sa optiune : ,Hegel isi gaseste echilibrul spiritual
elaborind : 1. o dialecticd prin care contradictia este
integratd ca moment necesar in insusi continutul
conceptului de «rational»; 2. o teorie a relatiei
finit-infinit prin care acestia sint uniti intr-un con-
cept al «absolutului» continind in el, ca determi-
natie necesard a lui si indeplinind o functie pozitiva,
negativul (pe planul concret al vietii : rdul); 3. o
imagine de ansamblu despre lume, potrivit céreia
devenirea eterna a existentei, luata in totalitatea
ei, ascultd de universala lege a unei finalitati ima-
nente, avind ca scop suprem realizarea marilor va-
lori spirituale ale culturii umane {...] Cu alte cuvinte,
«gindind viata» si urmarind <«impéacarea» cu ea,
Hegel elaboreaza o filosofie care spune «da !» lumii,
acceptind-o ca rationald, cu toate contradictiile ei,
considerate ca rezolvate numai- fiindcd sint inte-
lese ; o filosofie strabatutda in adincurile ei de mi-
rajul convingerii ferme a autorului sau c4, in sfirsit,
cunoasterea lumii astfel concepute este totala si
ca Intr-o astfel de lume — in care infinitul (abso-
lutul) nu inseamnd transcendentd, ci este imanent
finitului, lume in care a fost conciliat «pamintul
cu cerul» (expresia e a lui Hegel) — omul se simte
«la sine acaséd» (bei sich) !« (Insemndri despre He-
gel, pag. 29—30)

Taine il intelege gresit pe Hegel, pentru cd nu
intelege dialectica hegeliand. Dupa pérerea lui
Rogca, ,adevaratul® Hegel este cel dialectic. Taine
nu face decit sd repete confuziile celor care consi-
derau hegelianismul ca fiind panlogism, sustinind
ca ,marele dialectician ar fi incercat «sd scoata-
din gindirea abstractd, din idee, consideratd ca idee
pur logica, natura, «existenta materiala»*“. Pornind
de la acestea, Taine mai sustinea ca autorul Stiin-
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tei logicii ycredea cad realitatea in intregimea ei ar
fi reductibila la o simpld combinatie de concepte
abstracte®. (op. cit., pag. 133)

Rosca analizeazd indelung bazele dialecticii he-
geliene si aratd cd aceastd dialecticd inceteaza de
a mai exista in lipsa momentului sintetic care uneste
individualul cu generalul fara sa desfiinteze pe
unul sau pe altul dintre acestia, devenind o logica
a intelectului discursiv, o logicd a identitatii ab-
stracte cunoscuta de Hegel, dar pe care a depasit-o
in mod constient. ,Fiinta (Sein) si esenta (Wesen),
precum si celelalte «grade» ale conceptului (Begriff),
dezvoltate in Logica dialectica, nu sint decit mo-
mente ale ideii care, sub unul din aspectele ei, nu
este deci decit conceptul cel mai bogat in determi-
natii, in continut, conceptul cel mai «concret», cel
mai sintetic, conceptul care cuprinde in continutul
sdu toate determinatiile existentei, concept care este
«gindirea in totalitatea ei».% (op. cit., pag. 127)
Gindirea dialecticd nu poate fi identificatd cu de-
ductia logicd curentda tocmai datorita prezentei mo-
mentului sintetic, ciaci ,momentul cel nou nu deriva
din acela care-1 precede in felul cum ar decurge
analitic o consecventd din propozitia in care ea era
implicit continuti [...] In consecintd, momentul «na-
turd» al Ideii absolute nu poate fi «scos» analitic
din momentul ei logic (din «Ideea in sine», din
Ideea logica) [...] ¢i momentul naturd al Ideil abso-
lute este derivat din momentul logic al acesteia pe
cale dialecticd [...] Dar afirmarea logicului, a ge-
neralului, ca parte a totalitatii implica cu necesitate
dialectica, deci pe bazd de contradictie, si nu de
identitate, afirmarea celeilalte parti a totalitatii, a
partii opuse a totalitatii (totalitate care e «Ideea
absoluta») [...] Trecind de la momentul logic al
Ideii absolute sau «concrete» [...] 1a momentul «na-
turd» al acesteia, gindirea nu inainteaza de la ceva
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la un altceva, dupa cum credea Taine, c¢i ea trece
de la ceva la ceva care este intr-adevir altceva.“
(op. cit., pag. 135—136)

Lichidarea particularitatii, a momentului indivi-
dual in numele unui lant deductiv: iatd izvorul
confuziei lui Taine. Rosgca, cel care pe Hegel dia-
lecticianul il considera adevarat, ajunge la con-
cluzia cad Taine identificA undeva la nivelul deter-
minismului mecanicist imaginatul si realul, dizolva
realul in imaginat, apoi infitiseaza imaginatul ca
lant logic unitar al conceptelor. Aici Rogca remarca
faptul pe care, referindu-se la o altd problemé&, Lu-
kiacs Gyorgy il caracterizeaza astfel : ,Identitatea
de continut si de structurd a obiectului gindit cu
cel real a fost imprumutatd in mod constient de
idealismul kantian de la materialismul mecanic.*
(Lukacs Gyorgy : A polgdri filézofia vdlsdga. [Criza
filosofiei burgheze], Editura Hungaria, pag. 132)

Aspiratia fundamentald a lui Rosca este aceea de
a sintetiza dialectica hegeliana si pozitivismul em-
piric intr-un al treilea moment. Acesta este mo-
mentul moral. In aceasti gindire, momentul moral
este in mod constant forta sintetica, dar, in vreme
ce autorul nostru era preocupat in perioada ante-
belicd in primul rind de consecintele epistemolo-
gico-gnoseologice ale filosofiei hegeliene, acum
dobindeste preponderenta dialectica hegeliana, acea"
migcare imanentd in care miscarea conceptelor este
oarecum prefigurarea miscarii reale. Aceasta este
deplasarea de accent despre care am vorbit. In
prima perioada el stabilea raporturile in numele
propriei sale sinteze, acum sileste dialectica sa
emane propria lui sintezé. Prezenta consecventd a
sintezei etice este cea care constituie particularitatea
filosoficd a operei lui Rosca, iar modalitatea, felul
in care se realizeazd aceastd sintezd in E:mstenta
tragicd, dupd cum vom vedea mai pe larg, poate i
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privit drept cea mai caracteristicd reactie a lui
Rosca la epoca ce determind, vrind-nevrind, prin-
cipalele trasaturi ale filosofiei sale.

Centralismul moral este recunoscut de cei mai
buni exegeti romani- ai folosofului nostru. Iatd ci-
teva citate in aceastd privinta. Ion Aluas scrie:
,D. D. Rosca scruteazd in originala sa constructie
teoreticd, in perspectiva citorva milenii de cu-
noastere stiintifica si de cugetare filosofico-etica
europeand, intrebdri cardinale puse omului de ex-
perientd si cunoastere in general, de realitatea vea-
cului nostru cu deosebire ; realitate contradictorie,
in multe privinte atit de deconcertantd, in acelasi
timp deschisa si coaptd pentru innoiri radicale.”
(Studia Universitatis Babes-Bolyai, Series philoso-
phia et Oeconomica, Cluj, 1965, pag. 15—16) Potrivit
lui Gheorghe Toma: ,Personalitatea creatoare si
eroici este agentul transformator al lumii, este pu-
terea care coboard din indltimile cerului, ca Pro-
meteu, focul valorilor si-1 daruieste vietii, cu tot
riscul mare pe care-1 prezintd o asemenea actiune..
Tatd deci o prima si importantd concluzie care s-a
putut desprinde dintr-o sumard analizd a atitudinii
metafizice afirmatd in opera profesorului D. D.
Rosca.“ (Studia, op. cit., pag. 58) Pavel Apostol ca-
racterizeaza astfel gindirea lui Rosca: ,Refractard
oricarei dogmatizari — chiar si dogmatizarii pozitiei
proprii in cadrul unui sistem inchis si inchistat —,
opera lui D. D. Rosca reprezintd o vie si staruitoare
invitatie la examenul temeiurilor, convingerilor si
activitdtii noastre.“ (Revista de filozofie, 1966, nr. 10,
pag. 1271)

Dar se pot intilni adeseori si confuzii regretabile.
Izvorul confuziilor il constituie, in majoritatea ca-
zurilor, faptul cd rezervelor critice ale lui Rosca
fati de Hegel nu li se dd crezare si, ocolindu-se
faptul sintezei morale, se desemneazd specificul
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conceptiei sale filosofice printr-un gen de ontologie
rationala. O astfel de eroare este regretabild, pentru
ca provoacd un haos total al conceptelor; Rosca
insusi intrebuinteazd, deasemeni, expresia rational,
dar in sensul ca filozofia poate interpreta lumea
pornind si de la postulatul rationalitatii totale (He-
gel) ; cu alte cuvinte, Rosca vorbeste despre ratio-
nalitate ca despre o modalitate a totalitdtii. In opo-
zitie cu aceastd totalizare, Rosca aminteste de exis-
tenta obiectiva irationald, iar aceastd notiune nu
este nici ea identicd cu notiunile intrebuintate in
legatura cu filosofiile ce pot fi denumite irationale,
ea nu este identicd cu irationalismul. (Vezi, in le-
gatura cu aceasta, studiul nostru din wvolumul
Vagyak, emberek, istenek [Idealuri, oameni, zei],
Editura Kriterion, 1970.)

Esenta deplasdrii de accent care a avut loc 0 con-
stituie umplerea ,distantei* dintre momentul em-
piric si atitudinea metafizicd cu conceptia marxista
a istoriei concrete, dizolvarea generalitafii cultu-
ral-istorice in perspectiva concretd. Evaluarea ca
fapt ontologic, a idealismului etic al lui Rosca pre-
supune, .in evolutia sa de ginditor, o cezura intre
pozitia dinainte si de dupa anul 19495, insa in spri-
jinul acestei afirmatii nu se pot aduce decit citeva
manifestdri de ordin publicisticc Dupa parerea
noastra, nu existd o astfel de cezurg, iar consecventa
filosofica a lui Rosca nu face decit s& accentueze
statornicia vederilor sale.

Liniile de forta ale filosofiei sale se pot reprezenta

schematic astfel :
empireu —g* impotriva speculatiei (impotriva totalizarii)
impotriva subiectivismului

rationalitate

subiectivitate atitudine metafizica

(creare de wvalori) st
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Aici, reintoarcerea la o conexiune cu empireul
este un deziderat etic, o valoare noua, comporta-

mentala.

II. Vedem, asadar, specificul gindirii lui Rosca
in faptul ca constructia sa filosoficd serveste la con-
turarea unei imagini morale despre lume si deci,
in ultima analiza, filosofia sa este antropocentrica.
Cu ajutorul gnoseologiei el face ca si momentul
ontic si se indrepte in directia concluziilor morale.
Dacd lumea este asa cum este, care trebuie sa fie
atitudinea omului fatd de lume ? — iatd intrebarea
la care el cautd un raspuns. Ia fiinta astfel un sistem
logic specific al argumentatiei sale, dupa cum se
poate vedea in Existenta tragicd : mai intii el cer-
ceteazd posibilitatea cognoscibilitatii totale a lumii,
apoi ,,mitul“ rationalitatii totale, dupa aceea, oare-
cum ca o tranzitie spre ultimul si cel mai important
capitol, problema naturii si a civilizatiei. Concluzia
schiteazd bazele atitudinii metafizice, adicd ale vi-
ziunii morale asupra lumii.

Sa precizdm, inainte de toate, cd interogatia lui
Rosca se indreaptd in mod caracteristic si deschis
inspre formarea unei atitudini intelectuale. Opinia
cotidiana potrivit cireia existenta umana este aprio-
ric bund si are un sens pentru cd este datd nu
constituie pentru Rosca un punct de plecare ; pen-
tru el existenta este acel ceva dat caruia trebuie sa
i se dea un sens, care trebuie fdcut sa fie bun, cel
putin in mésura in care acest lucru pare a fi posibil
din interpretarea particularitdtilor existentei. Ana-
liza sa porneste in mod accentuat din experienta,
dar nu experienta concretd, ci dovedirea empirica
a faptului ci optimismul gnoseologic absolutizat nu
poate fi justificat prin experientd, deoarece aceasta
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pozitie postuleazd oarecum rationalitatea deplind a
Lumii, fard s& acorde atentie existentei obiective a
irationalitatilor si hazardului.

Un moment paradoxal il reprezintd acela in care
speculatia fundamentatd ontologic implicd in mod
necesar generalizdri ce depdsesc toate experien-
tele posibile, iar aceste generalizdri sint consecin-
tele unui antropocentrism tdinuit, ale pozitiei filo-
sofice ce postuleazd deplina rationalitate a Lumii,
in timp ce filosofia care isi insuseste fitis antropo-
centrismul este nevoitd sd renunte la ontologia uni-
versal valabild. Reversul paradoxului este acela ca,
in timp ce filosofia fundamentatd pe ontologia
cosmicd se caracterizeazd printr-o cerintd experi-
mentald, filosofia antropocentricd nu poate intre-
buinta experienta decit intr-un mod negativ : ea se
referd la ceea ce nu este justificat de experienta.
Ontologia cosmica incearcd si depdseascd paradoxul
prin admiterea unui moment regulator exterior
presupus, iar filosofia antropocentricid incearcd s-o
facd prin admiterea unui principiu moral rational.
De aici ia nastere un nou paradox : principiul mo-
ral este incapabil si interpreteze experienta, iar
din principiul ontologic, pe de alti parte, nu re-
zultd morala. In primul caz, dizolvarea paradoxului
cere sa Intregim principiul antropocentric, dar ca-
pabil sd interpreteze experienta, cu principiul acti-
vitdtii, in vreme ce in cel de-al doilea caz, pentru
a putea interpreta intreaga lume — inclusiv lumea
morald — sintem nevoiti sd adoptim principiul
realizdrii, adicdA un principiu care asimilegzi mo-
mentul exterior presupus al interpretirii. Filosofia
antropocentricd incearcda sa solutioneze acest para-
dox construind o ontologie prin referirea la expe-
rientd, insd aceastd ontologie este fatalmente antro-
pocentrica ; in schimb filosofia principiului totalitéitii
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tinde spre formarea stiintei moralei, insd aceastd
eticd este cosmicd, deci exterioarad experientei. Acum
paradoxul a revenit la forma sa de baza: funda-
mentarea ontologicd implicdA un moment care este
antropocentric in mod secret, in timp ce filosofia
care isi insuseste fatis antropocentrismul este silita
in cele din urma sa renunte la ontologie.

- Dacid Rogca elaboreazd, cu toate acestea, o filo-
sofie antropocentricd, de orientare morald, faptul
constituie in sine o optiune : asumarea insolubilitatii
paradoxului in numele atitudinii intelectuale. Cheia
atitudinii intelectuale este tocmai asumarea inasu-
mabilului, sau asumarea faptului ca ceva este de
nerezolvat, (Nu este vorba aici de un relativism
etic : in studiul sdu intitulat Valori vesnice, Rosca
subliniazd insemnétatea valorilor etice care slujesc
progresul, in opozitie cu acea atitudine si cu acea
morald care nimicesc umanitatea.) Aceastd atitudine
este constructivd dacd e neconformista, adica atunci
cind isi asuma principiul transformarii, chiar daca
sansa unei transformari efective este inexistenta ,
dar ea este teoretica, deoarece in cazul acesta acti-
vitatea nu este decit un principiu, doar o atitudine
morald si nu o actiune nemijlocit transformatoare.
Ajungem astfel la acel paradox al atitudinii inte-
lectuale constiente pe care Rosca il recunoaste, si-1
insuseste, dar pe care nici el insusi nu-l poate de-
pasi.: este paradoxul principiului actiunii si al fap-
tei. Pin punct de vedere filosofico-teoretic, princi-
piul activitatii poate constitui un principiu construc-
tiv logic eficient daca se fundamenteaza pe o viziune
cosmicd, pe cind fapta nu poate fi eficienta decit
atunci cind, in locul unor astfel de perspective, se
face pe sine in mod neincetat eficientd. Eficienta
faptei o constituie fapta insasi, eficienta (teoretica)
a activitatii este viziunea. Fapta nu-si recunoaste
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propriile sale perspective in principiul activitatii
fundamentat cosmologic; principiul activitatii, pe
de alta parte, nu isi afla in fapta propria sa reali-
zare. Actiunea cautd si-si dobindeascd un sprijin
teoretic in ideologie, principiul activitdtii isi gaseste
o cale de iesire intr-o moralad eroica metafizica.

D. D. Rosca elaboreazd in Existenta tragicd
aceastd din urma atitudine. Si nici nu s-ar fi putut
altfel : gindirea marxistd mai lucreaza la elaborarea
unei ontologii sociale chiar si in anii din urma,
astfel ca, la inceptul aniler ’40, Rosca nu putea avea
vreo sansa de a realiza o sinteza care sa poata
clarifica, sub aspectul principiului, depasirea defi-
nitivd a paradoxului amintit sau imposibilitatea de-
pasirii. Din aceasta cauza optiunea filosofului nostru
este 0 angajare de partea unei sinteze antropocen-
trice, iar dacd vom adauga si faptul ca epoca respec-
tiva prezenta o activizare a vederilor antiumaniste
si irationale, reiese cd optiunea lui Rosca a fost
totodata o luare de pozitie progresista.

Existenta tragicd este, dupa cum spune autorul
insusi, o incercare de sintezd. Aceastd specificare
este strabatutd de lumina acelui moment sceptic
sanatos cu care cugetatorul, temeinic cunoscator al
istoriei filosofiei, este nevoit sia-si contemple chiar
propriile rezultate. (In legdtura cu aceasta vezi
interviul amintit mai inainte.) De altfel, panorama
filosofica a anilor '30 este destul de aridi, ea nu
incurajeazd nici macar experimentul. In Franta
— unde Rosca petrece mai multi ani, (i di doc-
toratul la Sorbona) — filosofia bergsoniana isi tra-
ieste ultimele zile, individualismul exaltat al in-
tuitiei ajunge incetul cu incetul pe planul al doilea
din pricina realitdtii amenintidtoare a miscérilor de
masd, a deprecierii valorii individuale. Nici rezer-
vata filosofie de catedrd a lui Alain nu e in stare
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sd infrunte problemele epocii. (In aceastid privinta
putem gasi date deosebit de interesante si in cu-
noscutul tablou de epocd al lui Simone de Beau-
voir.) Credinta in valori incepe sa se clatine, existen-
tialismul, filosofie a deznddejii, pluteste in aer. In
Germania, este epoca lui Spengler si a lui Sein und
Zeit : Hegel trece cu totul pe planul al doilea si
nici macar teoria valorii sau fenomenologia neokan-
tiand nu mali sint in stare si indeplineasca rolul de
filosefii reprezentative ale epocii.

In aceastd atmosferd filosoficd, incercarea de sin-
tezd a lui Rosca reprezintd, din capul locului, o
luare de pozitie ; iar calitatea experimentului a facut
ca opera si constituie un adevarat eveniment (ajunge
sa amintim primirea, la vremea respectiva, facuta
Existentei tragice ; lucrarea a aparut si in versiunea
maghiard in Editura Stiintifici, Bucuresti, 19711
~— n.a.); filosoful nostru ajunge dintr-o datd in
prima linie a gindirii filosofice din Romania. Alaturi
de P. P. Negulescu si Blaga, Rosca este fara indo-
iald unul din cei mai originali cugetatori ai epocii.
Insd, in timp ce Negulescu si Mircea Florian rati-
cesc in jurul unei gnoseologii sceptice, iar Blaga
incearci, deasemeni, sd giseascd o fundamentare
gnoseologicd pentru trilogiile sale ce disecd teoretic
geniul national roménesc (Trilogia valorii si Tri-
logia culturii incearca sa fie justificate din punct
de vedere teoretic in Trilogia*cunoasterii ; sa adau-
‘gam aici ca deseori Blaga insusi este cel care
Lcreeazd® oarecum acest geniu, prin constructii arbi-
trare si inventiuni conceptuale), Rosca, pornind de
la Hegel, se straduieste sd sintetizeze traditionalul

1 Tilmicitorul Existentei tragice in limba maghiard [A
tragikus 1ét] este autorul iInsusi al volumului de fata.
(. trad.)
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antropocentrism al filosofiei franceze cu cerintele
de universalitate ale filosofiei germane, luciditatea
pornirii de pe baze experimentale cu spiritul cons-
tructiv al adeseori incetosatei speculatii metafizice.
Jata de ce lucrarea sa dobindeste o eficientd deose-
bitd. Metoda analiticd a lui P. P. Negulescu ofera
doar initiatilor delicii intelectuale, in lumea intoarsa
spre misticd a lui Blaga irationalismul extrem
insusi se recunoaste pe sine, in schimb intelectualul
radical apreciaza imediat sinteza lui Rosca, devenita
un ecou al propriilor sale probleme reale. |

Titlul insusi al introducerii lucrarii (Introducere
la o filosofie neconfortabild) poate fi considerat ca
0 adevaratd provocare in atmosfera politicd incinsa
de lupte pentru putere : ,,E fapt de experientd cu-
rentd cd, oricit de bogatd ar fi in evenimente exte-
rioare, viata apare monotond repetitie celui ce o
traieste fara sa traduca peripetia materiald in mereu
noua aventura a sufletului. Dacd n-ar fi asa, soare-
cele de casd si iepurele de cimp s-ar putea lauda,
intre toate fiintele pamintului, cu viata cea mai
intens traita.“ (Existenta tragicd, Editura Stiintifica,
Bucuresti, 1968, pag. 11) Punctul de pornire promite
in aparentd analiza din punct de vedere psihologic
a vietii launtrice, a lumii sufletesti, insd in cele ce
urmeaza reiese cd Rosca foloseste constiinta carac-
terului tragic al existentei ca principiu speculativ
al constructiei sale.

Acest principiu speculativ este de naturd expe-
rimentald. $tim ca existenta este tragicd pentru ca
stim cd e tragicd, desi principiul e experimental,
prin determinarea sa el este, ca orice principiu filo-
sofic, tautologic. Inevitabilitatea tautologiei isi are
originea in faptul cd o constructie incepe printr-o
axiomda aptd pentru a fi intrebuintatd in acest edi-
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ficiu, o axiomi care este axiomé datoritd faptului
cd este nedeterminabild si nu dispune decit de pute-
rea evidentei. In legdturda cu axioma se ridica o
singurd intrebare : rezistd oare aceastd axioma la
presiunea unei constructii universale (a unui model
universal) care nu contrazice experienta (stiintele),
si este ea totodatd aptd pentru elaborarea unei ima-
gini cuprinzitoare despre lume ? In cazul lui Rosca,
constiinta caracterului tragic al existentei ca axioma
poate satisface dezideratele de mai sus ? In general,
putem nota cd principiul empiric este inapt pentru
aceastd sarcind, cdci cu ajutorul sdu se poate doar
clasifica un material deja existent — rezultat al
experientei — fatalmente limitat, fara a se putea
opera cu el o organizare a experientei sau, mai
mult, satisfacerea cerintei pentru o constructie
deschisd citre experienta viitoare.

Rosca este nevoit sd facd din principiul sau ex-
perimental un principiu speculativ nu numai in
mod formal, ci chiar si din punct de vedere al con-
tinutului : ,Spus altfel : incordarea interioara pro-
dusid de constiinta caracterului tragic al existentei
apare ca cel mai tare protest contra a ceea ce exista
pur si simplu. Ea se exteriorizeazd in cea mai ra-
dicala si plind de riscuri proclamatie : ce este nu e
cum trebuie si fie ; refuzdm deci sd acceptam ceea
ce este pentru simplul motiv cd este!“ (op. cit.,
pag. 13) |

Principiul experimental se intregeste aici cu un
principiu mai nou, cu continut moral : din punct de
vedere existential, existenta este tragicd, pentru ca
nu este cum trebuie si fie. Acest principiu este si
el experimental, luat in sine, iar din el lipseste
speculatia de continut. Insd cele doud principii se
contopesc : existenta e tragici, existenta nu e cum
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frebuie sa fie (pe méasura nizuintelor si dorintelor
noastre), de aceea refuzim si acceptdm ceea ce este
pur si simplu pentru cd este. Prin aceasta conto-
pire se realizeazd pe deplin cerinta speculativa :
refuzam sd acceptdm ceea ce este (pentru ca exis-
tenta e tragicd, pentru ca existenta nu e cum trebuie
sa fie); aici nu mai apare nici un moment expe-
rimental, acum principiul corespunde deziderateler
speculatiei. Din acest moment sarcina constructiei
ce se poate indlta pe fundamentul axiomei (care e
evidentd) este aceea de a interpreta experienta (cum
este lumea care nu e cum trebuie sa fie, si cum
ar trebui sa fie) si de a rdmine in acelasi timp o
constructie indeajuns de deschisd cétre experienta
viitoare.

In cele trei capitole ale lucrarii sale, D. D. Rosgca
analizeaza specificul existentei, fara sa realizeze,
prin folosirea faptelor efective, de natura experi-
mentald, o monografie de dimensiuni uriase. Expe-
rienta pe care o utilizeazad in analizarea specificului
existentei este o experientd indirecta, filosofica. El
comunicad cu lumea prin intermediul filosofiei hege-
liene si al concepiiei humeiene, iar atunci cind acestea
nu oferd analizei un reazem suficient — pe calea
dialecticii disputei, a dialecticii negatiei — Rosca
se adreseazi unui recunoscut istoric al stiintelor din
epoca respectivd (Meyerson), precum si celor mai
influenti savanti de orientare teoreticd (Heisenberg,
Russell si altii), dar utilizeazd chiar si experienta
artisticA drept un autentic izvor al interpretarii
filosofice. (De altfel relatia dintre arta si filosofie
este unul din laitmotivéle intregii activitati filoso-
fice a lui Rosca. Problema apare deseori si in In-
semndari.)
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In Existenta tragicd Rosca face o compm‘*aﬁé,mm
modelul filosofic hegelian si cel humeian, situin-
du-se mai intii pe terenul modelului humeian pen-
tru a-l critica pe cel hegelian, iar apoi criticind
filosofia lui Hume de pe pozitia filosofiei lui Hegel.
In primul capitol al lucrarii (Idealul cunoasterii
totale), el porneste de la faptul cd ,Deductie totala
a naturii, acesta e numele adevarat al scopului su-
prem cédtre realizarea caruia a tins, in ultima ana-
lizd, geniul marilor autori de sisteme.“ (op. cit,,
pag. 31) Cu alte cuvinte, idealul suprern al filo-
sofiei creatoare de sisteme este inadltarea unui lant
deductiv fard discontinuitate care poate oferi o
explicatie totala a existentei.

Evident ca intreprinderea unui astfel de proiect
implicd si credinta in posibilitatea realizarii sale,
credinta ca legile Lumii si cele ale ratiunii coincid,
ci Lumea insdsi se comportd in conformitate cu
legile logicii. Momentul istoric infatiseazad aici pri-
virii doar una din suprafetele sale, pe aceea care
poartd momentul logic; din istoric numai miscarea
care realizeazd logicul devine un obiect al analizei.
Datorita faptului cid poartd mereu o necesitate lo-
gicd de un singur fel, istoricul imbraca astfel ima-
ginea logicd a unui lant teleologic. Contradictia
consta fireste in aceea cd momentul teleologic este
utilizat si in directie inversa, istoria fiind astfel
conceputd doar ca o miscare rationald. Rogca recu-
noaste ci aici este vorba de o credinta, de o ipo-
tezd, de un postulat (acesta constituind unul din
invatimintele de mare importantd ale lucrérii sale)
si cu toate cd nu trece la analiza momentului te-
leologic (in bibliografia sa nici nu figureaza Hart-
mann), totusi el interpreteaza in mod satisfacator
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problemele teoretice ale credintei in rationalitatea
Jumii. |

Potrivit lui Rosca, credinta in rationalitatea totala
este un fenomen instinctiv omenesc; pentru a ac-
tiona in mod eficient, avem nevoie de credinta in
eficienta actiunii. Actiunea eficientda este o cerinta
a cunoasterii adecvate, cu alte cuvinte, trebuie sa
credem in cognoscibilitate pentru ca actiunea sa fie
eficientd. Deci aceastd credintd presupune, conform
continutului ei, necesitatea coincidentei dintre
existenta si constiintd, prin identificarea legilor
constiintei cu cele ale existentei. Pentru ratiune insa
aceasta inseamnd in acelasi timp cd ea este nevoitd
sa critice limitele subiective ale cunoasterii ca prin-
cipalele obstacole in calea cunoasterii, s nege orice
moment subiectiv, S& addugdm : am si ajuns la
amintitul paradox al filosofiei cosmice : credinta
optimista netdrmuritd in ratiunea umand spoliaza
ratiunea, ea nu tolereazd momentul subiectiv decit
cel mult in sfera intelectului cotidian, nestiind cum
sd-l utilizeze in sfera ratiunii care zamisleste lumea.
Crescind la infinit, subiectivitatea se autodesfiin-
feaza, pentru a renaste apoi, intr-o forma obiectiva,
ca teleologie a istoriei.

Din punct de vedere logic, acest proces se desfi-
soara prin identificarea cauzalitdtii cu necesitatea :
LEste evident cd, dacd raportul dintre cele doua
(sau mai multe) fenomene numite cauzi si efect este
conceput astfel incit «cauza» inchide in miezul ei
«efectul», stabilim ipso facto caracterul de necesi-
tate al legaturii lor : oriunde va fi prezent fenome-
nul cauzad (A), va fi si fenomenul efect (B); pentru
cd B este o parte din A insusi si deci A nu se poate
separa de sine insusi; nu mai existd loc intre A si
B pentru un alt fapt care sa vinad sa le separe, in-
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trucit A si B sint unul si acelasi lucru sub doua
aspecte. Relatia de cauzalitate este deci raport ana-
litic, necesar, de identitate intre fapte date, este o
legatura logicd intre antecedente si consecinte.” (op.
cit., pag. 58)

in capitolul al doilea al cartii, Rosca analizeaza
mitul rationalitatii totale : el aratd consecintele pe
care le provoacd credinta mai sus amintitd. Cea mali
importantd dintre ele este poate aceea cd, in confor-
mitate cu postulatul rationalist si cu principiul de-
terminist universal care este continut in el, numai
creatia spirituald aflati pe culmea ierarhiei evolu-
tive necesare poate constitui o valoare reald, iar
tot ceea ce este rational isi gdseste o motivare sa-
tisficidtoare in structura fundamentald a existentei.
Treptele inferioare ale ierarhiei (anorganice, orga-
nice, vii) sint motivate numai in masura in care
poartd in sine spiritualitatea. In aceastd conceptie
Rosca remarcd dorinta omului de a motiva buna-
tatea, frumusetea, setea de dreptate, ratiunea, ta-
lentul prin legea imanentd a fiintdrii, daca nu
pentru altceva, cel putin pentru ca omul sa nu se
simtd pdrdsit intr-un univers indiferent si adeseori
chiar ostil fata de el. |

Aceastd recunoastere, ca si multe altele, constituie
unul din rezultatele pozitive ale originalei conceptii
a lui Rosca. Concepind omul ca pe o fiinfd creatoare
si confruntindu-l de pe aceastd pozitie cu Lumeag,
Rosca izbuteste adeseori s@ ne prezinte relatia din-
tre factorul obiectiv si cel subiectiv intr-o lumina
care ne apare ca fiind total noud. In cazul amintit,
Rosca elucideaza un aspect deosebit de important
al notiunii de progres : si anume acela potrivit ca-
ruia credinta in progres este unul din mijloacele
autoconservarii omului, deci aceastd credinta se
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formeaza aproape in mod instinctiv, dar natural-mo-
tivat, in civilizatiile evoluate. Iatd ce scrie Rosca :
»NU este insd destul de semnificativ faptul ca spi-
ritul general al civilizatiilor noastre europene — ci-
vilizatie de esentd si coloraturd rationalisti — a
creat o atmosferd sufleteascd in care intrd ca prin-
cipale elemente constitutive si credinta ci existenta
este in strafundul ei total rationald, precum si cre-
dinta ca existenta trebuie si aibd un sens, sens pe
care-l1 realizeazd in chip progresiv? (Nimic mai
caracteristic pentru o civilizatie oarecare decit pre-
zenta sau lipsa ideii de progres.)¢ (op. cit., pag.
68—69) Asadar, postulatul analizat este intr-adevar
un mit util.

Din punct de vedere teoretic, problema care se
pune in fata filosofului nostru este aceea de a sti
dacd aceastd credintd poate fi motivatd prin faptele
experientei concrete, sau dacid ea exprimi doar o
iluzie. Rosca subliniaza faptul cd existenta este ra-
tionald, dar si irationald, ea are un sens, dar e si
absurdd si cd, deci, postulatul rationalizarii depline
a Lumii se bazeazd pe o credintd ce nu poate fi
justificatd. Sfera rationalului nu poate fi circum-
scrisa in mod definitiv nici a priori, nici a poste-
riori. El mentioneazd chiar, in spiritul dialecticii
hegeliene, ca rationalul nu are sens decit atunci
cind existd si irationalul. Postulatul rationalitatii
nu va fi justificat niciodatd de experienti deoarece
acest postulat este o insumare anticipati a faptelor
lumii la nivelul cdreia experienta, care este mereu
doar partiald, nu se poate ridica niciodata.

Aceastd luare de pozitie nu-l poartd nicidecum
pe Rosca spre concluzii pozitiviste, spre negarea
posibilitatilor traditionale ale filosofiei. Scepticismul
sau nu devine un factor care si nege in mod prin-
cipial filosofia, iar in epoca noastrd, epoca episte-
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mologiei, acest lucru inseamnd mult. Si, cum Rosca,
mereu credincios siesi, afirma si justificd posibili-
tatea filosofiei, pozitia si opera sa sint deosebit de
importante pentru cei care vad in filosofie reah—
zarea aspiratiei fundamentale a Spiritului. |

III. In cel de-al treilea capitol al lucrarii sale
(Naturd si civilizatie), Rosca cerceteaza, pornind de
la perspect1vele teoretice ale celor doua capitole
precedente, ierarhia valorilor materiale si spirituale.
Insad particularitatea care il condusese mai inainte
pe cugetdtor la constatadri teoretice valoroase nu-si
mai poate dovedi valabilitatea in aceastd analiza,
noul plan al cercetarii ar necesita introducerea mai
temeinicd a materialismului istoric. Trebuie men-
tionat totusi cd, in analiza valorilor, Rogca nu de-
vine un apologet al teoriilor germane ale wvalorii
care mai exercitau inca la acea epocd o influenti
puternicd ; el recunoaste primordialitatea valorilor
materiale, insa de mai multe ori le interpreteaza
in mod ingust, identificindu-le cu necesitatile ma-
teriale. In decursul analizei apar totusi faptele alie-
ndrii, pe care Rosca le demascd mai degraba in
numele unui anticapitalism romantic decit din pers-
pectiva unei noi societati. |

Analizind. civilizatia, Rosca descoperd cu uimire
fragilitatea spiritului, a creatiei spirituale. Cuge-

tatorul se indigneaza — si acestea sint cele mai
reusite pagini ale sale din punct de vedere lite-
rar — pentru ¢& nu aflda nici o garantie pentru

dainuirea legitimd a marilor creatii si realiziri in-
tr-o. Lume lipsita de ratiune. Concluzia lui co-
respunde, sub aspect teoretic, conceptiei sale pro-
prii : ,Intr-o astfel de Lume civilizatia nu poate fi
consideratd ca rezultatul unei armonii predestinate
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care ar exista intre tendintele adinci ale lumii ma-
teriale si aspiratiile esentiale ale spiritului. Cultura
devine cigtig nesigur, venit din luptd care dureazi
inca. Ca atare, nu mai e prelungire naturald a lumii
materiale, si nu este nici logic necesara; datorita
concursului unor imprejurari fericite, ea s-a nascut
intr-un anumit moment al vremii nemadrginite si
in anumite portiuni ale spatiului infinit; si tot asa
poate sa si disparad.“ (op. cit., pag. 151)

In partea a doua a cirtii (Atitudinea metafizica)
Rogca expune concluziile morale care motiveaza in-
treaga sa incercare de sintezd. Fird indoiald ca aici
apar cel mai pregnant particularititile deja amintite
ale gindirii sale: intreaga lucrare a avut ca scop
aceste concluzii. Dacd pind acum el nu depisise
sfera experientei (consideratd in sensul larg al cu-
vintului), dacd pind acum instrumentul expunerii
a fost analiza, aici trece pe primul plan — dupa
cum spune el insusi — constructia, atitudinea me-
tafizicd sau, am putea spune noi, speculatia morala
$i esteticd. Acest din urma moment dobindeste, in
wsmetafizica® lui Rogca, un rol deosebit: are loc o
incercare de a se unifica moralul si experienta, uni-
ficare al carei rezultat sd poarte numele de Filosofie.

Rosca crede in stiintd, dar nu este dispus s& creada
in superstitia stiintei: si anume, el nu crede ca
stilnta ar putea inlocui atitudinea“ estetici, mo-
rald si filosoficd ; dupa pirerea lui acestea sint, si
ele, momente necesare ale vietii noastre spirituate.
Referindu-se la valorile spirituale, Rosca face ur-
matoarea constatare : ,Vizutd la lumina inteligen-
tei critice sprijinitd pe experientd, orice valoare im-
plicdA un fel de «trebuie si fie» care nu poate fi
dedus din ce «este». Stiinta veritabild nu se ocupa
decit de ce este §i a fost, nu de ce trebuie si fie.%
(op. cit., pag. 162) Dacd adiugim ci postulatul ra-

360



tionalitatii totale este el insusi o valoare spirituala,
atunci rezultd de aici una din cele mai paradoxale
insugiri ale stiintei pozitive : acel element pe care
ea il exclude din sine, momentul subiectiv-creator,
constituie de fapt propria ei bazd spirituald, fireste,
in pofida intentiei si aspiratiilor ei.

Acolo unde existid valoare este necesara evalua-
rea ; judecata existentei, anume cad acest lucru sau
celdlalt existd, presupune si o judecatid de valoare :
acest lucru sau celalalt méa intereseazd. Din aceasta
cauzd in lumea ce existd pentru noi nu se gasesc
fapte pure“: devenind pentru-noi, toate faptele
se infisoarda in mantia sufletului, a straturilor afec-
tive si rationale. Iar dacd vom privi lucrurile, exis-
tenta, de pe terenul insumarii, stiinta, filosofia, mo-
rala si esteticul vor izbuti, cu pretul unei iluzii, sa
facd viata omului suportabild; sa facd suportabila
durerea pe care o resimtim din cauza faptului ca
lumea este asa cum este.

Potrivit lui Rosca, atitudinea care poate fi con-
sideratd cu adevirat metafizici se afld dincolo de
cramponarea in iluzii. S4 nu totalizdm experienta,
s& vedem lumea asa cum este ea data. ,S& re-
cunoastem ci la mersul lucrurilor nu comanda nu-
mai legi si norme de care ascultd spiritul ; cad drep-
tul la existentd al valorilor nu este asigurat de
insdsi esenta ultimd si contradictorie a universului,
ratiunea si intimplarea fiind deopotriva altoite pe
insdsi radacina lucrurilor ; ca binele si rdul, valoarea
si nevaloarea, spiritul si natura oarba, aspecte ale
existentei deopotriva de reale, se combat cele mai
adeseori cu sorti de izbinda de partea raului cel
putin egali celor ce se gasesc de partea binelui. $i
colaboreaza adesea numai intimplator. S& recunoas-
tem, prin urmare, cd adevarul si dreptatea nu fre-
buie sa iasd cu necesitate invingdtoare din acest
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antagonism tragic; cd infringerea si -disparitia lor
totala este tot atit de posibild ca si victoria lor. Mai
mult decit atit : nu va exista victorie finald de nici
o parte, niciodatd ; fiind destinat din eternitate ca
fortele antagoniste sd se combatda in eternitate.“
(op. cit., pag. 177—178) Dacd vom vedea astfel lu-
mea, in noi se va infiripa sentimentul caracterului
tragic al existentei, al incertitudinii absolute. Nu
putem opune deznddejdii metafizice decit un singur
raspuns lipsit de ipocrizie : protestul. Ultimul ca-
pitol ajunge, prin elogiul adus asumarii responsa-
bilitatii, la acele inaltimi in care cititorul insusi,
purificat printr-un adevarat katharsis moral, devine
o fiintd morala : ,Nesiguranta si sentimentul riscu-
lui ne silesc s ne mentinem in stare de atenti si
constanid incordare interioard, pururea gata sa fa-
cem fatd situatiilor mereu altele si etern imprevi-
zibile, si pururea expusi indoielii cd vom reusi in
eforturile noastre. Dar aceastd stare de disponibi-
litate neincetatd, de plasticitate sufleteascd, am zice,
se cheamd tinerete spirituald.“ (op. cit., pag. 200)

*
* *

In afard de principala sa operd filosofica,
D. D. Rosca a mai scris citeva volume de eseuri
(Linit si figuri; Editura Tara, Sibiu, 1943 ; Puncte
de sprijin, Editura Tara, Sibiu, 1943, iar mai recent
o selectie din acest doua volume : Studii si eseuri
filosofice ; Editura Stiintifica, Bucuresti, 1970). A-
cestea intregesc oarecum sinteza sa filosofica, fara
s-0 imbogéteascd insd cu o nuantd nouid. In eseurile
sale se ocupa de problemele filosofice ale epocii si
schiteaza portretele citorva eminenti cugetatori (de
pildd Pascal, Taine, Unamuno, Descartes). Odata
cu eliberarea, incepe o noud fazda a activitatii sale
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sau, daca vrem, revine, silit fiind, la wvechile sale
studii hegeliene, apoi da nastere uneia din cele mai
impresionante opere a literaturii filosofice roma-
nesti — traducerile din Hegel.

Incepind din primii ani ai deceniului al saselea,
literatura de specialitate din tara acordd o atentie
mereu crescinda operei filosofului nostru. Mai intii
Studia Universitatis Babes-Bolyai, iar apoi Revista
de filozofie consacra operei lui D. D. Rosca fiecare
un numadr omagial. Tineretul universitar manifesta
un interes deosebit fatd de filosofia sa; cele mai
multe din interviurile sale sint acordate la solici-
tarea colaboratorilor unor reviste de tineret. Sa
mentiondm, in sfirsit, cd studiul nostru a fost alca-
tuit la cererea studentilor Universitatii de limba
maghiard din Cluj-Napoca, dovedind consideratia
pe care o avem pentru opera filosoficd a lui
D. D. Rosca.



